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1. GIRIS

Bu belge, Venedik Komisyonunun olaganusti yetkilere ve olaganistl hale durumlarina dair
kabul ettigi raporlardan/arastirmalardan ve Ulkelere 6zel ilgili anayasal dizenlemeler ve/veya
(taslak) olagantistli hal yasalarina dair gorislerden kismi alintilarin derlemesidir.

Derlemenin amaci, yargiya dair anayasa veya yasa olusturuculara, arastirmacilara ve bu
konularla ilgili yasalar hakkinda yorum ve goéris hazirlamasi beklenen Venedik Komisyonu
Uyelerine basvuru kaynagi saglamaktir. Taslak derlemede yer alan unsurlara atifta
bulunurken, lltfen orijinal belgeye referans verin ancak derlemeye referans vermeyin.

Derleme Venedik Komisyonunun bu alandaki meselelere genel yaklasimini yansitacak
bicimde, tematik olarak dizenlenmistir. Ancak bu, Venedik Komisyonu uyelerinin, gegerli
sebepleri oldugu slrece, yeni bakis acilari eklemesine veya onceki yaklasimlardan ayri
dismesine engel teskil etmemelidir. Bu derleme yalnizca bir basvuru kaynagi olarak
gOralmelidir.

Okuyucu ayni zamanda burada alintilanan goérislerin manferit Glkelerle ilgili oldugunu ve oraya
6zgu duruma dayali oldugunu g6z 6nlnde bulundurmalidir. Bu alintilar her zaman diger
Ulkelere uygulanir olmayabilir. Ancak bu, ilgili 6énerilerin hicbir zaman baska sistemler igin
gecerli olmayacagi anlamina gelememektedir.

Bu derlemede alintilanan Venedik Komisyonu raporlari ve arastirmalari, Komisyona ulye ve
g6zlemci olan tim devletler icin genel standartlari dile getirmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla,
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bu raporlarda veya c¢alismalarda sunulan énerilerin uygulama alani daha geneldir. Yine de,
ulusal/yerel durumlarin kendilerine 6zguli dnemli bir etmendir ve goz ardi edilmemelidir.

Derlemede her alinti igin verilen atif, alintinin géris veya rapor/arastirmadaki tam yerini
(paragraf numarasi, daha eski gorlsler icin sayfa numarasi) belirtmekte ve okuyucunun
alintinin yapildigi1 géris veya rapor/calismada yerini bulmasina olanak saglamaktadir. Metni
kisa tutmak adina, alinti metinlerdeki alintilar ve dipnotlarin ¢ogu alintilanmamis, ilgili
paragrafin yalnizca en gerekli kismi alintilanmistir.

Bu derleme tek seferlik bir belge degildir ve Venedik Komisyonunun kabul edecegi yeni
goruslerden alintilarla diizenli olarak giincellenecektir. Venedik Komisyonu Sekretaryasi, bu
taslak derlemenin iyilestiriimesi ile ilgili yorumlarinizi iletmenizden memnuniyet duyar
(venice@coe.int).

. TEMEL OLCUTLER

Kanunilik ilkesi -
6. Olaganustl durumlarda istisnalar

Olaganustl durumlarda uygulanan istisnalarin yasal dayanagi var midir?

i. Olaganustl durumlarda (savas veya ulusun hayatini tehlikeye atan diger kamusal
olaganustli durumlarda) uygulanacak 6zel ulusal diizenlemeler mevcut mu? Ulusal
yasalar dahilinde, bdylesine durumlarda insan haklarina istisnalar getiriimesi
miimkiin mii? istisnalarin uygulanmasini tetikleyici kosullar ve kistaslar nelerdir?

ii. Ulusal yasalar olaganustli durumlarda bile belli haklara istisnalar getiriimesini
yasakliyor mu? Istisnalar orantili mi, yani siire, bigim ve kapsam olarak yalnizca
durumun gereklilikleriyle sinirli mi? YUratmenin, olaganisti kosullarda normal
gucler ayriligina istisnalar getirme imkani da stire, bicim ve kapsam olarak sinirli
mi?

iv. Olaganusti durumda olundugunu belirlemek icin uygulanan prosedir nedir?
Olaganusti bir durumun varligi ve slresi, ve buna goére getirilecek istisnalarin
kapsami parlamento kontrolline ve yargi gézetimine tabi mi?

[...] 51. Devletin ve demokratik kurumlarinin, resmi gérevlilerinin ve nufusunun givenligi,
korunmayi hak eden yasamsal 6neme sahip kamusal ve 6zel ¢ikarlar olup, bunlarin korunmasi
bazi insan haklarina gegici istisnalar getiriimesine ve olaganusti gtgler ayriligi dagilminin
uygulanmasina sebebiyet verebilir. Ancak olaganusti yetkiler iktidarda kalmak isteyen otoriter
hikUmetler tarafindan istismar edilmis, muhalefeti susturmak ve insan haklarina genel
kisittamalar getirmek icin kullaniimistir. Dolayisiyla, bu giglerin uygulanma stresi, bigimi ve
kapsamina kati sinirlar ¢izilmesi vazgegilemezdir. Devletin glivenligi ve kamunun korunmasi
yalnizca hukukun Ustinligine tam saygil bir demokraside etkili bicimde saglanabilir. Bu da,
istismar edilmesini engellemek adina, ilan edilen olaganisti durumlarin varligi ve siresinin
parlamento kontrolline ve yargi gdzetimine tabi olmasini gerektirir.

52. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
ve Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin ilgili hiikiimleri benzerlik gdstermektedir. Bu
belgeler, yalnizca son derece olaganustlu sartlarda (garanti altindaki haklara getirilen basit
kisittamalardan farkli olarak) istisnalara olanak saglamaktadir. “Mutlak haklar olarak anilan:
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yasama hakkina, iskence ve insanlik digi veya asagilayici muamele veya cezalandirmanin ve
kéleligin yasaklanmasina ve sucgta ve cezada kanunilik ilkesine” ve diger haklara istisnalar
getirilmesi mimkuin degildir. 11.A.6.i maddesinde bu s6zlesmelerin gereklilikleri 6zetlenmistir.

[ Hukukun Ustiinligi Kontrol Listesi , CDL-AD(2016)007]

Kamusal olaganusti durumlara dair belli yasal standartlari belirlemek icin asagidakiler goz
onudnde bulundurulmalidir:

Olaganustl hal ilan edilmesine yol agabilecek olaganisti durumlar anayasada agikca
tanimlanmig ve sinirlandiriimis olmalidir. Diger bir deyisle, gercek ve ¢ok yakinda
gerceklesecek bir tehlikenin varligi acik¢a belirlenmelidir. Yukaridaki kosul t¢ temel
insan haklari sézlesmesinde (Avrupa IHS, KSHUS ve Amerikan IHS) “olaganiistii
tehdit” olarak adlandiriimistir. Olaganisti tehdit ilkesine gére, olaganisti durumlarda
insan haklarina istisnalar getiriimesi yalnizca “savas veya ulusun yasamini tehdit eden
kamusal olaganusti durum” kosullarinda mesru olabilir.

Fiili olagantsti halden kaginiimali, ve olaganisti hal ydnetimi resmi olarak ilan
edilmelidir. Ug temel insan haklari sézlesmesinde buna karsilik gelen kosul bildirme
gereksinimi olup, buna gére diger devlet taraflar istisna getirilen hikimler ve bunun
nedenleri konusunda bilgilendiriimelidir.

Anayasa hangi haklarin askiya alinacagi ve hangi haklarin istisnaya tabi olamayacagi
ve her kosulda gozetiimesi gerektigini agik¢a belirlemelidir. Ug temel insan haklari
sézlesmesinde (Avrupa IHS, KSHUS ve Amerikan IHS) istisnaya tabi olamayacak dért
hak belirlenmigtir. Bunlar: yasama hakki, iskenceden ve diger insanlik digi veya
asagilayici muamele veya cezalandirmaya maruz birakilmama hakki, kéle veya kul
olarak tutulmama hakki ve ceza yasalarinin geriye doniik isletimemesi ilkesi. insan
haklarinin “indirgenemez 6zind” teskil eden bu dért istisnasiz hak anayasada agik¢a
dile getiriimeli ve guvence altina alinmalidir. Keyfi alikoymalara karsi asgari
glvencelerin ve adil yargilama hakkini koruyan diger guvencelerin bulunmasi da
onemli olup, bunun yani sira olaganusti hal yetkililerinin eylem ve uygulamalarina
karsi mahkeme yoluna gidilmesine izin verilmelidir. Yukarida anilan hak ve guvenceler
ayrim yapilmaksizin herkes icin gecerli olmalidir.

Olaganustl tedbirler ve temel hak ve 6zglrliklere getirilen istisnalar tehlikeyle orantili
olmalidir. Diger bir deyigsle, istisnalar, kisitlamalar ve askiya almalar yalnizca savas
veya ulusan yasamini tehdit eden kamusal bir olaganistli durumda kabul edilebilir
olup, bu tedbirler olaganisti durumla orantili olmalidir. Oranlilik ilkesi ayni zamana
Amerikan insan Haklari Sézlesmesinde “gecicilik ilkesi” olarak adlandirilan, olagandistii
tedbirlerin olaganisti durumdan daha uzun sire vyururlikte kalamayacagi ve
getirdikleri kisittamalarin yalnizca olaganistli durumdan etkilenen cografi bolgelerle
sinirll kalmasi gereksinimi de igerir. Diger yandan, olaganusti héllerde alinan
tedbirlerin pek cogu insan haklari standartlarina herhangi bir istisna getirilmesini
icermez. Bu durum, 6zellikle de dusik seviyedeki olagantsti durum tedbirleri igin
gecerlidir. Boylesine tedbirler siklikla yalnizca kisilerin davraniglarinin veya mulk
kullaniminin diizenlenmesini veya yuritmenin normal sartlar altinda yasama eylemleri
gerektiren tedbirler alabilmesini igerir.

Olaganustl hallerde dahi hukukun Ustinligu ilkesi gegerli kalmalhdir. Diger bir deyigsle,
hi¢ kimse dnceden yasayla belirlenmemis bir mahkemede yargilanmamalidir.

CDL-STD(1995)012, Acil Durum Yetkileri

Olaganiistii hal ilani: tanim ve asli gereksinimler
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Kamusal olaganistli durumlar hem normal insan haklari standartlarina istisnalari hem de
devletin gesitleri organlari arasindaki islev ve yetki dagiliminda degisiklikleri icerir. Temel insan
haklarina istisnalar 6zellikle énemli bir problem teskil etmektedir; ¢linkl en agdir insan haklari
ihlallerinin olaganisti hallerde yasandidi tecribeyle sabittir. Yine de, ¢agimizin temel
uluslararasi insan haklari mekanizmalari olaganisti durumlar igin istisna hikumleri
icermektedir. Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi (AIHS, 15.
madde) “savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir olaganistli kamusal durumda”
istisnalara izin vermektedir. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (KSHUS, 4.
madde) “ulusun yasamini tehdit eden kamusal bir olaganiistii durumdan”, Amerikan insan
Haklari Sdzlesmesiyse (AIHS, 27. madde) “taraf devletin bagimsizli§ini veya giivenligini tehdit
eden savas, kamusal tehdit veya olaganlstli kamusal durumdan” bahsetmektedir.

Pek ¢cok anayasada olaganisti durumlar icin hikiimler yer almaktadir. Az sayida llkede bu
isimle anilan ‘olaganisti hal' uygulamasi bulunmasa da, savas, savas tehlikesi veya diger
olaganustl durumlarda uygulanacak hikimler gecerlidir. [...]

Az sayida llkede [...]Yalnizca bir gesit olaganistii hal var. [...]JUlkelerin cogundaysa, durumun
agirhgr olgisinde farkh olaganisti durumlarla basa c¢ikabilmek igcin uygulanacak farkl
olaganustl hal uygulamalari mevcuttur. [...]

CDL-STD(1995)012, Acil Durum Yetkileri

244, [...]0laganisti hal Ulkeye temel bir tehdit olusturan olaganistli bir durum
karsiliginda ilan edilerek meydan gelir. Olaganustli durumlara drnek olarak dogal afetler,
toplumsal kargasa, bulasici hastalik veya ekonomik kriz gosterilebilir. Olagansti hal ilaniyla
devlerin bazi normal islevleri askiya alinabilir veya devlet kurumlarina olaganisti durum
hazirlik tedbirlerini devreye sokarak yurttas haklarinin ve insan haklarinin kisittanmasi veya
askiya alinmasi talimati verilebilir. Bazi durumlarda sikiyénetim ilan edilerek silahli kuvvetlere
daha genis eylem yetkileri taninabilir. Olaganisti hal ilaniyla savunma bakanligi 6zel yetkiler
kazanarak bu yetkiler sayesinde pek ¢ok parlamento prosedirini atlayabilir. Bu nedenle
yasalarda ulusal otoritelerin olaganustu yetkileri istismar etmesini engelleyecek mekanizmalar
yer almalidir. Bu temel ilke Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1713(2005) sayili Tavsiye
Kararinda “herhangi bir alanda alinin olagantsti tedbirler parlamento gézetiminde olmal ve
temel anayasal haklarin kullanimini ciddi bir bicimde engellememelidir’ denilerek bir kez daha
ifade edilmistir.

245, Her dlkenin olaganistl hale yol acacak durumlar, izlenecek prosedirler,
olaganustli yetkilerin sinirlari ve askiya alinabilecek haklar konusunda kendi tanimlari
bulunmaktadir. Yine de, faydali rehberlik saglayabilecek uluslararasi normalar meydana
getirilmigtir.
CDL-AD(2008)004, Venedik Komisyonun 74. Genel Oturumunda kabul ettigi Silahli Kuvvetlerin Demokratik
Denetimi Raporu (Venedik, 14-15 Mart 2008)

36. Lawless davasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi “ulusan yasamini tehdit eden
olaganusti kamusal durumu” asagidaki gibi tanimlamistir: “tim nifusu etkileyen ve devleti
olusturan toplulugun 6rgatli hayatina tehdit olusturan olaganisti bir durum veya ani bir kriz”.
Mahkeme daha sonra Brannigan ve McBride davasinda “anlik ve acil ihtiyaglarla dogrudan ve
surekli temas héalinde olmalarindan 6tiru, ulusal otoriteler hem olaganisti bir durumun varligi
hem de olaganisti durumun bertaraf edilmesi icin gerekli istisnalarin dodasi ve kapsami
konusunda karar alamda, ilkesel olarak uluslararasi mahkeme yargicindan daha elverigli bir
konumdadir. Dolayisiyla, bu meselede ulusal otoritelere genis bir takdir pay! birakiimalidir.
Ancak Soézlesme Taraflarinin sinirsiz takdir yetkisi bulunmamaktadir. Devletlerin ‘yalnizca
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durumun gerektirdigi kapsamin’ 6tesine gecip gecmedigdine karar verme yetkisi, diger ilgili
kararlarla birlikte, Mahkemenin yetkileri dahilindedir. Dolayisiyla i¢ takdir payina Avrupa
seviyesinde gozetim eslik etmektedir.”

CDL-AD(2016)037, Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Yrirluge Giren 667-676 sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair
Goris, 9-10 Aralik 2016

“27. Eski Avrupa insan Haklari Komisyonu bir durumun olaganiistii hal olarak kabul
edilebilmesi igin gereken nitelikleri agsagidaki bicimde tanimlamistir:

- Tehlike fiili veya ¢ok yakin zamanda gerceklesecek olmalidir;

- Tehlikenin etkileri tim ulusu ilgilendirmelidir;

- Orgutli toplum yasami tehdit altinda olmalidir;

- Kriz veya tehlike olaganisti olmali, yani givenligin, sagligin ve asayisin korunmasi
icin normal tedbirlerin veya Avrupa Insan Haklari Komisyonunun izin verdigi
kisitlamalarin tamamen yetersiz olmasi gerekmektedir. 1961 yilinda AiIHM durumun
“érgutla toplum hayatina tehdit olmasi” gerektigini vurgulamistir.

28. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Soézlesmesinin 4. maddesinde benzer ilkeler yer
almaktadir. BM insan Haklari ve istisnai Durumlar Ozel Raportdrii devletlerin asagidaki
ilkelere saygi gostermeleri gerektigini belirtmistir:

- Gegicilik, yani olaganustu hal ilaninin istisnailigi; krizin topluluk igin gergek, fiili veya en
azindan gergeklesmesi ¢cok yakin tehlike teskil etmesini gerektiren tehdidin istisnailigi;

- llan etme; yani olaganiistii halin kamuya duyurulmasi gerekliligi; iletisim, yani diger
devletleri ve ilgili s6zlesmelerin gézetim kuruluslarini alinan tedbirlerin icerigine dair
bilgilendirme yUkimlGligu; krize karsi alinan tedbirlerin krizin ciddiyetiyle orantili
olmasini gerektiren oranlilik;

- Kanunilik: olagantsti halde insan haklarina ve temel 6zgurliklere getirilen kisitlamalar
ulusal ve uluslararasi hukuk araglarinca getirilen sinirlar dahilinde kalmalidir; dahasi
olaganusti hal hukukun UGstinliginin gecici olarak askiya alinmasi anlamina
gelmedigi gibi bu ilkelere daima sagdik kalmasi gereken iktidar sahiplerinin hukuku
ihlal eden davranislarda bulunmasina izin vermez;

- Olaganusti durumlarda bile istisnaya tabi olmayan temel haklarin ihlal
edilemezligi/dokunulmazhgi. Bu haklar: yasama hakki, iskencenin yasaklanmasi,
koleligin yasaklanmasi, yasalarin geriye dogru uygulanamazhg ve diger yargi
glvenceleri, kisinin yasal kisiliginin tanimasi hakki ve dislnce, vicdan ve inang
ozgurlaguddr.

29. Venedik Komisyonu 6zellikle de acil durumlarda istisnalar igin kistaslarini tanimladigi

“Hukukun Ustiinliigti Kontrol Listesine” atifta bulunur [...] CDL-AD(2016)006, Venedik Komisyonun
106. Genel Oturumunda kabul ettigi Fransa “Ulusun Korunmasi” Taslak Anayasal Kanununa dair Goris (Venedik,
11-12 Mart 2016).

CDL-AD(2006)015, insan Haklarinin Acil Durumlarda Korunmasina Dair Goriis, 10. bent

18. Olaganustu hali tanimlayan taslak yasanin 1. maddesinde (1) asagidaki ifadeye yer
verilmigtir:

Olaganusti hal Ermenistan Cumhuriyetinin timinde veya belli bélgelerinde gecerli olmak
Uzere Ermenistan Cumhuriyeti Anayasasina binaen ilan edilen ve kamu yonetimi ve yerel
yonetim kuruluslarinin, (yasal bigcimine bakilmaksizin) tlizel kisilerin ve gorevlilerinin
etkinliklerini dizenleyen 6zel bir hukuk rejimidir.



7

CDL-PI(2020)003
19. Venedik Komisyonunun goértsid, bu tanimin daha fazla acgikliga ihtiyag duydugu
yonundedir. “Kamu yonetiminin etkinlikleri” ifadesi muglaktir. Taslagin 7. maddesinin ikinci
bendinden, bu kavramin yasalari ve yargl eylemlerini kapsamadigi anlasiimaktadir.
Sonradan ifade edilen bu kisitlama yalnizca kabul edilmis yasalar ve alinmis yargi kararlari
icin mi, yoksa gelecekteki yasama ve yargi etkinlikleri icin de mi gecerlidir? “(TUrleri veya

yasal bicimlerine bakilmaksizin) tiizel kisilerin” ifadesi de yeterince agik degildir.

CDL-AD(2011)049, Venedik Komisyonunun 89. Genel Oturumunda kabul ettigi Ermenistan’da olaganustu
hal hukuk rejimine iligkin taslak yasaya dair gorus (Venedik, 16-17 Aralik 2011)

58. Venedik Komisyonu olaganusti durumlarin 6ngérilmesi ve muglakliga yer vermeyecek
bicimde tarif edilmesinin zor oldugunu kabul etmektedir, dolayisiyla olaganisti durum
taniminda bir élgtide muglaklik kaciniimaz gértlmektedir. Yine de anayasanin olaganUstu hal
ilani icin getirdigi ®nkosullar AIHS ve KSHUS belgelerinde yer alan tanimlar géz éniinde
bulundurularak yorumlanmalidir. Madde 36-1’deki tanim Avrupa standartlari gerektigi gibi
gOzetilerek yorumlanabilir. Yine de kullanilan metin iyilestirilerek hem “kamu dizeninin ciddi
ihlallerinden kaynaklanan gergeklesmesi ¢ok yakin tehdit” ve “kamusal felaket teskil eden
olaylar” ifadelerinin “ulusun yasamini tehdit etme potansiyeli tasimasi gerektigi” agikca
belirtilebilir.

CDL-AD(2016)006, Venedik Komisyonun 106. Genel Oturumunda kabul ettigi Fransa “Ulusun Korunmasi”
Taslak Anayasal Kanununa dair Gorus (Venedik, 11-12 Mart 2016).

73. Yalnizca Cumhurbagkani olagantsti hal ilanina, ve “olaganisti halin gerekli kildigi
konularda” kanun hikminde kararname cikarma yetkisine sahiptir (119. madde). Mevcut
Tldrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ¢ tur olaganidsti hal ilanina olanak tanimaktadir:
Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun ilan edecegi olagantsti hal (119.
madde), yine Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun Siddet olaylarinin
yayginlagsmasi ve kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle ilan edecegi
olaganusti hal (120. madde) ve yine Cumhurbagskani baskanhdinda toplanan Bakanlar
Kurulunun ilan edecedi sikiydnetim (112. madde). Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan
bu olaganitsti hal dizenlemeleri olaganisti hale iliskin ortak Avrupa standartlariyla
uyumludur. Olaganisti hal tlrleri arasinda ayrim yapilmasi pek ¢ok Ulkede uygulanan yaygin
bir ve olumlu bir ¢ézimdur: farkli olaganistli hallerde farkli araglarin kullaniimasi
gerekmektedir.

74. Taslak degisiklikler farkli olagantsti hal tlrleri arasindaki ayrimi kaldirmakta, 120. 121. ve
122. maddeleri kaldirmakta ve Cumhurbagkaninin “savas, savasi gerektirecek bir durumun
bas gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, Ulkenin ve milletin bélinmezligini icten veya distan tehlikeye duslren siddet
hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal dizeni veya temel hak ve hirriyetleri ortadan
kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢cikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu
dizeninin ciddT sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik
bunalimin ortaya c¢ikmasi héllerinde” olaganusti hal ilan etmesine olanak tanimaktadir
(Madde 119 — degisik).

CDL-AD(2017)005, Turkiye - Venedik Komisyonunun 110. Genel Oturumunda kabul ettigi TBMM'nin 21

Ocak 2017’de Kabul Ettigi ve 16 Nisan 2017 tarihinde Ulusal Referandumda Oylanacak Anayasa
Degisikliklerine dair Gorus (Venedik, 10-11 Mart 2017)

34. (...)insan haklarina ve dzgiirliiklere istisnalar yalnizca “ulusun yasamini tehdit eden” savas
durumu veya diger bir kamusal olaganisti durumun “resmi ilanini” takiben gerceklesebilir
(bkz. anayasa taslaginin 121. ve 122. Maddeleri).  Bunlar “yalnizca kosullarin gerektirdigi
Olctide” uygulanabilir (“gereken sinirlar dahilinde” ifadesi yeterince acik degildir”).

35. Bu dizenleme Anayasanin savas veya olaganusti durumdan etkilenmeyen maddelerini
de acgikca belirtmelidir.
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CDL-AD(2007)017, Venedik Komisyonunun 71. Genel Oturumunda kabul ettigi Karadag Taslak
Anayasasina dair Ara Gorus (Venedik, 1-2 Haziran 2007)

68.(...) Venedik Komisyonunun gortsu (...)istisnasi mimkin olmayan haklarin varliinin ve
olaganustl yetkilere dair her yasanin bunlari glivence altina almasinin gerektiginin en bastan
belirtiimesi ydnindedir. Anayasa ayni zamanda olaganusti hal ilaninin istisnaya tabi tutulacak
haklarin bir listesini icermesini de gerektirmelidir.

69. Venedik Komisyonunun goérisu Madde, 36-1’de, sivil yetkililerin gerceklesmesi ¢cok yakin
tehlikeye karsi veya olaylarla basa cikabilmek adina alacagi (idari asayis) tedbirlerinin
“durumun gerektirdigi 6lcliyl asmamak kosuluyla” alinmasini gerektiginin belirtiimesinin
onemli oldugu yénindedir.

CDL-AD(2016)006, Venedik Komisyonun 106. Genel Oturumunda kabul ettigi Fransa “Ulusun Korunmasi”
Taslak Anayasal Kanununa dair Gorus (Venedik, 11-12 Mart 2016).

95. 200. ve 201. maddeler olaganustli hal ve savas durumunu tanimlamaktadir. Savas
durumuna dair dizenlemeler slUpheye yer vermeyecek bicimde aciktir. Bir Ulkenin
topraklarinda savas durumu, kural olarak, savasin bir sonucu olarak, yani uluslararasi
dizeyde var olan bir durumun sonucu olarak ilan edilebilir. Olaganustli hale dair durum
farkliliklar icermektedir. Genel anayasa hukukunda farkli olaganisti hal tirleri yer alir.
Olaganustl hal, veya daha iyi bir ifadeyle olaganusti tedbirler farkli durumlarda uygulanabilir:
1. Devlete yonelik dis kaynakl tehditler, topraklarina karsi silahli saldirganlik eylemeleri
durumunda; 2. Uluslararasi bir anlasmadan kaynaklanan saldirganliga karsi ortak savunma
yukimluligu séz konusu oldugunda; 3. Devletin anayasal diizenine, vatandaslarinin veya
kamu duzeninin glvenligine karsi tehditler durumunda; 4. Dogal afet kosullari meydana
getiren dogal olaylar veya teknoloji kazasi durumlarinda.

96. 200. madde olaganusti halin “devletin veya vatandaslarinin hayati kamusal bir tehlike
tarafindan tehdit altina girdiginde” ilan edilecegini dizenlemektedir. Bu yukarida aktarilan
durumlar arasinda uglncl duruma yakin diser. Ancak olaganustl halin ilan edilebilecegi
kosullar ¢ok genel bir bicimde tarif edilmistir. Bu duruma bagka ulkelerin anayasalarinda da
rastlandigi belirtiimelidir. Yine de md.200.1’in sonuna “olagan anayasal tedbirlerin yetersiz
kalmasi durumunda” seklinde niteleyici bir ifadenin konulmasi tercih edilebilirdi.

97. Bu madde [202] olaganlsti hal ve savas durumlarinda insan haklari ve azinlik haklarina
istisnalari dizenlemektedir. Temel haklara getirilecek istisnalar konusunda savas durumu ve
olaganustl hal arasindaki ayrimi muhafaza etmek tercih edilebilirdi. Bu iki durumdaki kosullar
farkli oldugundan, istisnalarin kapsami da o&nceki anayasa taslaginda oldugu gibi
ayristirilmahdir. “gerek goriilen dlciide izin verilir’ genel ifadesi cok muglaktir. AIHS nin 15.
Maddesindeki “durumun kesinlikle gerektirdigi dlgtide” gibi daha net bir ifade kullaniimaldir.

98. Ayrica bu maddenin 4. boéliminde yer alan askiya alinamaz haklar listesinde bazi
bosluklar bulunmaktadir. Madde 202.2 uyarinca kiliseler ve dini topluluklara dair 44. maddenin
de dahil edilmesi gerekirdi. Ayrica, 6rnegin 33. ve 65. maddelerin listede neden iceriimedigine
dair suipheler dile getirilebilir.

CDL-AD(2007)004, Venedik Komisyonun 70. Genel Oturumunda kabul ettigi Sirbistan Anayasasina dair
Gorus (Venedik, 16-17 Mart 2007)

33. Acil durumlarda sinirlandirilabilecek haklarin listesi fazla uzundur. Taslagin higbir
boliminde olaganusti hal veya siki yonetim ilan etmek icin olusmasi gereken kosullara yer
verilmemistir.

CDL-AD(2009)024, Venedik Komisyonun 79. Genel Oturumunda kabul ettigi Ukrayna Cumhurbagkani tarafindan
sunulan Anayasayi degistirmeye yonelik Taslak Ukrayna Yasasina dair Gérus (Venedik, 12-13 Haziran 2009)
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21. Olaganustu hal ilan edilmesinin insan haklarinin askiya alinmasini icerdigi dl¢ude (...),
olaganiisti halin ilan edildigi durumun, AIHS’nin 15. maddesi ve KSHUS nin 4. maddesi (...)
uyarinca “ulusun varligini tehdit eden kamusal acil durum” kosulunun gerektirdigi kistaslari da
karsilamasi gerektigi vurgulanmalidir.

CDL-AD(2011)049 Venedik Komisyonunun 89. Genel Oturumunda kabul ettigi Ermenistan’da olaganustu
hal hukuk rejimine iligkin taslak yasaya dair gorus (Venedik, 16-17 Aralik 2011)

41. Taslak yasanin 10(2) maddesi “bu yasanin olaganisti hal durumunda getirdigi tedbirler
ve gegici kisittamalar Ermenistan Cumhuriyetinin acil durumlarda yikimlUliklerin askiya
alinmasina dair uluslararasi taahhutlerine uygun olacaktir’ ifadesi yer almaktadir. Bu da
memnuniyetle karsilanacak bir hiikiimdiir. Ancak AiHSnin 15. maddesi ve KSHUS'nin 4.
maddesinde gecen hak ve o6zgurliklerin agikga anilarak, bunlarin higbir kosulda askiya
alinmayacaginin ifade edilmesi onerilir.

CDL-AD(2011)049, Venedik Komisyonunun 89. Genel Oturumunda kabul ettigi Ermenistan’da olaganustu
hal hukuk rejimine iligkin taslak yasaya dair gorus (Venedik, 16-17 Aralik 2011)

44. Acil durum yoénetimi kavrami, belli siyasi, askeri ve ekonomik acil durumlarda, anayasal
yonetimin sinirlamalar sisteminin ylritmeye daha fazla yetki tanimak adina kisitlanmasi
gerektigi varsayimina dayalidir. Ancak, kamusal acil durumlarda bile temel ilke olan hukukun
Ustlnligad korunmalidir. Acil durum tedbirleri ve temel haklarin askiya alinmasi, kisitlanmasi
ve gegici olarak kaldiriimasi yalnizca ulusun varhigini tehdit enden bir kamusal acil durumda
kabul edilebilir olup, bu tedbirler acil duruma oranli olmali ve yalnizca acil durumun gegerli
oldugu sure boyunca vyururlikte kalmalidir. Hukukun Gstlinlidid ayni zamanda devlet
kurumlarinin yasal c¢ergeve dahilinde hareket etmelerini ve eylemlerinin bagimsiz
mahkemelerce dederlendirilebilir olmasi anlamina gelmektedir. Bireylerin yasal guvenligi
glvence altina alinmaldir.

CDL-AD(2011)049, Venedik Komisyonunun 89. Genel Oturumunda kabul ettigi Ermenistan’da olaganustu
hal hukuk rejimine iligkin taslak yasaya dair gorus (Venedik, 16-17 Aralik 2011)

34. Hukukun Gstinligu hepsi en Ust dizey 6nem tasiyan ve butlnlikli olarak muhafaza
edilmesi gereken ¢ok sayida unsurdan olusur. Bu unsurlar kanunilik ilkesi, kuvvetler ayriligi,
yetkiler ayrimi, insan haklari, gi¢ kullaniminin devletler tekelinde olmasi, adaletin kamuya acik
ve bagimsiz islemesi, mahremiyetin korunmasi, oy kullanma hakki, siyasi give erisme
ozgurligu, kamusal karar almaya demokratik katilim ve gozetim, devletin seffafligi, ifade ve
orgutlenme ve toplanma 6zgurligu, topla, siyasi karar almada ¢ogunluk esasinin yani sira
azinhk haklardir. ...

CDL-AD(2006)015, Insan Haklarinin Acil Durumlarda Korunmasina Dair Goriis

117. Ancak “ulusun varligini tehdit eden kamusal acil durum” (bkz. KSHUS 4. madde) teskil
eden bir durumda Il. Bélimde glvence altina alinan hak ve 6zglrliklere kisitlamalar
getirilmesi olasiligina ve bu kisitlamalar icin gereken kosullara atifta bulunulmamistir.

CDL-AD(2013)032, Venedik Komisyonun 96. Genel Oturumunda kabul ettigi Tunus Cumbhuriyetinin Nihai
Taslak Anayasasina dair Gorus (Venedik, 11-12 Ekim 2013)

95. Bu [53.] madde temel hak ve o6zgurliklerden herkesin etkin olarak faydalanmasi
bakimindan kilit 6nem tasimaktadir. Maddenin hikimlerinde hangi hak ve &zgurliklerin
kisitlanabilir oldugu daha acik bigimde ifade edilmeli ve kisittanmaz haklar listelenmelidir.
Kisitlamalara dair hikidmler, acil durumlarda izin verilebilecek askiya almalar ve olaganisti
halin temel hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmaya yénelik yasal etkileri konusunda AIHS’indeki
hidkimlerle uyumlu hale getirilmelidir.

CDL-AD(2014)010, Venedik Komisyonun 98. Genel Oturumunda kabul ettii Romanya Anayasasinin
Gozden Gegirilmesine lliskin Taslak Yasaya dair Géris, (Venedik, 21-22 Mart 2014)
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lll. insan haklan yiikiimliiliiklerinin askiya alinmasi

30. Uluslararasi anlagsmalardan kaynaklanan insan haklari yiktumluliklerinin askiya alinmasi
Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin (AIHS) 15. maddesi ve Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararasi S6zlesmesinin (KSHUS) 4. maddesince dizenlenmis olup, her iki madde de ¢ok
yakin ifadeler kullanmakta ve askiya almaya yalnizca ulusun varligini tehdit eden kamusal acil
durumlarda izin vermektedir. [...]

CDL-AD(2016)037, Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Yrirlige Giren 667-676 sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair
Goris, 9-10 Aralik 2016

33. Askiya alma mekanizmasi Turk makamlarinin uluslararasi anlagmalar temelli insan haklari
organlarindan dogan yukdmliltklerinin  kapsamini gegici olarak azaltmasina olanak
saglamaktadir. Ancak AIHS ve KSHUS kapsaminda aksiya alma yetkisi asagidaki kosullara
baglanmistir:

- Askiya alma hakkina yalnizca acil durumlarda (savas zamani veya ulusun varligini
tehdit eden diger kamusal acil durumlarda) basvurulabilir;

- Bu askiya alma hakkini _kuIIanmak isteyen devlet, ilan ve bildiri gereksinimleri gibi bazi
usul kosullarina (bkz. AIHS’nin 15. maddesinin 3. bendi ve KSHUS'nin 4. maddesinin
3. bendi) ve kendi ulusal yasalarina uymak zorundadir;

- Devletin basvuracagi yukumiliklerini askiya alan tedbirler, hem kapsam hem de slre
bakimindan “yalnizca durum kosullarinin kesinlikle gerektirdigi dl¢ciide” olmalidir ve bu
tedbirlerin gerekliligi ve orantiiligi Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM)
denetimi ve insan Haklari Komitesinin (IHK) izlemesine tabidir;

- Bazi haklar higbir bigimde askiya alinamaz;

- Askiya alma ayrimci veya devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yukUmlulUkleriyle tutarsiz olamaz;

- En temel amag¢ insan haklarinin tamamiyla goézetildigi olagan hale geri dénilmesi
olmahdir.

CDL-AD(2016)037, Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Yrirlige Giren 667-676 sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair
Goris, 9-10 Aralik 2016

67. Venedik Komisyonu daha onceki gorlslerinde uluslararasi hukuka goére devletlerin
kamusal bir acil durumun mevcut olup olmadigi ve askiya almalarin gerekli olup olmadigina
dair bir takdir pay1 oldugunu belirtmistir. Ulusun varhgini tehdit eden bir kamusal acil durumun
gecerli olup olmadigini ve ne zaman gecerli oldugunu, gecerliyse onunla miicadele amaciyla
olaganustl hal ilan edilmesinin gerekip gerekmedigini degerlendirmek, durumun ciddiyetini ve
tim ilgili etmenleri hesaba katmak kaydiyla, ulusal makamlarin yetkisindedir. Benzer
bicimde, acil durumun asiimasi i¢in gereken askiya almalarin bigimi ve kapsami konusunda
karar vermek de ulusal makamlarin yetkisindedir. Ancak, devletlerin bu konuda genis bir takdir
pay! bulunmakla birlikte, yetkileri sinirsiz degildir ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu
yetkiler tzerinde kisith denetimi vardir.

CDL-AD(2016)010, Turkiye — Venedik Komisyonunun 107. Genel Oturumunda kabul ettigi Sokaga Cikma
Yasaklarina lliskin Yasal Cergeveye dair Gériis (Venedik, 10-11 Haziran 2016)

29. (...) Devletin ve halkin glvenligini tehdit edenlerle micadele etmenin en iyi yolu ilkin ve
her zaman yuritme makamlarina daha fazla yeti tanimak ve kisisel hak ve sinirlamak degil,
amaci tam da bireyleri yetkililerin insan haklarina ve 6zgurllklerle getirebilecegi keyfi ve
orantisiz sinirlamalardan korumak olan demokrasiyi ve hukukun dstinligunu giglendirmektir.

CDL-AD(2006)015, insan Haklarinin Acil Durumlarda Korunmasina Dair Goriis
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11. Acil bir durum olustugunda ve Sdzlesmeye Taraf Devlet askiya alma yetkisini kullanmak
istediginde, isbu devletin AIHS’'nin 15. maddesi uyarinca resmi askiya alma bildiriminde
bulunarak askiya almaya s6z konusu olan haklari ve bélgeyi belitmesi zorunludur... 15.
madde isbu devletin Avrupa Konseyi Genel Sekreterini aldigi tedbirler ve bunlarin nedenleri
hakkinda tam ve devamli olarak bilgilendirmesini gerektirir...

CDL-AD(2006)015, Insan Haklarinin Acil Durumlarda Korunmasina Dair Goriis

39. Nitelikli haklar ve temel dzgiirliikler AiIHS nin 15. maddesi ve KSHUS nin 4. Maddesinin 1.
bendi kapsami diginda zimni kisitlamalara s6z konusu olamaz. ...

CDL-AD(2006)015, insan Haklarinin Acil Durumlarda Korunmasina Dair Goriis

Askiya alma [KSHUS madde 4(1)] yalnizca “durum kosullarinin kesinlikle gerektirdigi” kadar
surebilir ve kapsama sahip olabilir. Askiya almalarin gerekliligi ve orantilihd ulusal ve
uluslararasi gozetime tabi olmalidir. ... CDL-AD(2006)015, Insan Haklarinin Acil Durumlarda

Korunmasina Dair Goéris
V. Olaganiistii hale dair anayasal glivence

Olaganustlu hal ilanina neden olabilecek acil durumlarin anayasada agik¢a tanimlanmasi ve
sinirlandiriimasi ve her durumda olaganusti halin ilani ve uzatilmasi (ve sona erdiriimesine)
dair bir parlamenter izleme mekanizmasi olmasi Onerilebili. Hemen her anayasada
parlamenter kontrol mekanizmasina dair hikimler yer almakta olup, bazi anayasalarda
yasama denetimi igin 6zel usuller de bulunmaktadir.

CDL-STD(1995)012, Acil Durum Yetkileri

35. Ulusal givenligin ve kamu guvenliginin korunmasi bazi insan haklarinin tam olarak
kullaniimasina sinirlamalar getiriimesini ve hatta bazi insan haklari yiktumlalUklerinin askiya
alinmasini mesru kilabilir. Ancak insan haklarinin ve 6zgurliklerinin sinirlandiriimasi ve askiya
alinmasi yasayla dizenlenmeli ve mimkinse anayasada bir temele dayandiriimalidir. Bu
demokrasi ve hukukun Ustinliginin devami igin yasamsal bir glivence olusturur. Yasa hangi
durumlarda sinirlandirmalarin mesru olacagini belitmeli ve muimkinse askiya alma
tedbirlerinin mesru olarak alinabilecegi acil durumlari tanimlamahdir...

CDL-AD(2006)015, insan Haklarinin Acil Durumlarda Korunmasina Dair Goriis

51. Venedik Komisyonu olaganustiu halin hem insan haklarina dair olagan kurallarin askiya
alinmasini, hem de ¢esitli devlet organlarina verilen sorumluluk ve yetkilerin dagitiminda
degisiklikleri icerdigini belirtir. Temel insan haklarinin askiya alinmasi meselesi 6zellikle 6nemli
olup, en agir insan haklari ihlallerinin olagantsti hal badlamlarinda gerceklesme egiliminde
oldugu tecribeyle sabittir. [Avrupa Konseyi] Parlamenter Meclisi “Guvenlik ihtiyaci siklikla
hikUmetleri istisnai tedbirler almaya yonlendirmektedir. Bunlar gergekten istisnai olmalidir,
¢unki hicbir devletin, en asiri durumda dahi, hukukun Gstinltgu ilkesini géz ardi etme hakki
yoktur. Her hallkarda, istisnai tedbirlerin yanhis kullanimini engelleyecek yasal givenceler
olmalidir’ demistir.

52. Pek ¢ok anayasada olaganustl hali 6zel olarak dizenleyen hikimler bulunurken, diger
anayasalar icin bu gegerli degildir. Bu durum &zellikle Avusturya, Belgika, italya, Danimarka,
Likksemburg, Norveg, Isvec ve isvicre anayasalar icin gecerlidir. Bazi yasal rejimlerde yazili
olmayan anayasal acil durum yasalari gelenegi vardir. Ancak Venedik Komisyonu,
anayasalarin genelde temel hak ve 6zgdrlikleri glivence altina alin hikimler icermesinden
hareket ederek, acil durum yénetimi hiikimlerinin agik anayasal kurallar olarak ifade edilmesi
gerektigi gorlisini daha o6nce belirtmistir. Dolayisiyla Fransa’nin olaganusti hali
anayasallastirmak yéntndeki girisimi memnuniyetle kargilanmalidir.
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CDL-AD(2016)006, Venedik Komisyonun 106. Genel Oturumunda kabul ettigi Fransa “Ulusun Korunmasi”
Taslak Anayasal Kanununa dair Gorus (Venedik, 11-12 Mart 2016).

54. Venedik Komisyonu olaganisti halin anayasallastiriimasinin, gergekten ulusun varhgini
koruma amaci tasimadan olaganusti hal ilan edilmesi veya uzatilmasi ve olaganustu hal ile
ilgisi olmayan veya olaganusti hal durumuyla mesru gosterilemeyecek kolluk tedbirleri alma
biciminde gerceklesebilecek, olasi kétiye kullanima karsi glvencelerin guclendiriimesi
amacini tasimasi gerektigini vurgular. Olaganustli hale dair hikumler, diger anayasal
hikUmlerle, 6zellikle de temel hak ve 6zgurlikler, uyum icinde sistemli olarak yorumlanmalidir.
Anayasallastirma higbir zaman, aksi takdirde korunan o&zgurlikleri, olagantsti hal ilanini
takiben dahil, ¢ok ciddi bicimde askiya alma yetkisi kazanacak yasa yapicilarin, daha da
onemlisi iktidardaki cogunlugun yararina bir “acik ¢ekle” sonuglanmalidir. Bu nedenle, bu riskin
bertaraf edilmesi icin anayasada yalnizca olagantsti hal dahil olmak Gzere istisnai rejimlerin
ilani (ve uzatilmasi) olasiligi degil, ayni zamanda bu tir rejimlerin usul, esas ve stre sinirlari
da yer almaldir.

Olaganustl halin anayasallastiriimasi, gergekten ulusun varligini koruma amaci tasimadan
olaganusti hal ilan edilmesi veya uzatilmasi ve olaganusti hal ile ilgisi olmayan veya
olaganusti ha&l durumuyla mesru goésterilemeyecek kolluk tedbirleri alma bigiminde
gerceklesebilecek, olasi kotliye kullanima karsi guvencelerin glglendiriimesi amacini
tasimalidir. Anayasallastirma higbir zaman, aksi takdirde korunan 6zgurltkleri, olaganusti hal
ilanini takiben dahil, ¢ok ciddi bigimde askiya alma yetkisi kazanacak yasa yapicilarin yararina
bir “agik ¢ekle” sonuglanmalidir. Bu nedenle, bu riskin bertaraf edilmesi icin anayasada
yalnizca olaganusti hal dahil olmak Uzere istisnai rejimlerin ilani (ve uzatiimasi) olasiligi dedgil,
ayni zamanda bu tir rejimlerin usul, esas ve stire sinirlari da yer almalidir.

CDL-AD(2016)006, Venedik Komisyonun 106. Genel Oturumunda kabul ettigi Fransa “Ulusun Korunmasi”
Taslak Anayasal Kanununa dair Goérus (Venedik, 11-12 Mart 2016).

35. Ulusal givenligin ve kamu guavenliginin korunmasi bazi insan haklarinin tam olarak
kullaniimasina sinirlamalar getiriimesini ve hatta bazi insan haklari yiktimlalUklerinin askiya
alinmasini mesru kilabilir. Ancak insan haklarinin ve 6zgurliklerinin sinirlandiriimasi ve askiya
alinmasi yasayla dizenlenmeli ve mimkinse anayasada bir temele dayandiriimalidir. Bu
demokrasi ve hukukun Ustinliginin devami igin yasamsal bir glivence olusturur. Yasa hangi
durumlarda sinirlandirmalarin mesru olacagini belitmeli ve muimkinse askiya alma
tedbirlerinin mesru olarak alinabilecegi acil durumlari tanimlamalhdir...

CDL-AD(2006)015, insan Haklarinin Acil Durumlarda Korunmasina Dair Goriis

38. Onerilen degisiklikler gerceklestigi halde anayasa olaganistii hal veya savas durumu ve
siki yénetim getiriimesine dair hikumler igerecektir (...).Bu hikimler Cogorku Kenes’in
[Kirgizistan Parlamentosunun] bu durusunu yeterince yansitir goériinmektedir. Ancak
olaganusti hal veya savas durumu ilaninin veya siki yonetim getiriimesinin yasal etkileri
kapsamli bicimde dizenlenmemistir.

CDL-AD(2002)033, Venedik Komisyonun 53. Genel Oturumunda kabul ettigi Kirgiz Cumhuriyetinin Taslak
Anayasasina dair Gorus (Venedik, 13-14 Aralik 2002)

V. Olaganiistii hal ilani yetkisi

248. Danimarka gibi bazi devletlerin anayasasinda olagantisti hale dair hi¢bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak ¢ogu devletin anayasasinda olaganusti hal ilani ve askiya
almalarin uygulanmasini dizenleyen yasal mekanizmalar bulunmaktadir. Olaganustu
hal ilani yetkisi konusunda, en yaygin Ug¢ yaklasim asagida verilmistir: [...]

249. YUurGtme parlamento dahil olmaksizin olaganusti hal ilan eder. [...]



13
CDL-PI(2020)003
250. YurGtme olaganisti hal ilan eder, ancak olaganustl tedbirler uygulamadan énce
parlamentonun onay!i gerekir [...]

251. Parlamento kendisi olaganusti hal ilan eder [...]

CDL-AD(2008)004, Venedik Komisyonun 74. Genel Oturumunda kabul ettigi Silahli Kuvvetlerin
Demokratik Denetimi Raporu (Venedik, 14-15 Mart 2008)

Acil durum yodnetimi devlet organlari arasindaki kuvvet dagiiminda ve bu organlarin
yetkilerinde degisikliler icerir veya icermez. Bazi érneklerde (mesela ispanya ve Portekiz),
anayasal organlarin normal isleyisi acil durum yonetiminden etkilenmez. [...] Normalde,
olaganustl hal ilani yiritmeye ek yetkilerin aktarilmasini igerir.

CDL-STD(1995)012, Acil Durum Yetkileri

VL. Olaganiistii hal ilaninin ve uzatilmasinin denetimi

13. Gergek acil durumlarda bile hukukun UstinlGglu korunmalidir. ... “baglama ickin
kisittamalar dahilinde bireylerin ilgili yasalara uyumun saglanmasi icin basvurabileceg@i” bir
yurtici gdézetim mekanizmasi igleyisini strdirmelidir.

CDL-AD(2006)015, insan Haklarinin Acil Durumlarda Korunmasina Dair Goriis

12. [KSHUS madde 4(1) iceriginin] askiya alinmasi yalnizca “durum kosullarinin kesinlikle
gerektirdigi” kadar surebilir ve kapsama sahip olabilir. Askiya almalarin gerekliligi ve orantililigi

ulusal ve uluslararasi gézetime tabi olmaldir. ...”

CDL-AD(2006)015, insan Haklarinin Acil Durumlarda Korunmasina Dair Goriis

22. Olaganustu hélle ilgili olarak, Venedik Komisyonu, olaganistu yetkilerin ulusal makamlar
tarafindan kétiye kullaniimasi engellemek adina anayasanin ve diger yasalarin mekanizmalar
— Ozellikle de yuritme lGzerinde parlamento ve yargl denetimi- icermesi gerektigini hatirlatir.
Bu temel ilke Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1713(2005) sayil tavsiye kararinda,
“herhangi bir alanda olaganuistl tedbirler parlamentolarin denetiminde olmali ve temel
anayasal haklarin kullanimina ciddi engel teskil etmemelidir” denilerek tekrarlanmistir.

CDL-AD(2011)049, Venedik Komisyonunun 89. Genel Oturumunda kabul ettigi Ermenistan’da olaganustu hal
hukuk rejimine iligskin taslak yasaya dair goris (Venedik, 16-17 Aralk 2011)

a. Parlamento denetimi

Cogu Ulkede acil durum yonetimi ilan etme yetkisi yasama ve ylritme organlari arasinda
paylastirilmistir. Normalde, yuritme acil durum ydnetimi ilanini &nerir ve yasama onaylar. [...]
Bazi anayasalarda acil durum yonetimi ilani i¢in nitelikli cogunluk gereksinimi yer almaktadir.

[..]

Acil durum yénetimi yetkililerinin hareket ve eylemleri Gizerinde yasama denetimi ve bdylesine
denetim igin 6zel usuller hukukun Ustiinligandn ve demokrasinin gergeklesmesi icin 6nemlidir.
Cogu demokratik anayasada, yurtitmenin parlamento onayina istinaden acil durum yénetimi
ilan etme hakki vardir. Kimin, nasil ve ne zaman acil durum ydnetimine son verecegi
sorularinin yanitlari da artan glice sahip yuritmeye birakilamaz. Bu parlamentonun iglevi
olmalidir. Bunun anlami acil durum boyunca parlamenter hayatin devam etmesidir. Bu
nedenle bazi anayasalar yasamanin acil durum yetkileri kapsaminda feshedilemeyecegini
acikca belirtmektedir.

CDL-STD(1995)012, Acil Durum Yetkileri
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252. Parlamentonun ve yarginin kétiye kullanimlardan kaginilmasi adina hiikiimet Gzerinde
denetimi olmasi son derece Onemlidir. Basvurulabilecek ilk denetim mekanizmasi
parlamentonun yuritmenin olaganisti hal ilan etme kararini onaylamasi gereksinimidir. Kural
olarak, hiukumetler hem olaganlstli hal ilan etme kararlari hem de durumla ilgili alinacak
tedbirlere dair etrafli temellendirme sunmalidir. Codu parlamentonun ayni zamanda
olaganusti hali belli araliklarda gbzden gecirme ve gerek gorildiginde kaldirma yetkisi
vardir. Dahasli, parlamentonun sonradan genel hesap sorma yetkileri, yani acil durum
yetkilerinin icrasina dair arastirma ve incelemeler diizenleme hakki hiikiimetin davranislarini
degerlendirmek bakimindan son derece dnemlidir.

CDL-AD(2008)004, Venedik Komisyonun 74. Genel Oturumunda kabul ettigi Silahli Kuvvetlerin
Demokratik Denetimi Raporu (Venedik, 14-15 Mart 2008)

62. Yeftkililerin acil duruma iliskin eylemlerinin parlamento tarafindan degerlendiriimesi ve bu
degerlendirme igin 6zel usuller hukukun Ustinligl ve demokrasi icin 6énemli glivenceler teskil
eder. Cogu demokratik anayasa olaganustu hal ilan etme hakkini yiritmeye verir ancak bunu
parlamento onayina tabi kilar. Kimin, nasil ve ne zaman acil durum yoénetimine son verecegi
sorularinin yanitlari da artan glice sahip yuritmeye birakilamaz. Bu sorulari yanitlamak
parlamentonun goérevidir, bu da olaganusti hal sliresince parlamenter hayatin devam etmesini
gerekli kilar. Bu nedenle bazi anayasalar parlamentonun acil durum yetkileri kapsaminda
feshedilemeyecegini acik¢a belirtmektedir.

CDL-AD(2016)006, Venedik Komisyonun 106. Genel Oturumunda kabul ettigi Fransa “Ulusun Korunmasi”
Taslak Anayasal Kanununa dair Gorus (Venedik, 11-12 Mart 2016).

23. (...) yasa tasarisinda (...) Cumhurbaskaninin olagantsti hal ilan etmeden énce Millet
Meclisi Bagskani ve Bagbakana danisacadi ve ilandan sonra Millet Meclisinin derhal 6zel
oturum icin toplanacagi yinelenmektedir. ingilizce ceviride gecen “in consultation with” ifadesi
tamamiyla acik degildir; “fikir birligi” anlamina gelebilecegi gibi “danistiktan sonra” anlamina
da gelebilmektedir. Eger ayni muglaklik orijinal metinde de bulunuyorsa, metinde daha agik
ifadeler kullaniimasi &nerilir, ¢lnkl buradaki kelime sec¢imi s6z konusu ilanin demokratik
temelleri agisindan blyik énem tasimaktadir. [...]

27. Venedik Komisyonu ylriatmenin olaganusti hal ilan etme karinin parlamento denetiminde
olmasinin basvurulabilecek ilk denetim mekanizmasi oldugunu hatirlatir. Kural olarak,
hiklimetler hem olaganusti hal ilan etme kararlari hem de durumla ilgili alinacak tedbirlere
dair etrafli temellendirme sunmalidir. Cogu parlamentonun ayni zamanda olaganusti hali belli
araliklarda goézden gecirme ve gerek gérildiginde kaldirma yetkisi vardir. Dahasi,
parlamentonun sonradan genel hesap sorma yetkileri, yani acil durum yetkilerinin icrasina dair
arastirma ve incelemeler dizenleme hakki hikimetin davranislarini degerlendirmek
bakimindan son derece 6nemlidir.

CDL-AD(2011)049, Venedik Komisyonunun 89. Genel Oturumunda kabul ettigi Ermenistan’da olaganustu
hal hukuk rejimine iligkin taslak yasaya dair gorus (Venedik, 16-17 Aralik 2011)

28. (...) yasa tasarisinda Millet Meclise olaganisti hali sonlandirma yetkisi verilmistir. Millet
Meclisi ayni zamanda olaganusti halde gergeklestirilen minferit eylemleri de iptal edebilir. Bu
acil durum yetkilerinin parlamento denetimi altinda olmasi bakimindan memnuniyet vericidir.
Yasa tasarisinda (... Anayasa’da oldugu gibi) olaganusti hal ilan edilirse Millet Meclisin derhal
olaganustli gindemle toplanmasini 6ngdruldiglu igin, olaganutsti hal ilan eden veya
surdUrdlmesine karar veren cumhurbaskanhdi kararnamesinin derhal Millet Meclisine
sunulmasini ve meclisin kararnamenin timudnin veya mdunferit hikimlerinin yurirllkte
kalacagl konusunda karar vermesini igeren bir hikiim eklenmelidir.

CDL-AD(2011)049, Venedik Komisyonunun 89. Genel Oturumunda kabul ettigi Ermenistan’da olaganustu
hal hukuk rejimine iligkin taslak yasaya dair gorus (Venedik, 16-17 Aralik 2011)
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121. Pek ¢ok anayasada yiritmenin acil durumlarda yasama yapmasi olaganina yer
verilmistir. Parlamentonun bu stirece olaganusti hal karari ilaninin onaylanmasi ve/veya acil
durum kararnamelerinin veya acil durum suresine getirilen herhangi bir uzatmanin sonradan
incelenmesi sayesinde katilmasi gerekir. Muhalefetin bu meselelere katilimi, olaganisti halin
ilan edildiginde belirlenen stire gectikten sonra uzatilmasi karari igin nitelikli gogunluk aranarak
saglanabilir (CDL-AD(2016)006, 63. bent). Ayni zamanda yuritmenin acil durumlardaki
yasama yetkilerini yalnizca belirli meselelerle sinirli olacak bigimde kisitlamak ylrttmenin
yasama islevlerinin muhalefet haklarini bastirmak igin kullanmasini engellemek bakimindan
yararli olacaktir. Venedik Komisyonu olaganustl hal suresince parlamenter hayatin devam
etmesi gerektigini ve parlamentonun acil durum yetkileri kullanimi siiresince feshediimemesi
gerektigini daha 6nce vurgulamistir (CDL-AD(2016)006, 62. bent). Acil durum sartlarinda
anayasa degisikligine gidilmemesi onerilir (CDL-AD(2017)005, 29. bent). Bu sinirlamalar
yurttmenin acil durumu muhalefet haklarini kisitlamak igin bir bahane olarak kullanmasini
engeller.

CDL-AD(2019)015, Demokrasilerde Parlamento Cogunlugu ve Muhalefeti arasindaki iliski Parametreleri:
Kontrol Listesi

93. 103. maddenin 2. bendinde “toplam parlamenter sayisinin en az beste lglinin oyuyla”
kabul edilebilecek yasalar listelenmektedir. Siki yonetim ve olagantsti hal durumlarindaki
yasal rejime dair yasalar da, 6zellikle de genel diizenlemeler icereceklerse, bu listeye dahil
edilmelidir [...].

CDL-AD(2015)037, Venedik Komisyonun 104. Genel Oturumunda benimsedigi Ermenistan

Cumhuriyeti'nin Anayasa Degisiklikleri Tasarisi (1.-7. ve 10. Béliimler) Hakkinda Ik Gériis (Venedik, 23-
24 Ekim 2015)

81. Komisyon uygulamada [sokaga ¢cikma yasagiyla ilgili] bu denli nemli bir kararin valilerce
tek tarafli olarak alinmayacaginin tamamiyla farkindadir. Yetkililerin de onayladigi Gzere valiler
(devletin illerdeki temsilcileri olarak) genellikle icisleri Bakanhgi ve diger devlet kurumlariyla
(6zellikle de emniyet mudarliglyle) istisare ettikten sonra bu gibi kararlari alacaktir.
istiarelerde siiphesiz sokada cikma yasagi tedbirlerinin gerekliligi, (cografi bélge ve siire
olarak) kapsami ve uygulanmalari icin gerekli tedbirler ele alinacaktir. Yetkililer bunu, istisnai
tedbirler s6z konusu oldugunda énemi tartisilmaz yetki ikamesi ve Olglllik ilkelerinin
uygulamasi olarak gérmektedir. Ancak Komisyonun goéristine gore, bu istisareler yalitiimig
olup, yasanin 6ngoérdigu genel uygulama kosullarinin yerine gegcemez veya parlamentonun,
Ozellikle de yuritmenin planladigi tedbirler hakkinda bunlar onaylanmadan parlamenter
tartisma gerceklesmesine olanak taniyan istisnai tedbirler tizerindeki parlamento denetimiyle
esdegerde degildir.

CDL-AD(2016)010 Tdrkiye — Venedik Komisyonunun 107. Genel Oturumunda kabul ettigi Sokaga Cikma

Yasaklarina lligkin Yasal Cerceveye dair Gorus (Venedik, 10-11 Haziran 2016)

53. (...) Tlarkiye Cumhuriyeti Anayasasi sikiyonetim ve olaganusti hal durumlarinda kanun
hikmuiindeki kararnameleri TBMM’nin sonradan denetimine agmaktadir. Bu tir denetim etkili
olmahdir; kanun hikminde kararnamelerin yurlrlige girmesi ve parlamento tarafindan
incelenmeleri arasinda uzun slre gegmesi, arada gegen stire boyunca bu tedbirlerin tek tarafli
ve parlamento denetimi olmadan uygulanmasi anlamina gelir. Dahasi, igsbu vakada
olaganusti hal kanun hikminde kararnamelerinin zamaninda denetime acik olmamasi,
incelenen sire boyunca kanun hilkmiinde kararnamelerin yargi incelemesine girmis olmamasi
ve Anayasa Mahkemesi'nin kanun hikminde kararnameleri yalnizca yasa yoluyla
onaylandiktan sonra micerret olarak inceleyebilmesi ylzinden daha buyik sorun teskil
etmektedir (...)

CDL-AD(2016)037 Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Yrirluge Giren 667-676 sayili Kanun Hikmunde Kararnamelere dair
Goris, 9-10 Aralik 2016.
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191. (...) olaganistl hal ilanindan sonra ortaya ¢ikan anayasal durum Venedik Komisyonu
icin bir endise kaynagidir. Olaganusti hal ilaninda hikimetin acil durum yetkilerinin kapsami
tanimlanmamistir. Benzer bigcimde, parlamento ilani onarken hikimetin yetkilerini hicbir
bicimde sinirlandirmamistir. Her ne kadar anayasada acil durularda bile ihlal edilmemesi
gereken genel ilkeler yer alsa da, parlamento hikimete genel talimatlar vermedigi ve Ekim
ayina kadar minferit kanun hidkminde kararnameler Uzerindeki denetim islevlerini
gerceklestirmedigi igin, bu slire boyunca hiikiimet Ulkeyi kendi iyi niyeti disinda higbir denetim
ve denge unsuru olmadan sinirsiz yénetme guclne sahip olmustur. Bu durum, 6zellikle de
hikUmet tarafindan alinan geri déndurilmesi neredeyse imkansiz tedbirler disinildiglnde,
demokratik yasal diizene tehlike arz etmektedir.

CDL-AD(2016)037 Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Yrirluge Giren 667-676 sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair
Goris, 9-10 Aralik 2016

72. Madde 118/5 bazi sorulari net bicimde yanitlamamaktadir. Senatonun kararnameleri
onaylamamasi durumunda ne olacagi acik degildir. Silahli kuvvetlerin kullanimi diger hicbir
anayasal organin onayi olmadan da mimkindir. Bu baglamda Venedik Komisyonunun bir
onceki yorumu hatirlanmalidir: “Cumhurbaskanin savas veya acil durumlardaki roliiniin baskin
olarak tanimlanmasina bir itiraz yoktur. Ancak 6. satirdaki rol dagilimi yeterince acgik degildir.
Verkhovna Rada’nin [Ukrayna parlamentosunun] siki yonetim veya olaganusti hal ilan eden
kararnameleri onamasi gerekmektedir. Ancak Verkhovna Rada’nin onamayi reddetmesi
durumunda neler olacagi acgiklanmamistir. Cumhurbaskanina yalnizca “ilk tepki” hakki
taninmasi ve bdylesine bir kararnamenin Verkhovna Rada tarafindan onanmadiginda
gecerliligini kaybedeceginin aciklanmasi tavsiye edilir. ilgili maddede gegen ifadelere gore
askeri saldin durumunda silahli kuvvetlerin kullanimi i¢cin Verkhovna Rada’nin onayi
gerekmemektedir. Parlamentoya bu alanda a onama hakki taninmasi 6nerilir.”

73. Ne 118. maddede, ne de Senatoya cumhurbaskaninin ilanini onama yetkisi veren 7.
maddede siki ydnetimin veya olaganustu halin ilan edilecegi durumlara dair herhangi hikim
yer almaktadir. Madde 68(2) ise siki yonetim veya olagantsti hal durumlarinda sayilan temel
haklarin kisitlanmasi olanagini getirmektedir.

Dolayisiyla, metinde duruma dair hiikiimlerin gegcmesi tavsiye edilir.

CDL-AD(2009)024, Venedik Komisyonun 79. Genel Oturumunda kabul ettigi Ukrayna Cumhurbaskani
tarafindan sunulan Anayasayi degistirmeye yonelik Taslak Ukrayna Yasasina dair Gérus (Venedik, 12-13
Haziran 2009)

30. Savas veya acil durumlarda cumhurbaskaninin derhal tepki hakki korunmustur.

Tdm bu durumlarda, cumhurbaskaninin kararnamelerini onamak veya iptal etme hakkina
sahip olan “Cogorku Kenes’e [Kirgizistan parlamentosu] hizli bildirimde bulunulmasi” kosulu
getirilmistir (74. madde).

31. Tim bu degisiklikler, cumhurbaskaninin 2007 Anayasasinda sahip oldugu asiri yetkileri
sinirladiklar icin son derece olumludur. Su anda cumhurbagskanina taninan yetkilerin
kapsami, o6zellikle de acil durumlara derhal tepki verme vyetkisi g6z &ninde
bulunduruldugunda, yine de llkede istikrarin saglanmasi igin yeterlidir.

[...] 46. Cogorku Kenes'in vyetkileri hakkindaki bdlimde yapilan dedgisiklikler
cumhurbagkaninin yetkilerine yapilan degisikliklerle uyumludur ve yeni kurulan sistemin
parlamenter bir sistem oldugunu agik¢a goéstermektedir. [...].Yukarida da ifade edildigi Uzere,
Cogorku Kenes’in acil durumlarda ve savas durumunda cumhurbaskani kararnamelerini iptal
etme hakki da var.

CDL-AD(2010)015, Venedik Komisyonun 53. Genel Oturumunda kabul ettigi Kirgiz Cumhuriyetinin Taslak
Anayasasina dair Gorus (21 Mayis 2010 surimu) (Venedik, 13-14 Aralik 2002)
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116. Cumhurbagkani ayni zamanda “ulusun kurumlarini, glivenligini bagimsizligini
tehdit eden ve kamu makamlarinin goérevlerini yerine getirmesini engelleyen
gerceklesmesi ¢cok yakin tehlikelerde” istisnai tedbirlere basvurma hakkina sahiptir (79.
madde). Bu hikmin yazilmasinda Fransa Anayasasinin 16. maddesinin etkili oldugu
soylenebilir. Yine de bu istisnai yetkilerin metinde siyasi olarak Meclisin eylemleri ve
yasal olarak Anayasa Mahkemesinin midahalesiyle iyi sinirflandirildigi gérilmektedir.

Bu hikim memnuniyet vericidir.
CDL-AD(2013)032, Venedik Komisyonun 96. Genel Oturumunda kabul ettigi Tunus Cumhuriyetinin Nihai
Taslak Anayasasina dair Gorus (Venedik, 11-12 Ekim 2013)

114. 119. maddede siki yonetim ilan edilmesi ve silahli kuvvetlerin kullaniimasinin temelleri ve
usulleri belirlenmistir. Usul detayl olarak tarif edilmis olup, hiikiimet veya basbakanin gerekli
acil kararlari almasini saglamakta ve bu tedbirlerin sonradan parlamentonun onayina
sunulmasini sart kosmaktadir. Ancak Millet Meclisinin siki yénetim veya olaganuisti hal
kosullarinda alinan tedbirler Gzerinde sonradan denetimini éngérmemektedir. Bu eksiklik
giderilmektedir.

[...] 116. Olaganusti hale dair 120. madde de bir dnceki maddeyle ayni eksikligi
barindirmaktadir. 2. bentte: “Olaganusti hal ilan edilmesi durumunda, yasa geregi Millet
Meclisi derhal 6zel glindemle toplanacaktir. Millet Meclisi ¢ogunluk oyuyla olaganisti hali
sonlandirabilir veya tedbirlerin uygulanmasini iptal edebilir” denilmektedir. Her ne kadar Millet
Meclisine danisilmasi memnuniyet verici olsa da, meclisin olaganuistl hal suresince alinan
tedbirleri daha gec bir tarihte de denetleme yetkisi olmalidir.

CDL-AD(2015)037, Venedik Komisyonun 104. Genel Oturumunda benimsedidi Ermenistan Cumhuriyeti'nin Anayasa
Degisiklikleri Tasarisi (1.-7. ve 10. Béliimler) Hakkinda llk Gériis (Venedik, 23-24 Ekim 2015))

b. Yargi degerlendirmesi

Acil durum yonetimi kavrami, belli siyasi, askeri ve ekonomik acil durumlarda, anayasal
yonetimin sinirlamalar sisteminin ylritmeye (siki yonetim kosullarinda askeri yetkiler de dahil
olmak Uzere) daha fazla yetki tanimak adina kisitlanmasi gerektigi varsayimina dayalidir.
Ancak acil durum idaresi hukukun Ustinligline dayali idarenin kanuniligi ilkesine bagh bir
yasal rejimdir. Hukukun dstnligu ayni zamanda devlet kurumlarinin yasal ¢cerceve dahilinde
hareket ettigi ve eylemlerinin bagimsiz mahkemelerce degerlendirilebilir oldugu bir sistemi
ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, bireylerin yasal glivenligi giivence altina alinmalidir.

CDL-STD(1995)012, Acil Durum Yetkileri

U!usal mahkemeler kisitlama ve askiya alma tedbirlerini yasalliklari ve temellendiriimeleri ve
AIHS nin ilgili htikiimlerine uyumlari bakimindan degerlendirmede tam yetkili olmalidir.

CDL-AD(2006)015, insan Haklarinin Acil Durumlarda Korunmasina Dair Gériis, 36. bent

253. Parlamento’dan sonra, yargi sistemi acil durumlarda yiritmenin yetkilerinin denetimi
konusunda c¢cok 6nemli bir rol oynar, olaganusti hal ilaninin yasallidini karara baglar ve
munferit acil tedbirlerin yasalligini denetler. Dahasi, yargi sisteminin adil yargilanma hakkini
saglamaya devam etmesi gerekmektedir. Ayni zamanda hikimet vyetkililerince insan
haklarinin ihlal edilmesi durumunda bireylere etkili yargl yolu saglamahdir. Askiya
alinmayacak haklarin ihlalinin engellenmesi icin, acil tedbirlerin yasalligina dair meseleleri
yargiya tasima hakki yargi bagimsizhigiyla giivence altina alinmalidir.

CDL-AD(2008)004, Venedik Komisyonun 74. Genel Oturumunda kabul ettigi Silahli Kuvvetlerin
Demokratik Denetimi Raporu (Venedik, 14-15 Mart 2008)

185. (...) Venedik Komisyonu” parlamenter demokrasilerde yuritmenin genelde parti liderleri
ve partilerde ileri gelenlerinden meydana gelmesi nedeniyle [...] yasama denetiminin ylritme
glcunun koétlye kullaniimasini engellemekte yeterince etkili olmayabilir” Dolayisiyla, hukukun
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Ustlnligand temel alan bir devlette, yasama denetimi uygun ve etkili yargi denetimiyle
desteklenmelidir’ goértisune katiimaktadir.
CDL-AD(2016)037, Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016

Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Yrirluge Giren 667-676 sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair
Goris, 9-10 Aralik 2016

Sokaga cikma yasagi kurallarini ihlal eden kisilerin alikonulmasi usullerini dizenleyen 13.
Maddede “gercek kisiler alikonulma kararina daha yiksek mahkemelerde veya yargi usullyle
temyize goturebilirler” ifadesi yer almaktadir. Ozellikle de alikonulmadan mahkemeye
cikarilma hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda, ama daha genel olarak da, mahkemeye
erisim hakki giivence altina alinmistir.
(...) anlamina gelecek genel bir hikmun igerilmesi 6nerilmektedir. Bu baglamda, Venedik
Komisyonu “Parlamento’dan sonra, yargi sistemi acil durumlarda ylritmenin yetkilerinin
denetimi konusunda ¢ok énemli bir rol oynar, olaganisti hal ilaninin yasalligini karara baglar
ve munferit acil tedbirlerin yasalligini denetler. Dahasi, yargi sistemi adil yargilanma hakkini
temin etmeye devam etmelidir. Yargi sistemi ayni zamanda haklari devlet yetkililerince ihlal
edilen bireylere etkili yarglya basvurma hakki saglamalidir. Askiya alinmayacak haklarin
ihlalinin engellenmesi icin, acil tedbirlerin yasalligina dair meseleleri yargiya tasima hakki yargi
bagimsizhigiyla givence altina alinmalidir” ifadesini hatirlatmak ister.

CDL-AD(2011)049, Ermenistan olaganustu hal yasal rejimi hakkinda Venedik Komisyonun 89. Genel

Oturumunda (Venedik, 16-17 Aralik 2011) belirledigi gérus, 41. bent
41.

Bu bilgiler 1sigimda, sokaga ¢ikma yasaklari getiren bir kararnamenin kanunilik bakimindan
denetlenmesinin mimkuin olup olmadigi acgik degildir. Komisyon olagantsti hal durumunda
yetkililerce kararlastirilan askiya alama tedbir ve kararlarinin yargi denetiminde olmasinin
birincil énemine dair Fransa “Ulusun Korunmasi” taslak Anayasa Maddesi hakkindaki
gorusine atifta bulunur. Tark yetkililerin olagantsti halde yetkililer tarafindan alinacak her
tlrll tedbirin kanuniliginin, gereklilik ve oranhlik da dahil olmak Uzere, etkili denetimini
saglayan uygun bir sistem kurmasi onerilir.

CDL-AD(2016)010, Turkiye — Venedik Komisyonunun 107. Genel Oturumunda kabul ettigi Sokaga Cikma
Yasaklarina lliskin Yasal Gergeveye dair Gériis (Venedik, 10-11 Haziran 2016), 49. bent

BM Ozel Raportérii, insan Haklari ve Olaganiistii Hal konulu raporunda (1997), (oranlilik ilkesi
konusunda) asagidaki 6nerilerde bulunmustur (vurgular eklenmistir): “Olagantsti hal bazi
askiya alinabilir insan haklarinin kullaniimasini etkilediginde, s6z konusu haklarin kullanimi
Uzerindeki olumsuz etkileri azaltmak veya tadil etmek amaciyla gerektigi olclide idari veya
yargi tedbirleri alinacaktir.

Diger yargi sistemlerinden drnekler belli usul haklarinin zimnen askiya alinmaz haklar olarak
goriilebildigini géstermektedir. Amerikan insan Haklari Sézlesmesi “isbu haklarin korunmasi
icin esas olan yargi giivencelerinin” sinirlandiriimasini acikca yasaklamaktadir (AiHS, 27.
madde, 2. bent). Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi 106 sayili “Acil Durumlarda
Mahkemeye Cikarilma Hakki” konulu tavsiye kararinda alikonulmanin yasalliginin
sorusturulmasi bakimindan yargiya basvurma hakkinin devletlerce askiya alinamayacagini
(AIHS, 7. madde, 6. bent) ve yargi korumasi hakkinin askiya alinamayacagini (AIHS, 25.
madde, 1. bent) belirtmistir.

CDL-AD(2016)037, Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra YUrirluge Giren 667-676 sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair
Gorus, 9-10 Aralik 2016, 159. ve 160. bentler.

Venedik Komisyonu Fransiz idari yargicinin, 6zellikle de ara tedbirler (référés) sayesinde
olaganustl tedbirler tGzerinde uyguladigi denetimin etkili bir dizeltme unsuru oldugundan



19
CDL-PI(2020)003
suphe etmemektedir. Ancak Madde 36-1’e sivil yetkililer tarafindan yalnizca kesinlikle gerekli
olan tedbirlerin alinabilecegi ifadesinin eklenmesinin ek bir glivence olacagi kanisindadir.

CDL-AD(2016)006, Venedik Komisyonun 106. Genel Oturumunda kabul ettigi Fransa “Ulusun Korunmasi”
Taslak Anayasal Kanununa dair Gorus (Venedik, 11-12 Mart 2016), 74. bent.

86. Dahasi, 23. Boélume gore temel hak ve ézgurliklere istisnalar yeni bir yasayla yalnizca
Finlandiya’nin uluslararasi yukimlalikleriyle uyumlu olarak, silahl bir saldiri durumunda veya
silahli bir saldinyla karsilastirilabilecek kadar ciddi oldugu yasayla sabit bir acil durumda
getirilebilir. Bu hikim ayni zamanda insan haklari alanindaki anlasmalarin ulusal (olagan)
yasalardan énce geldigini zimnen kabul eder goériinmektedir.

87. Sonu¢ olarak Fin yargi yetkilileri temel hak ve &zgurlikler alaninda uluslararasi
yukimlulliklere uygunluk amaciyla da yasa denetimi gerceklestirebilirler.

CDL-AD(2008)010, Venedik Komisyonunun 74. Genel Oturumunda kabul ettigi Finlandiya Anayasasina
dair Gorus (Venedik, 14-15 Mart 2008)

115. Cumhurbagkanina siki yonetim altinda kabul edilen yasalari Anayasa Mahkemesine
g6tlirme ddevinin acikg¢a verilmesi faydali olacaktir.

[...] 118. Son olarak, Cumhurbaskanina olagantsti hal altinda kabul edilen yasalari Anayasa
Mahkemesine gétirme 6devinin acgikga verilmesi faydali olacaktir.

CDL-AD(2015)037, Venedik Komisyonun 104. Genel Oturumunda benimsedigi Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin Anayasa Degisiklikleri Tasarisi (1.-7. ve 10. Bélumler) Hakkinda llk Gérus (Venedik, 23-
24 Ekim 2015)

VII. Olaganiistii halin suresi

Pek ¢ok anayasada acil durum yoénetimi igin bir slre siniri getiriimektedir. [...]Bu slreler
genelde uzatilabilirdir.

CDL-STD(1995)012, Acil Durum Yetkileri

Olaganusti hal tanimi geredi istisnai ve gegici bir durumdur. Dolayisiyla kosullu olmalidir.
Olaganustli hal yénetiminin sire sinirt olmahdir. Acil durumun kendisinden daha uzun
surmemeli ve kalici hale gelmemelidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi, Venedik Komisyonu da olaganiistii halin yalnizca “acil
durum tedbirlerinin gerekliliginin devamli dederlendiriimesini iceren [...] slregiden bir
sorgulama sureci” temelinde uzatilabilecegini vurgular." Parlamento olaganisti halin
surdUralip sdrdurilmeyecegine, bunu gerektirebilecek olgulari tamamiyla degerlendirerek
karar vermelidir. Venedik Komisyonu Fransa’nin olaganusti hali uzatan ikinci yasasi hakkinda
baglayici kararinda Danistay’in “olaganiistii hal gegici olmaldir. [...] istisnai yetkiler, hukukun
Ustlnliguyle yonetilen bir devletle siire ve yer acgisinda sinirli kalmasi zorunlu etkilere sahiptir.
[...]0laganisti hal bir ‘kriz durumu’ olup, dogasi geregi gecicidir. Dolayisiyla sinirsizca
uzatilamaz. [...]JEger, simdi oldugu gibi, olagantsti hale yol acan ‘gerceklesmesi ¢ok yakin
tehlike’ kalici bir tehdide dayaniyorsa, bunu kalici ydnetmelerle bertaraf etmeliyiz. Dolayisiyla
hikimet olaganisti hali sonlandirma hazirliklarina baslamalidir.” Dolayisiyla Venedik
Komisyonu, her ne kadar olaganisti halin sdresinin sinirlanmasina dair belirli bir hikim
bulunmasa da, bu ilkenin Danistay’in igtihadinda yer aldigi géristndedir. Dahasi, Venedik
Komisyonu olaganuistli halin ikinci kez uzatiimasinin ardindan parlamentonun ilgili karari
nitelikli cogunlukla alabilmesi diizenlemesinin mimkin olup olmadiginin ele alinmasini énerir.
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CDL-AD(2016)006, Venedik Komisyonun 106. Genel Oturumunda kabul ettigi Fransa “Ulusun Korunmasi”
Taslak Anayasal Kanununa dair Goérus (Venedik, 11-12 Mart 2016), 65. ve 67. Bentler.

[...]Venedik Komisyonu olaganistl halin esas amacinin demokratik yasal diizenin yeniden
tesisi oldugunu hatirlatir. Olaganistl hal rejimi gereksizce uzatiimamalidir; eger hikimet
olaganustl yetkilerini ¢ok uzun sire kullanirsa kaginilmaz olarak demokratik mesruiyetini
yitirecektir. Dahasi, acil durum suresince, askiya alinmaz haklar sinirlandirilamaz ve diger
haklar tzerindeki herhangi bir sinirlandirmanin s6z konusu acil durum tarafindan kesinlikle
gerektirildigi kanitlanmalidir.

CDL-AD(2016)037, Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettidi 15 Temmuz 2016 Basarisiz
Darbe Girisiminden Sonra Yururlige Giren 667-676 sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair Gorus,
9-10 Aralik 2016, 229. bent.

133. Madde (Olaganusti hal ilani)

Bu maddenin son bendine gore, olaganustli hal durumu, meydana gelmesine neden olan
sartlar ortadan kalkana kadar strecektir. Bu sartlarin devam edip etmedigine hangi organin
hangi usulle karar verilece@i sorusu yanitlanmamistir.

CDL-AD(2007)047, Venedik Komisyonunun 71. Genel Oturumunda kabul ettigi Karadag Taslak
Anayasasina dair Ara Gorus (Venedik, 1-2 Haziran 2007) 102. bent.

Yasa tasarisinin 14. maddesi olaganisti halde tedbirler alan yetkililerin olaganisti halin
kalkmasindan sonra s6z konusu tedbirleri derhal iptal etmesi gerektigine hikmetmekte
haklidir. Hukimde “gereken eylemlerin” vakit gecirmeden yerine getirilmesi gerektigi ifade
edilmelidir.

CDL-AD(2011)049, Venedik Komisyonunun 89. Genel Oturumunda kabul ettigi Ermenistan’da olaganustu
hal hukuk rejimine iligkin taslak yasaya dair gorus (Venedik, 16-17 Aralik 2011), 42. bent

Venedik Komisyonunun genel gorisiinde, olaganisti halin uzatiimasi her zaman kamu
glvenliginin saglanmasi ve hukukun dstinliginin yeniden tesis edilmesinin en iyi yolu
degildir. Diger bazi ulkelerde yasanan tecribeler, olaganisti rejim ne kadar uzun surerse,
devletin basta olaganustl yetkilerin kullanimini hakli gdsterebilecek objektif kriterlerden
uzaklasma ihtimalinin o kadar yiksek oldugunu gdstermektedir. Bu durum ne kadar uzun
surerse, durumu istisnai olarak ele alarak olagan yasal araglarla idare edilemeyecegini
savunma ihtimali o kadar diismektedir. insan Haklari Komitesi, KSHUS’ne dayanarak askiya
almalarin gegcici olmasi gerektigini vurgulamis ve uzun stren acil durumlari elestirmistir (6rnek
olarak bkz. Komitenin israil (1998) ve Misir'a (2002) dair nihai gdzlemleri).

CDL-AD(2016)037, Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Yururlige Giren 667-676 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamelere dair
Goris, 9-10 Aralik 2016, 41. bent.

VIil. Olaganiistii tedbirlerin siiresi

Yapisal (genel) tedbirlere gelince, kanun hikmiinde kararnamelerin hikimleri olaganuisti
halin sona ermesiyle birlikte yartrlGguni yitirmelidir. Boylesine kararnamelerle yasalara kalici
degisiklikler yapilmamali, bu olagan yasamaya birakiimalidir. Bu 6zellikle de etkili tadil
yollarinin varhgi icin dnemlidir: tadil yollarinin sunulmasina dair usullerin belli kisimlari
degistirilebilir, ancak etkili tadil yollari tamamen ortadan kaldirilamaz. Hikimetin kendi
eylemlerini yargi denetiminden muaf tutmasi veya bu denetimi etkisi kilacak bigcimde usul
degisiklikleri yapmasina izin verilmemelidir. Ayni sekilde, hikimetin bodylesine kurallar
koyarak diger bagimsiz devlet kurumlarinin konumunu glgsizlestirmesi, yapisini, isleyis
ilkelerini vb. degistirmesi mimkin olmamalidir.
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CDL-AD(2016)037, Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Yrirluge Giren 667-676 sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair
Gorus, 9-10 Aralik 2016, 80. bent.

Boylesine bir tedbirin kisitli ve gegici olmasini “siire” kistasina gelindiginde, uygulamada farkli
uzunluklarda (birka¢ saatten, en asiri érneklerde haftalarca siren devamli sokaga ¢ikma
yasaklarina kadar) sokada ¢ikma yasaklari oldugu ve Il idaresi Kanununda da bu konuda bir
dizenleme olmadigi gézlemlenmistir. Dahasi, vali kararlarinda sokada ¢ikma yasaklarinin
suresi belirtiimemistir.

CDL-AD(2016)010, Turkiye — Venedik Komisyonunun 107. Genel Oturumunda kabul ettigi Sokaga Cikma
Yasaklarina lliskin Yasal Cergeveye dair Gériis (Venedik, 10-11 Haziran 2016), 79. bent.

76. Yine de mevcut anayasa goére duzeltiimis 119. maddenin acikga TBMM tarafindan g ay
icerinde “gérisulmeyen ve sonuca baglanmayan” cumhurbaskanhdi olagandsti hal
kararnamelerinin kendiliginden ortadan kalkacagi ifadesini icermesi memnuniyet vericidir.
[...]1 83. Olaganustli halde cumhurbaskani kanun hikminde kararnameler yayimlayabilir (119.
madde tasarisi). Bu kararnameler Madde 104(17)de éngérilen kisitlamalara tabi olamayip,
insan haklari da dahil herhangi bir konuyla ilgili olabilir. Ancak 15. Maddeyle korunan
glvenceler burada da gecerlidir. Kanun hikmuiinde kararnameler onay icin yayimlandiklari giin
TBMM’ne sunulmalidir. Meclis kararnameleri (i¢ ay igerisinde gortsip karara baglamalidir.
Bu gerceklesmezse, kararnameler kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu hiikiim, olaganustu
hal kapsami disinda yayimlanan cumhurbaskanhdi kararnamelerine dair hikimden daha
aciktir.

CDL-AD(2017)005, Turkiye - Venedik Komisyonunun 110. Genel Oturumunda kabul ettigi TBMM’nin 21 Ocak
2017°de Kabul Ettigi ve 16 Nisan 2017 tarihinde Ulusal Referandumda Oylanacak Anayasa Degisikliklerine
dair Goris (Venedik, 10-11 Mart 2017)

1X. Acil durum tedbirlerinin kapsami

Olaganustl hal/askiya alma ilan edilmesinin baslica etkisi hiikimetin olagan sartlarda kabul
edilebilir olmayan belirli tedbirler alabilmesidir. Avrupa insan haklar sistemi kapsaminda, bu
rejim hikimetin acil durumla nasil basa cikilabilece@i konusundaki takdir payini dnemli 6lglide
artirmaktadir (...).

CDL-AD(2016)037, Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Yururlige Giren 667-676 sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair
Gorus, 9-10 Aralik 2016, 59. bent.

a. Gereklilik ve oranlilik ilkeleri

Acil durum tedbirlerinin gerekliligi ve orantiliiginin analizi ve hukukun Gstinligine uyumunun
analizi dinamik bir yaklasim gerektirir. AIHM 15. maddenin 3. bendinin acil durum tedbirlerine
duyulan ihtiyacin strekli gézden gegiriimesi ve 15. maddenin yorumunun ileriye dénuik
uyarlamaya yer birakmasi gerektigini saptamistir. Aynisi minferit tedbirlerin orantiiligi ve
gerekliligi icin de gecgerlidir — blyUk bir kamusal krizin hemen sonrasinda mesru olan bir tedbir
aylar sonra gerekli olmayabilir.

CDL-AD(2016)037, Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra YUrirluge Giren 667-676 sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair
Goris, 9-10 Aralik 2016, 62. bent.

Venedik Komisyonu ayni zamanda oranlilik ilkesinin énemine isaret eder. Bu gereklilik hem
sokaga ¢cikma yasagi kararlarina ve uygulamalarina hem de, sokaga cikma yasagi sirasinda
okul veya isyerlerinin kapatilmasi, kamu hizmetlerinin sinirlandiriimasi veya kamusal
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etkinliklerin yasaklanmasi veya bu baglamda yetkililer tarafindan gergeklestirilen emniyet
operasyonlari gibi diger hak ve 6zgurlikleri sinirlama ihtimali olan ilgili diger tedbirlere
uygulanmalidir. Sokaga c¢ikma yasagi gibi bu diger tedbirlerde de tehdide ve gerceklesme
olasiligina orantili olmali, tehdidin kendisinden daha uzun sirmemeli ve yalnizca tehdit
altindaki bolgelerde gecerli olmalidir. Oranlilik ilkesinin dnemi (...) Anayasasinca da teyit
edilmigtir.

CDL-AD(2016)010, Turkiye — Venedik Komisyonunun 107. Genel Oturumunda kabul ettigi Sokaga Cikma
Yasaklarina lligkin Yasal Cerceveye dair Gorus (Venedik, 10-11 Haziran 2016), 81. bent.

b. Kalici etkiler

Herhangi bir acil durum rejiminin en énemli niteligi gecici olmasidir. Bu durum Uluslararasi
Hukuk Dernegince 1984 yilinda kabul edilen Olaganiistii Hallerde insan Haklari Standartlarina
iliskin Paris Asgari Standartlari Boliim A, s. 3 (a)da vurgulanmaktadir. Bu nitelik yukarida
aktirldigi Gizere, BM Insan Haklari ve istisnai Hallerle ilgili Ozel Raportérii tarafindan da
vurgulanmistir. Venedik Komisyonu bunu Fransa’nin “Ulusun Korunmasi” hakkindaki
Anayasal Kanun Taslagina dair gortsinde teyit etmistir. KSHUS’nin 4. maddesine dair 29
saylli genel goruste de Sozlesme hikimlerini askiya alan tedbirlerin “istisnai ve gegici nitelikte

olmasi gerektigi” belirtilmistir.

Zor olan soru, olaganusti hal rejimi kapsaminda alinan munferit tedbirlerin ne derecede kalici
etkisi olabilecegidir (baska bir ifadeyle, etkilerinin olagantsti hal dénemi disina cikip
cikamayacagidir). Burada, minferit tedbirlerle yapisal (genel) hikimler arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekir. Minferit tedbirler, tehdidin geri dénisl olmayacak bir eylemle bertaraf
edilebilecedi zamanlarda geri alinamaz olabilir. Bununla birlikte olaganusti hal rejimi
esnasinda hidkimet, mimkin olan en genis kapsamda ve tehdidin bagka turli bertaraf
edilemeyecedi zamanlarda, gecici minferit tedbirler, yani sinirli streli olan veya daha sonra
iptal edilebilecek veya degistirilebilecek tedbirler almayi denemelidir ¢lnkl bir olaganustu
halin nihai amaci, devletin olagan héle geri donebilmesidir.

CDL-AD(2016)037, Turkiye - Venedik Komisyonun 109. Genel Oturumunda kabul ettigi 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Ydururlige Giren 667-676 sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair
Gorus, 9-10 Aralik 2016, 78. ve 79. bentler.

Venedik Komisyonu daha &énceki gorislerinde, ilgili uluslararasi norma ve ilkelere atifta
bulunarak, herhangi bir olagantsti rejimin en o6nemli niteliginin gegciciligi oldugunu
vurgulamistir. Blyulk bir kamusal krizin hemen sonrasinda mesru olabilecek tedbirler, birkag
ay gectikten sonra gerekli goérilmeyebilir. Dahasi, ulusal mevzuatta yapilacak kalici
degisiklikler olagan demokratik slire¢ cercevesinde, kabul edilmeden 6nce parlamentoda
dikkate hazirlanan ve gorisulen olagan yasalar araciligiyla kabul edilmelidir.

CDL-AD(2017)021, Turkiye — Venedik Komisyonunun 112. Genel Oturumunda kabul ettigi 1 Eylil 2016 tarihli
674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Yerel Demokrasinin isleyisini llgilendiren Hiikiimlerine dair Gériis
(Venedik, 6-7 Ekim 2017), 58. bent

c. Belirli meseleler

121. [...] Acil durumlarda ylUritmenin yasama yetkilerini 6zel meselelerle sinirli tutarak,
yurtutmenin yasama iglevlerini muhalefet haklarini baskilamak igin kullanamamasini saglamak
yerinde olabilir. [...] Bu kisitlamalar yiritmenin acil bir durumu muhalefetin haklarini kisitlama
gerekgesi olarak kullanmasini engeller.

CDL-AD(2019)015, Demokrasilerde Parlamento Cogunlugu ve Muhalefeti arasindaki lliski Parametreleri:
Kontrol Listesi
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d. Yorumlama

Dahasi, sokaga ¢gikma yasagi sistemi dogasi geregi temel haklara kisitlamalar getiren istisnai
bir tedbir oldugu icin, dizenleyici metinler hem esas, hem de yetki ve kapsam bakimindan dar
yorumlanmalidir.

CDL-AD(2016)010, Turkiye — Venedik Komisyonunun 107. Genel Oturumunda kabul ettigi Sokaga Cikma
Yasaklarina lliskin Yasal Cergeveye dair Gériis (Venedik, 10-11 Haziran 2016), 73. bent.

e. Anayasa degisikligi

Cok sayida anayasada savas, acil ve benzer durumlarda anayasa degisikligine sinirlar getiren
hdklUmler bulunur (bkz. yukarida Ill. Bolim, 52.-53. Bentler). Bu her ne kadar anayasa
degisikligine kisitlamalar getirse de, dogasi gereQi gecicidir ve gerekgesi esas olarak
degismezlikten ¢ok farklidir. Bu bakimdan, Komisyon, bdylesine istisnai bir durumun varligi
konusunda anayasal yasa koyucunun kendisinin karar vermesinin tercih edilebilir oldugunu
vurgular. Bdylesine bir dizenlemenin yiritme erkine mesru bigcimde o6nerilen anayasal
degisiklikleri olaganustli hal ilan ederek engelleme ihtimali tanimasi sorunlu olabiliri.
Dolayisiyla, 6rnedin “savas” kavrami dar anlamda alinmali, ve uluslararasi askeri ¢catismalara
ulusal katihmi icermemelidir.

CDL-AD(2010)001, Anayasa Degisikligine lliskin Rapor, 224. bent

29. Uluslararasi hukukta savas, siki ydonetim veya savunma amach siki yénetim, olaganistu
tedbirler gibi acil durumlarda anayasal degisiklikler yapilmasini engelleyen resmi bir kural
yoktur. Ancak bdylesine bir yasak pek ¢ok tlkenin (Arnavutluk, Estonya, Gircistan, Karadag,
ispanya, Litvanya, Moldova, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Ukrayna) anayasasinda
yer almaktadir. Ornegin, Polonya Anayasasinin 228. maddesinin 6. bendinde acikga: “istisnai
tedbirlerin gecerli oldugu dénem boyunca sunlarda degisiklik yapilamaz: Anayasa, Sejm’e [alt
meclise], Senatoya ve yerel yonetim yapilarina segimleri dizenleyen yasalar (...)".Litvanya
Anayasasinin 147(2) maddesi de “Olaganistli hal veya siki yonetim sirasinda Anayasa
degisiklikleri yapilamaz” ve Ukrayna Anayasasinin 157. maddesi de “Siki y6netim veya
olaganustli hal sartlari altinda Ukrayna Anayasasi’na degisiklik yapilamaz” ifadelerini
icermektedir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda boyle bir hikiim bulunmamaktadir.

30. Bu yasak, 6zellikle de anayasa ve segim sistemi olmak Uzere, siyasi sisteminin temellerini
korumaya verilen 6nemi yansitmaktadir. Temelinde olaganusti halin parlamentonun (6zellikle
de muhalefetin roltnd ilgilendiren) olagan isleyisine ve siklikla oldugu Gizere, kitlesel medyanin
ve toplanma ézgurligu gibi siyasi 6zgurliklerin kullanimina kisitlamalar getirebilecegi kaygisi
yatmaktadir. Sayilan bu sartlar altinda, anayasal degisiklik icin gerekli demokratik sire¢
tamamiyla garanti altina alinamayabilir.

CDL-AD(2017)005, Turkiye - Venedik Komisyonunun 110. Genel Oturumunda kabul ettigi TBMM'nin 21

Ocak 2017’de Kabul Ettigi ve 16 Nisan 2017 tarihinde Ulusal Referandumda Oylanacak Anayasa
Degisikliklerine dair Goris (Venedik, 10-11 Mart 2017)

121. [...] Olaganistli hal sartlar altinda anayasaya degisiklik yapilmamasi Onerilir (CDL-
AD(2017)005, para. 29). Bu kisitlamalar yuritmenin acil bir durumu muhalefetin haklarini
kisitlama gerekgesi olarak kullanmasini engeller.

CDL-AD(2019)015, Demokrasilerde Parlamento Cogunlugu ve Muhalefeti arasindaki iliski Parametreleri:
Kontrol Listesi

f. Yerel 6zerk yonetimler bakimindan yetkiler



24
CDL-PI1(2020)003
Bazi federe devletlerde, olaganistli hal yonetimi ilan edilmesi yetkilerin eyalet ve yerel
yonetimlerden merkezi hikimete gegmesine neden olabilir.

CDL-STD(1995)012, Acil Durum Yetkileri

7. maddenin 2. Bendi olaganusti halde cumhurbaskanina “yasa ve yargi kararlari haricinde
eyalet ve yerel 6zerk hikimet kurulugslarinin yasal eylemlerini askiya alma” yetkisi
tanimaktadir. Cumhurbaskaninin yetkileri cok genel olarak tanimlanmistir. Ayrica, bu yetkiler
de cumhurbaskanligi kararnameleri aracihigiyla kullaniimalidir. “Yasalar ve yargi kararlarina”
dair istisnanin kapsami ve etkileri yeterince acgik dedildir: taslak 7. Maddenin 1. bendinde
siralanan tedbirlerin ve taslak 9. maddede sirlanan yetkilerin pek ¢cogu yasadan gegici bir
sapma, yani ilgili yasanin kismen askiya alinmasi anlamina gelmektedir. Bu meselenin
yeniden ele alinmasi veya agikliga kavusturulmasi onerilir.

CDL-AD(2011)049, Venedik Komisyonunun 89. Genel Oturumunda kabul ettigi Ermenistan’da olaganustu
hal hukuk rejimine iligkin taslak yasaya dair gorus (Venedik, 16-17 Aralik 2011), 34. bent

Venedik Komisyonun goéristine goére, valiliklerin artan denetimi, devlet temsilcilerinin
belediyeler, onlarin secilmis yetkilileri, personeli ve kaynaklari (izerinde genis erimli ve ihtiyari
devlet yetkisi olusmasi anlamina gelmektedir. Dahasi, her ne kadar bu yetki yalnizca
terdrizmle ilgili oldugundan slphelenilen eylemler igin getiriimis olsa da, olaganustli hal
durumlarinin temel niteligi olan istisnai durumlarla sinirli degildir. Dolayisiyla, kararnameyle
Belediyeler Kanununa yapilan degisiklik, kongre tarafindan da belirtildigi Uzere, olaganisti
hal sartlarinin gerektirdiklerini asan ve Turkiye’nin yerel kanun idaresinin bir tir “yeniden
merkezilestiriimesine” yol acan daha genel bir yénelimin yansimasi olarak gérulebilir. Bu
olaganustli hale dair hem uluslararasi hem de yasal kurallar agisindan hem de Turkiye’nin
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti kapsaminda yerel yénetim dzerkligine dair taahhdtleri
bakimindan sorunludur.

CDL-AD(2017)021, Turkiye — Venedik Komisyonunun 112. Genel Oturumunda kabul ettigi 1 Eylil 2016 tarihli
674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Yerel Demokrasinin isleyisini llgilendiren Hiikiimlerine dair Gériis
(Venedik, 6-7 Ekim 2017), 92. bent

g. Askeri mahkemeleri yetkililer ve silahli kuvvetler

116. Sivil yetkililerin hukuk ve dizeni artik saglayamadigi durumlarda silahli kuvvetler onlara
destek verebilir. Ordunun kolluk uygulamalarina yardimci olmasi 6zellikle tartismali bir konu
olup, silahh kuvvetlerin ne dOlglide destek saglayabilecedi Avrupa Konseyine Uye devletler
icinde buyulk degisiklik gdstermektedir. Bu alandaki olasi ordu gérevlendirmesinin kapsami
genellikle askeri polis kuvvetlerinin mevcudiyetine baglidir. Bdylesine ara kuvvetlerin mevcut
oldugu devletlerde, silahli kuvvetlerin roli genelde daha kisithidir. Codu devlette silahli
kuvvetlerin kamu dlzenini korumada kullanimi siki yasalara tabidir ve pek ¢ok 6rnekte askeri
birliklerin konuslandiriimasi ancak resmi bir “olaganisti hal ilanindan” sonra gergeklesebilir.

[..]

125. Afet yardim calismalari konusunda, bazi anayasalar ordunun kullanimini agik¢a
dizenlemektedir. Danimarka gibi diger devletlerde, her ne kadar yurtici kriz durumlarinda
ordunun rollini agikga sinirlandiran anayasal dizenlemeler olmasa da, savunma bakani
“yurtici insani yardim” saglama konusunda silahli kuvvetlere talimat vermekle
yetkilendirilmistir. Diger hukuk sistemlerinde silahli kuvvetlerin dogal afetlerin etkilerin
azaltimasinda, c¢evreye olaganistli tehditler karsisinda veya arama ve kurtarma
calismalarinda yer almasi ilgili yasalar araciligiyla dizenlenmistir. Birlesik Krallik’ta silahli
kuvvetler tim diger vatandaslarin sahip oldugu yetki ve yukumliltklere sahip olup, sivil
hikimet afetlere karsi yardim isteginde destek sunmak zorundadir. Hikimet ayrica Acil
Durum Yetkileri Yasasi (ve daha yeni olan Beklenmedik Toplum Durumlari Yasasi, bkz.
yukarida) kapsaminda olaganusti hal ilan edebilir. Son olarak, bazi devletlerde ordu icinde
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bulunan 6zel birimler bu tir yardim goérevlerinde yer alabilmektedir. Buna érnek olarak, Acil
Durum Askeri Birimine sahip ispanya gosterilebilir.
126. Silahli kuvvetler ayni zamanda biyolojik afet durumlarinda, yani patojenik mikro-
organizma ve toksin salgini veya salinimi durumunda kamu vyetkililerine yardim etmeye
cagrilabilir. Biyolojik tehditler diger devletlerin veya devlet-digi aktérlerin, blyik olasilikla da
dogal olaylarin sonucu ortaya cikabilmektedir. Cogu devletin biyolojik risklerin yénetiminde
cesitli 6znelerin ne zaman ve nasil dahil olacadi konusunda agik bir yasal ¢erceveye sahip
olup, bu diizenlemeler genelde sivil-asker isbirligini dizenleyen hikimlere sahiptir. [...]

132. Parlamentolar genelde glvenlik kuvvetlerini ve yetkilerini tanimlayan ve dizenleyen
yasalar sayesinde ve buna karsilik gelen butce dagilimlari araciligiyla énceden planli denetim
saglarlar. Parlamentonun givenlik icin ulusal yasal cergceve olusturulmasina katilimi
parlamentonun, ylritmenin gelecekteki politikalarina ve etkinliklerine yoénelik énetkin rollin(
temsil eder. Onceden planli denetim, 6rnek olarak, yurtdisina asker génderiimesi veya
ordunun polis ve diger i¢ glivenlik kuvvetlerinin sayilarinin yetersiz kaldigi olaganisti veya
sikiydnetim durumlarinda midahale etmesine énceden yetki verilmesini icerebilir. Onceden
planli kontrol dncelikle ylritmenin alanidir. Yarttme silahli kuvvetlerin (ordu komutasinin bu
amagcla yetkilendirildigi) gtinlik yoénetiminden ve silahli kuvvetler icin politika ve stratejilerden
sorumiudur. [...]

CDL-AD(2008)004, Venedik Komisyonun 74. Genel Oturumunda kabul ettigi Silahli Kuvvetlerin Demokratik
Denetimi Raporu (Venedik, 14-15 Mart 2008)

Bazi 6rneklerde (Rusya), askeri mahkemelerin kurulmasi anayasa tarafindan yasaklanmistir.
Diger Ulkelerde askeri mahkemeler, 6zellikle de savas zamanlarinda kurulabilmektedir. [...]

Bazi Ulkelerde (Portekiz, Yunanistan ve Turkiye) siki yonetim belli kolluk yetkilerinin askeri
yetkililere devredilmesini icermektedir. Diger Ulkelerde (Almanya, Finlandiya, Rusya,

Macaristan, Letonya ve Malta) bu mimkun degildir. [...]
CDL-STD(1995)012, Acil Durum Yetkileri

X. Olaganiistii halde secimler

a. Genel

31. Uluslararasi hukukta devletlerin olagantsti durumlarda sec¢im veya referandum
yapmasini engelleyen resmi bir hikim bulunmamaktadir. Yine de pek ¢ok anayasa,
(Hirvatistan, italya, Almanya, Yunanistan, Polonya, Litvanya, Slovenya, ispanya, Macaristan
ve Hirvatistan) olaganustli durumlarda érnegin parlamento dénemi uzatilarak tarihi belli
yaklasan segimlerin ertelenmesini veya secgimlerin ertelenmesi icin bir firsat olusturulmasini
ongorir. Benzer bicimde, olaganustl hallerde parlamentonun feshi yasak olabilir (Almanya,
ispanya, Portekiz, Polonya, Macaristan, Rusya). Tiirkiye’de savas sebebiyle secimler geriye
birakilabilir (Anayasa 78. madde).

32. Bu kurallar, olaganusti hal durumlarinda devletin 6zgur ve adil secimlere dair anayasal ve
Venedik Komisyonunun Referandumlarda lyi Uygulamalar Kilavuzu da dahil olmak (izere
uluslararasi standartlari saglamayabilecedi kaygisini yansitmaktadir. Bu standartlara goére
referandumlarin genel, esit, hir ve gizli oy kullanma ilkesine dayali olmasi gerekmektedir.
Referandumlarda sorulan soru veya sorularin acgik bicimde ifade edilmesi gerekir.
Referandumun bagimsiz bir kurum tarafindan dizenlenmesi gerekir. Yetkililer nesnel bilgiler
saglamali ve sonucu tek yanli kampanyalar yuriterek etkilememelidir. Kamu medya kanallari,
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Ozellikle de haber sunumlarinda, tarafsiz davranmalidir. Temel insan haklarina, 6zellikle de
ifade, toplanma &6zgurlikleri ve glivenlik hakkina, tam saygi gosterilmelidir.

33. Venedik Komisyonu daha &énce “Demokratik segimlerin yapilmasinin ve dolayisiyla
demokrasinin kendisinin varliginin insan haklarina, 6zellikle de ifade ve basin 6zgurligu, siyasi
partilerin kurulmasi da dahil olmak Uzere siyasi amaglar icin toplanma ve &rgitlenme
ozgurliguine saygl gosteriimeden mimkin olmadigini” vurgulamistir. Bu ézgurliklere saygi
gOsterilmesi 6zellikle de se¢im kampanyalari sirasinda hayati 6nem tasimaktadir. Bu temel
haklara getirilecek kisitlamalar Avrupa insan Haklari Sézlesmesiyle uyumlu olmali ve daha
genel olarak yasalara dayanmalari, kamu yararini hedeflemeleri ve oranlilik ilkesine saygi
gOstermeleridir.”

34. Venedik Komisyonunun goéristinde, “olagan” hukukun Gstlnliga sireclerine kisitlamalar
getirildiginde demokratik streclerin baski altina girebilecegi tehlikesi acgiktir. Ayni zamanda
temel secim ilkelerinin, dzellikle de firsat esitligi ilkesinin olagantsti hal durumlarinda zayif
kalmasi riski de vardir. Kisilerin toplumsal ve siyasi haklarinin askiya alinmasinin segim
sonuglarinin demokratik olmamasi riskini yaratacagi ise kendiliginden acgiktir.

35. Komisyon Glrcistan anayasasinda olagantsti hal veya siki ydnetim siresince ve
olaganustl halin sona ermesini takiben 60 glin boyunca higbir secimin gerceklesemeyecedini
ongoren bir hikmu “secimlerin bariscil bir siyasi iklimi, tim 6zgurlUklerin ve insan haklarinin
tam kullanimini ve kamu dizenin ve guvenliginin tam saglanmasi kosulunu gerektirmesi”
gerekcgesiyle olumlu karsilamistir.

CDL-AD(2017)005, Tiurkiye - Venedik Komisyonunun 110. Genel Oturumunda kabul ettigi TBMM'nin 21

Ocak 2017°de Kabul Ettigi ve 16 Nisan 2017 tarihinde Ulusal Referandumda Oylanacak Anayasa
Degisikliklerine dair Goris (Venedik, 10-11 Mart 2017)

[...] Bu -¢cok acgik olmayan — degisiklik parlamentoya olagantsti hal veya sikiydnetim
durumunda bile secim yapilmasina karar verme olanagi saglayacaktir. Hir ve adil secimler
icin gereken kosullarin olaganustl hal veya sikiydnetim sartlarinda saglanmasi disuk bir
ihtimal olarak gérinmektedir.

CDL-AD(2004)008, Venedik Komisyonun 58. Genel Oturumunda Gircistan Anayasasina Taslak
Degisikliklere dair Gorus (Venedik, 12-13 Mart 2004), 9. ve 10. bentler

b. Anayasa referandumlari

36. Bu analiz en as esit 6lcide hem o6nerilen anayasa referandumlari, ve 6zellikle de siyasi
sistemde degisiklik yaratacak anayasa referandumlari icin gecerli olsa da, mevcut anayasal
sisteminin tamamiyla ¢okisinin olaganistl durum sartlarinda dahi bir anaysa referandumu
gerektirecegi kabul edilmelidir. Kalici anayasa degisikliginin olaganistli halde gergeklesip
gerceklesmemesi sorusu kosullarin demokratik iradenin Ustliin gelmesine elverisli olup
olmamasiyla ilgilidir. Asagidaki bentler be dnclllerden hareket etmektedir.

[...] 42. Demokratik standartlara uygun iki olasilik vardir: eger olaganusti halde anayasa
referandumunun mutlaka gerceklesmesi gerekiyorsa, siyasi 6zgurliklere getirilen kisitlamalar
kaldiriimali, kisittamalarin feshedilemedigi durumlardaysa anayasa referandumu olaganistu
halin veya en azindan ilgili kisittamalarin yurirlikten kalktigi ileri bir tarihe ertelenmelidir.

CDL-AD(2017)005, Turkiye - Venedik Komisyonunun 110. Genel Oturumunda kabul ettigi TBMM'nin 21 Ocak
2017°de Kabul Ettigi ve 16 Nisan 2017 tarihinde Ulusal Referandumda Oylanacak Anayasa Degisikliklerine
dair Gorus (Venedik, 10-11 Mart 2017)

c. Askeri veya acil durumlarda olaganiistii baskanlk se¢imleri
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Taslak diuzenlemelerin 72. maddesiyle Sec¢im Yasasinin 91. maddesine askeri veya acil
durumlarda olagandsti cumhurbaskanhdr secimleri yapilmasini engelleyen bir bent
eklenmektedir. Olaganisti cumhurbaskanligi secimleri askeri veya acil durumun sona
ermesini takiben 40. glinde yapilacaktir. Her ne kadar askeri ve acil durumlar baglaminda
secim yapilmamasi uygun gorilse de, anayasal yoldan olaganistl segimlerin yapilmasini
engellemek icin béyle durumlarin ortaya ¢ikarilmasi veya istismar edilmesi tehlikesi mevcuttur.

CDL-AD(2006)026, Ermenistan Cumhuriyeti'nin Se¢im Yasasina Taslak Degisikliklere dair Ortak Goérus, 51.
bent

34. Olaganustu hal veya sikiydnetim durumunda olaganisti cumhurbaskanligi segimlerinin
yapilmasi yasak olup, segimler acil veya askeri durumun sona ermesini takiben 40. ginde
gerceklesecektir (Segim Yasasi 91. madde, degisikliklerin 80. maddesiyle degistirilmis).
Onceki Ortak Goriig’iin 51. bendi, olaganUsti secimlerin gergeklesmesini engellemek igin bu
hikm tetikleyecek durumun olusturulmasi veya istismar edilmesi tehlikesine dikkat cekmistir.
Dahasi, secimlerin yapilmasi icin gegmesi gereken 40 gunlik strenin buna gore belirlenecedi
disunuldiginde, acil veya askeri durumun tam olarak ne zaman son bulacagi acik degildir.

CDL-AD(2007)013 Venedik Komisyonunun 70. Genel Oturumunda kabul ettigi Venedik Komisyonu ve
AGIT/DKIHO tarafindan Ermenistan Cumhuriyetinin Secim Yasasina Taslak Degisikliklere dair Ortak Goriis
(Venedik, 16-17 Mart 2007)

d. Secimlerin ertelenmesi

D. Acil durum yetkileri

51. Anayasal dizeninin korunmasi mesru bir hedeftir ve savas veya dogal afet gibi istisnai
durumlarda segimlerin ertelenmesini hakli kilabilir. Bir Glke ciddi bir krizden etkilendigi zaman,
secimler siyasi catismalari derinlestirebilir ve krize 6ncesinde bir ¢ézim bulunmasi gerekebilir.
Son derece istisnai durumlarda secimlerin ertelenmesi gerilimin disirilmesi ve segmenlere
iradelerini guvenli ve dizenli bir ortamda ifade etme sansi taninmasi igin yetkililerin 6devi
haline gelebilir.

54. 11199 sayili kararnamenin agiklamasinin bu tire belirli bir tehlikeye atifta bulunmamasina
ragmen “i¢c catisma riskinin” yani sira “ulusal givenlige de tehdit olusturabilecek kamu
dizeninin istikrarina” tehlikeye de atifta bulunmasi sebebiyle Venedik Komisyonu ... acil
durumlar sorununu hukuki temelde ele alabilir. Béyle bir tehlikenin gergekten var oldugu kabul
edilirse, soru ulusal anayasaya goére s6z konusu karari almaya kimin hakki oldugudur.

55. Anayasanin 86(1) maddesine goére cumhurbaskani “haklin bitlinltgunu temsil etmektedir.”
istisnai durumlar siklikla 6zel tedbirler gerektirir, ve ilk gérevi halkin biitiinliigiini temsil etmek
olan cumhurbaskaninin, devletin olagan isleyisine katki saglamak igin anayasal
yetkilendirmesi vardir. Bu yetki kesinlikle devlet erklerine ve siyasi partilere diyalog ¢agrisinda
bulunmayi icerir ve cumhurbaskani siyasi aktérlerin diyalogda bulunmasi icin defalarca ¢agri
yapmistir. Bu baslangi¢c noktasindan hareketle, cumhurbaskaninin, bu 6rnekte secimleri
ertelemesine anayasal ve yasal dayanak temin eden olaganisti hale dair belirli yetkilerinin
olup olmadigi incelenmelidir.

56. Cumhurbagkaninin gerekgesi anayasanin 170. maddesine atifta bulunmasa da, bu
hikmin 10 Haziran Kararnamesinin dayanagini olusturup olusturmayacagini incelemek
onemlidir.

57. Arnavutluk Anayasasinin 170(1) maddesine gére: “istisnai tedbirler savas durumu,
olaganustl hal veya dogal afetlerde bunlar siresince alinabilir.” “

58. Bunu takiben 170(2) maddede “istisnai tedbirler gerektiren durumlar slresince kamu
kurumlarinin eylem kurallarinin yani sira insan hak ve ézgurliklerine getirilecek sinirlamalarin
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kapsami yasada tanimlanir” denmistir. Bunun anlami acil durumlarda bile, istisnai tedbirlerin
yasaya dayali olmasi gerektigidir.

59. Arnavutluk Anayasasinin 170(6) maddesine gére “istisnai tedbirlerin uygulanmasi siiresi
boyunca yerel yénetim kurumlarina se¢im yapilamaz, referandum diizenlenemez ve yeni bir
cumhurbagkani secilemez. Yerel yonetim kurumlari igin segimler yalnizca istisnai tedbirlerin
uygulanmadigi bélgelerde gergeklesebilir.” Bunun anlami secimlerin olaganisti halde
dizenlenmemesi gerektigidir.

62.[...] 170. maddenin 6ng6rdigu acil durum yetkileri cumhurbagkaninin secimleri ertelemesi
icin yeterli hukuki dayanak saglamamaktadir. Cumhurbagskani yalnizca anayasanin 170.
maddesi uyarinca kendisine eyleme ge¢me yetkisi veren seviyenin altindaki bir kriz durumuna
atifta bulunmaktadir. Ancak anayasada, segimlerin gerceklesmemesi agikga olaganusti hal
durumuyla baglantilidir. Dolayisiyla “daha diislik seviye” bir kriz buna yetkisi olmayan bir kamu
makaminca seg¢imlerin iptal edilmesini veya ertelenmesini hakli ¢cikaramaz.

CDL-AD(2019)019, Arnavutluk - Venedik Komisyonunun 120. Genel Oturumunda kabul ettigi
Cumhurbagkaninin secim tarihlerini saptama yetkisine dair Gorus (Venedik, 11-12 Ekim 2019)

Secim tarihlerinin belirlenmesine dair karsilastirmali genel bakis

10. Bazi devletlerde parlamentonun olagantsti hal durumunda secim tarihlerini degistirme
yetkisi vardir (Cek Cumhuriyeti, Slovenya).

11. Bazi Ulkelerde segimler ertelenmis ve bunun igin belirli bir yasal dayanak bulunmaktadir:

* Sel, yangin veya diger doga afet durumunda (Kanada, 2002’'de Kosta Rika’da bazi belediye

secimleri, 1958'de izlanda, Slovenya)'

12. Siklikla secimlerin ertelenmesi icin belirli hiktimler bulunmamaktadir. Cek Cumhuriyetinin
Guvenligine dair 110/1998 sayili Anayasal Kanun bu anlamda bir istisna olup, asagidaki
kosullar gergeklestiginde secimlerin ertelenmesine olanak tanimaktadir: “Eger olaganistu
hal sirasinda, devlete tehdit kosullari olustugunda veya savas durumunda Cek
Cumbhuriyeti'ndeki kosullar olagan secim takviminde dngdrilen zaman sinirlari dahilde
secimlerin gerceklesmesine olanak vermiyorsa, yasa yoluyla ve alti ayni gegmemek
kosuluyla zaman sinirlamasi uzatilabilir.”

13. Benzer bicimde, Kore Cumhuriyeti’nin Kamu Goérevlisi Se¢imi Yasasinin 196. Maddesine

g6re cumhurbaskani (cumhurbaskanldi veya ulusal meclis igin yapilacak) secimleri ve yetkili

bdlgesel secim komisyonu bagskani (yerel segimleri) dogal afet, yer sarsintisi ve diger
kacinilmaz durumlarda erteleyebilir.

15. Norveg su anda 2002 tarihli Se¢im Yasasini gbézden gegirmekte olup, amaclarindan biri

secim surecini sekteye ugratan dogal afetler, terérist saldirlar ve diger olagantstli olaylar

(salginlar, siber-saldiri veya enerji arzinda kesinti ylzinden iletisimde yasanabilecek blyuk

capl aksakliklar) durumunda bir acil durum maddesi eklemektir. Her ne kadar az sayida

Ulkenin sec¢im yasasinda benzer acil durum maddeleri yer alsa da, siber-saldiri veya

secimlerde ¢ok buylk capli dezenformasyon kampanyalari dizenlenmesi riski karsisinda

bdyle bir maddenin eklenmesi yerinde olabilir.

Ozetle: Venedik Komisyonu (iyelerinden pek azi anayasalarinda veya mevzuatlarinda acil
durumlarda segimlerin ertelenmesi olanadina yer vermekte, az sayida baska lyeyse yalnizca
dogal afetler ve diger olagandistii olaylar s6z konusu oldugunda buna olanak tanimaktadir.
Karsilastirmali bir arastirma bu tarz ertelemelerin zaman zaman gergeklestigi sonucuna
varmigtir.

" Parlamento olaganiistii halde segimleri erteleyebilir.
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CDL-AD(2019)019, Arnavutluk - Venedik Komisyonunun 120. Genel Oturumunda kabul ettigi
Cumhurbagkaninin sec¢im tarihlerini saptama yetkisine dair Goris (Venedik, 11-12 Ekim 2019)

e. Secim yasasinda degisiklik

28. Degisikliklerin zamanlamasina dair endiseleri artirir bicimde, Mart ve Nisan ayinda yapilan
degisikliklerin hizlica ve muhalefet partileri ve sivil toplum da dahil olmak Uzere ilgili
paydaslarla istisare edilmeden gergeklestiriimis olmasi sorun teskil etmektedir. Venedik
Komisyonu ve AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Birosu (DKIHB) c¢ok sayida
gOruslerinde secim yasasinda blyuk degisiklikler gibi toplum igin blylik énem tasiyan yasal
cercevelerin kabul edilmesinde kapsamli ve igerici kamuya acik istisarenin 6nemini
vurgulamiglardir. Dahasi, mevcut érnekte degisiklikler olaganisti halde yapilmis, demokratik
tartisma ve goras cesitliliginin hir ifadesi kisittanmistir. Her ne kadar bazi degisiklikler teknik
olsa da, digerlerinin (etkin ve edilgen) oy kullanma hakki, se¢cim sonuglari ve segimlerin
yonetilmesi lizerinde énemli sonuclari olabilir. Daha énce de DKIHB ve Venedik Komisyonu
tarafindan vurgulandi§i Uzere, degisikliklerin dnemi ve 2017 anayasa degisikliginin mevcut
secim sistemi (zerindeki etkileri (bkz. asagida 3. ve 4. madde) g6z O6ninde
bulunduruldugunda, bunlarin igerici ve detayl bir kamusal istisare surecinden sonra
gerceklesmesi hayati 6nem tasimaktadir. 2018 degisikliklerinde oldugu gibi se¢im yasasinin
temel unsurlarinda yapilan hizli ve igerici olmayan degisiklikler Tirk sec¢im sisteminin
mesruiyetini tartismali hale getirmektedir.

CDL-AD(2018)031, Turkiye — Demokratik Secimler Konseyi'nin 64. Toplantisinda (Venedik, 13 Kasim 2018)
Venedik Komisyonunun 117. Genel Oturumunda kabul ettigi Venedik Komisyonu ve DKIHO’nin 2018 Mart ve
Nisan aylarinda secim mevzuatina yapilan degisiklikler ve “uyum yasalarina” dair Gorus (Venedik, 14-15 Aralik
2018)

XI. Parlamentonun feshi

Bazi iilkelerde yasama meclislerinin dénemi acil durum siiresince uzatiimaktadir: italya (savas
durumunda), Almanya (savunma durumunda), Tlrkiye (savas durumunda), Polonya, Litvanya
(savas durumunda), Slovenya, Macaristan ve Kanada (eger temsilcilerin Ug¢te birinden fazlasi
itiraz etmezse). Pek cok (lkede (Almanya, ispanya, Portekiz, Yunanistan, Polonya,
Macaristan, Rusya ve Hirvatistan) parlamentonun olaganusti halde feshi yasaktir.

CDL-STD(1995)012, Acil Durum Yetkileri

121. Venedik Komisyonu parlamenter hayatin olaganistli hal slresince devam etmesi
gerektigini vurgulamis ve parlamentonun acil durum yetkilerinin kullanimi sirasinda
feshedilmemesi gerektigini belirtmistir (CDL-AD(2016)006, para. 62). [...] Bu kisitlamalar
yurttmenin acil bir durumu muhalefetin haklarini kisittama gerekgesi olarak kullanmasini
engeller.

CDL-AD(2019)015, Demokrasilerde Parlamento Cogunlugu ve Muhalefeti arasindaki iliski Parametreleri:
Kontrol Listesi

14. Pek cok devlette parlamento yasama organinin olagan dénem stresini doldurmasindan
once feshedilebilir. Yalnizca birka¢ devlette dénem bitmeden feshedilme ve herhangi bir
istisnai seg¢im mimkin degildir. Pek c¢ok devletin anayasasi savas durumu (veya
sikiybnetimde) veya olagantstl halde parlamentonun feshedilmesini agik¢a yasaklar.

CDL-AD(2007)037, Demokratik Segimler Konseyinin 22. Toplantisinda (Venedik 18 Ekim 2007) ve
Venedik Komisyonun 72. Genel Oturumunda kabul ettii se¢cim guninin saptanmasina dair rapor
(Venedik, 19-20 Ekim 2007)
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42. Sozlesme olaganisti hal veya sikiydnetim gibi asir durumlarda secgimlerin ertelenmesi
de dahil olmak Uzere sec¢im hak ve 06zgulrliklerine kisitlamalar getirilmesi olasiligini
ongormistir (6. madde 5. bent). Olagantsti durumlarda haksiz erteleme ve oturumlara ara
verilmesine kargi glivence hikimleri bulunmalidir.

CDL-AD(2007)007, Venedik Komisyonun 70. Genel Oturumunda kabul ettigi Bagimsiz Devletler
Toplulugu Uye Devletlerinde Demokratik Segimlere, Segim Hak ve Ozgiirliiklerine iliskin S6zlesmeye dair
Gorus (Venedik, 16-17 Mart 2007)

CDL-AD(2004)010, Venedik Komisyonun 58. Genel Oturumunda kabul ettigi Sec¢im Standartlari, Segim
Haklari ve Ozgiirliiklerine iliskin ACEEEO Sézlesmesine dair Gorlis (Venedik, 12-13 Mart 2004) 37. bent

(...) Bu yeni bélim feshedilmis parlamentonun olaganisti hal veya sikiyonetim ilan edilirse
tekrar goreve baslamasina olanak saglamaktadir. Yeni bir parlamentonun zaten secilmis
oldugu durumlarda, yeni parlamentonun ilk oturum tarihine dair diizenlemeye gidilmesi yerinde
olacaktir.

CDL-AD(2004)008, Venedik Komisyonun 58. Genel Oturumunda Gircistan Anayasasina Taslak Degisikliklere
dair Gorus (Venedik, 12-13 Mart 2004), 9. ve 10. bentler

XIl. Siyasi partilerin etkinlikleri

2. Yukarida anilan temel insan haklarinin siyasi partilerin etkinlikleri aracigiyla kullaniimasina
dair olagan zamanlarda veya kamusal acil durumlarda getirilen herhangi bir kisittama insan
Haklarinin Korunmasina Dair Avrupa Sdzlesmesinin ve diger uluslararasi anlagmalarin ilgili
hidkimlerine uygun olmalidir.

[...]1 7. Higbir devlet uluslararasi ytkumlultklerini goz ardi ederek yalnizca kendi mevzuatina
goére kisitlamalar getiremez. Bu kural r_lem olagan zamanlarda hem de kamusal acil
durumlarda gecerlidir. Bu yaklasim Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin uygulamalariyla teyit
edilmigtir.

[...] 16. Boylesine bir degerlendirmede ulkedeki genel durumun énemli oldugu aciktir. Ayni
zamanda, onceki bentlerde de belirtildigi Gzere gelisen Avrupa demokratik uygulamalarinin
standartlari da géz 6nitnde bulundurulmalidir. Olaganusti hal durumunda dahi, devletin
uluslararasi yakimlilikleri gézetilmeli ve olaganusti nitelik tagiyan herhangi bir tedbir Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 15. maddesi uyarinca acikca tanimlanmis gecici yiiriirliige sahip
olmahdir.

CDL-INF(2000)001, Venedik Komisyonunun 41. Genel Oturumunda kabul ettidi siyasi patilerin
yasaklanmasi ve kapatilmasina ve benzer tedbirlere dair rehber ilkeler (Venedik, 10 — 11 Aralik 1999)

Madde 7(1.13) “Ermenistan Cumhuriyeti’nin Anayasa Mahkemesine dair 80. Maddesi uyarinca
olaganustli hal ilanina dayanak olusturmus olan kosullarin bertaraf edilmesini engelleyen
siyasi partilerin etkinliklerinin engellenmesini veya sonlandiriimasini” éngérmektedir.  Bu
hikim sorunludur. “Siyasi partilerin yasaklanmasina veya kapatilmasina son derece uzun
erimli bir tedbir olarak mimkuin en yulksek itidalle yaklasiilmasi gerektigi” ve “siyasi partilerin
yasaklanmasi veya zorla kapatilmasi yalnizca demokratik anayasal diizeni ortadan kaldirma
amaciyla, dolayisiyla anayasa tarafindan glivence altina alinan hak ve hirriyetleri tehlikeye
atan bigcimde, siddet kullanimini savunan veya siddet kullanan siyasi partiler igin gecerli
olabilecegi” bastan belirtiimelidir. Ermenistan hukukunda siyasi partilerin genel olarak
kapatiimasi anayasanin 28. maddesi uyarinca mimklinken, s6z konusu yasada bu olanaga
atifta bulunulmasi olagantsti halin siyasi partilerin etkinliklerinin sonlandiriimasi i¢in ek ve
belirli dayanak sundugunu belirtir gériinmektedir. Bu durum, nihai degil gecici tedbirler
Ongdren olaganisti halin istisnai ve gegici dogasiyla uyumsuzluk olusturmaktadir.
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CDL-AD(2011)049, Venedik Komisyonunun 89. Genel Oturumunda kabul ettigi Ermenistan’da olaganustu
hal hukuk rejimine iligkin taslak yasaya dair gorus (Venedik, 16-17 Aralik 2011), 30. bent

XIl. Referans belgeler

Genel raporlar

Acil Durum Yetkileri (1995) - CDL-STD(1995)012

- Silahh Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Raporu - CDL-AD(2008)004

« Insan Haklarinin Acil Durumlarda Korunmasina Dair Gériis - CDL-AD(2006)015
Bagimsiz Devletler Toplulugu Uye Devletlerinde Demokratik Secimlere, Secim Hak ve
Ozgdirliiklerine iliskin Sézlesmeye dair Goriis -CDLAD(2007)007

« Sec¢im gununin saptanmasina dair rapor - CDL-AD(2007)037

« Sec¢im gununin saptanmasina dair rapor - CDL-AD(2010)001

«  Hukukun Ustinligi Kontrol Listesi - CDL-AD(2016)007

«  Demokrasilerde Parlamento Cogunlugu ve Muhalefeti arasindaki iliski Parametreleri:
Kontrol Listesi, - CDL-AD(2019)015

Ulkelere 6zgii goriisler

« Ermenistan — Ermenistan’da olaganusti hal hukuk rejimine iligkin taslak yasaya dair gorts
- CDL-AD(2011)049

« Ermenistan — Ermenistan Cumhuriyeti'nin Anayasa Degisiklikleri Tasarisi (1.-7. ve 10.
Boliimler) Hakkinda ilk Goriis - CDL-AD(2015)037

Ermenistan — Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHO tarafindan Ermenistan Cumhuriyeti'nin
Secim Yasasina Taslak Degisikliklere dair Ortak Goérts - CDL-AD(2006)026

Finlandiya — Finlandiya Anayasasina dair Goértis - CDL-AD(2008)010

Fransa — Fransa “Ulusun Korunmasi” Taslak Anayasal Kanununa dair Gorids -
CDLAD(2016)006

Gurcistan — Gurcistan Anayasasina Taslak Degisikliklere dair Goéris - CDL-AD(2004)008
Kirgizistan — Kirgizistan Anayasasina Taslak Degisikliklere dair Gértis - CDLAD(2002)033
Kirgizistan — Kirgiz Cumhuriyetinin Taslak Anayasasina dair Goérius (21 Mayis 2010 surimi)
- CDL-AD(2010)015

Karadag — Karadag Taslak Anayasasina dair Ara Goéris - CDL-AD(2007)017

Karadag — Karadag Anayasasina dair Ara Goérls - CDL-AD(2007)047

Romanya — Romanya Anayasasinin Gézden Gegirilmesine iliskin Taslak Yasaya dair Gériis
- CDLAD(2014)010

Sirbistan — Sirbistan Anayasasina dair Gorus - CDL-AD(2007)004

Tunus — Tunus Cumbhuriyetinin Nihai Taslak Anayasasina dair Goris - CDL-AD(2013)032
Tirkiye — Sokaga Cikma Yasaklarina iliskin Yasal Cergeveye dair Gériis - CDL-AD(2016)010
Tarkiye — 15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisiminden Sonra Ydururlige Giren 667-676
sayili Kanun Hikminde Kararnamelere dair Goéris - CDL-AD(2016)037

Tarkiye — TBMM’nin 21 Ocak 2017°de Kabul Ettigi ve 16 Nisan 2017 tarihinde Ulusal
Referandumda Oylanacak Anayasa Degisikliklerine dair Goéris - CDL-AD(2017)005

Tarkiye 1 Eylul 2016 tarihli 674 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin Yerel Demokrasinin
isleyisini llgilendiren Hiikiimlerine dair Gériis - CDL-AD(2017)021

Ukrayna — Ukrayna Cumhurbagkani tarafindan sunulan Anayasayi degistirmeye yoénelik
Taslak Ukrayna Yasasina dair Goérlus - CDL-AD(2009)024

Etkiniz AB Programi tarafindan Ingilizce'den Tiirkce've cevrilen bu belge resmi ceviri niteligi
tasimamaktadir. Bu belge Avrupa Birligi'nin goriislerini yansittigi seklinde yorumlanamaz.



