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TESEKKUR

Ayrimciligin ve Irkgihgin Her Bigimine Karsi Uluslararasi Hareket (IMADR) bu yayinin hazirlanmasina
destek veren herkese tesekkirlerini iletir. Katkilari icin 6zellikle tesekkir borglu oldugumuz kisiler:
Patrick THORNBERRY (CERD Uyesi), Gabriella HABTOM (CERD Sekretaryasi), Emily HOWIE (Direktér
— Avustralya Savunu ve Stratejik Hukuk Davalari, insan Haklari Hukuku Kaynak Merkezi), Jade
JOHNSTON (IMADR Cenevre Ofisi stajyeri) ve Megumi KOMORI (IMADR Mistesari).

YAZAR

ICERD ve CERD: Sivil Toplum Aktérleri icin Rehber Daisuke SHIRANE (IMADR Cenevre Ofisi
ybneticisi) tarafindan hazirlanmistir. Bu rehberden 6nce, Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu (MRG)
ve IMADR 2001 yilinda “Her Tir Irk Ayrimcihginin Ortadan Kaldirilmasi Uluslararasi Sozlesmesi:
HDK’lar igin bir Rehber” baslikl belgeyi birlikte hazirlamisti. Bu belge de Atsuko TANAKA tarafindan
Yoshinobu NAGAMINE’nin yardimlariyla hazirlanmisti. O zamandan bugline toplumumuzda ve Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CERD) calismalarinda pek ¢ok degisiklik olmustur.
Elinizdeki rehber, 2001 yili yayinindaki temel fikri ve kimi 6geleri devralarak bu gelismeleri ve
degisiklikleri yansitmaktadir.

IMADR

Ayrimciligin ve Irkgiligin Her Bigimine Karsi Uluslararasi Hareket (IMADR) 1988 yilinda Japonya’daki
en blyuk azinlik gruplardan biri olan Buraku halki tarafindan kurulan, kar amaci glitmeyen ve
hilkimet disi uluslararasi bir kurulustur. IMADR’In Tokyo-Japonya’da uluslararasi sekretaryasi,
Cenevre-isvigre’de BM irtibat ofisi ve diinyanin cesitli yerlerinde bolgesel komiteleri, iiyeleri ve
ortaklari vardir. IMADR ilgili aktorler arasinda ag olusturarak ayrimciligin ve irkgilhigin her bigimine
karsi miicadele vermektedir. Ozellikle ayrimciliga maruz kalan azinliklara ve taban érgiitlenmelerine
odaklanan bu calismalarda BM insan haklari sisteminden yararlanilmaktadir. IMADR bu temelde
Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi’nin (ICERD) uygulanmasina bu belgenin sivil
toplum aktorleri arasinda yayginlasarak kullanilmasina 6zel 6nem vermektedir.

Daha fazla bilgi icin web sitemizi ziyaret edin: www.imadr.org
Rehberle ilgili gincellemeleri burada bulabilirsiniz.
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Vi

ilgili Devlet raporu degerlendirildikten sonra bir Anlasma Organinin
bu devlete iliskin olarak hazirladigl kolektif ve resmi gozlemler
ve tavsiyeler (CERD’in sonug gozlemleri icin litfen bakiniz: Bu
rehberde BOLUM 11 2.1 e)).

Her bir Taraf Devletin raporunu degerlendirmek {zere
gorevlendirilen CERD iiyesi. Ulke Raportérii asagidaki hususlarda
onci rol oynar: i) “Temalar Listesinin” hazirlanmasi, ii) raporun
incelenmesi ve iii) ilgili sonug¢ gozlemlerinin hazirlanmasi. (Bakiniz,
bu Rehberde BOLUM 11 2.1 c))

ICERD maddelerini yorumlamalarinda ve yuktumliliklerini yerine
getirmelerinde Devletlere yardimci olmak lizere yapilan ICERD
maddelerine iliskin yorumlar. Diger Anlasma Organlari bunlari
“Genel Yorumlar” olarak da adlandirmaktadir. (Bakiniz, bu
Rehberde BOLUM 11 2.4)

BM Genel Kurulunun bir yan organi olarak insan haklarinin
yayginlastirimasindan ve  korunmasindan  sorumlu  BM
blnyesindeki hiikiimetler arasi bir organ.

Temalar listesi / CERD’in 77. oturumundan bu yana uygulanmakta
olan, raporunun degerlendiriimesinden dnce CERD tarafindan her
Devlete iletilen konular (Bakiniz, bu Rehberde BOLUM 11 2.1 c))

Nasil formiile edilir ya da adlandirilirsa adlandirilsin, bir Devletin
bir anlamayi imzalarken, onaylarken ya da kabul ederken yaptigi
aciklama. Bu beyanda ilgili Devlet, anlagsmayi kendi Ulkesinde
uygularken o anlasmanin belirli hikimlerin hukuksal etkilerini
dikkate almayacagini ya da degistirecegini belirtir.

Komitenin, glincel bir devlet raporu olmaksizin bir tGilkedeki durumu
degerlendirdigi prosediir (Bakiniz, bu Rehberde BOLUM I1 2.1 g))

insan haklari anlasma organlari (BM Anlasma organlari olarak
da anilir) bagimsiz uzmanlardan olusup uluslararasi insan haklari
anlasmalarinin uygulanmasini izleyen komitelerdir.

ilgili uluslararasi anlasmayi onaylayan ya da bu anlasmayla hukuken
bagli olacagini bir sekilde belirtmis olan devletler
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ONSOz

ICERD ve CERD: Sivil Toplum Aktérleriicin Rehberigin bu kisa 6ns6zi yazmak benimicin bir onurve zevk. Kaybettigimiz
ve Uzlntlyle 6zlemini duydugumuz Atsuko Tanaka ile Yoshinobu Nagamine tarafindan 2001 yilinda (rastlant
sonucu, yazarin CERD’e katildigi yil) hazirlanan bu miikemmel rehberin giincellenmesi ve yeniden yazilmasi gibi bir
isi Ustlenen IMADR ve Daisuke Shirane’nin bu ¢alismalardan hareketle kutlanmasi gerekir. Eski Rehber de degerini
kanitlamistir. Ne kadar okundugu hakkinda kesin bilgim yok; ancak yayinlandigi tarihten bugiine sivil toplumun
ICERD normlarina ve prosedurlerine iliskin kavrayisini gelistirdigini séyleyebilirim. Bir CERD uyesi olarak, Tanaka/
Nagamine Rehberinin bir kopyasini her zaman CERD oturumlarina gétiirdim. Bu yeni Rehberin de benzer bigimde
kullanilmasini bekliyorum. Simdiki yayinin, irk ayrimciligina karsi miicadelede uluslararasi toplulugun en 6nemli

bu belgesine sivil toplumun ilgisini siirdlirmede ve derinlestirmede benzer bir basari saglayacagina gliveniyoruz.

2001 yilindan bu yana ICERD’de 6nemli gelismeler yasanmistir. Taraf Devlet sayisi 156’dan 174’e ¢ikmistir. Ayrica,
ozellikle Komite’nin ulusal ve uluslararasi HDK’lar ve NHRI’lere daha “dost¢a” yaklagsmasi agisindan ICERD’in
raporlama usuliinde de 6nemli gelismeler gorilmustir. CERD’in taraf Devletlerin raporlarini ‘incelemesi’
gerekmektedir. Bu tlr bir inceleme, ‘yapicl’ diyalog anlayisina gergeklik kazandirma agisindan aktif bir sivil toplum
girdisini gerektirir: aksi halde ‘diyalog’ basit bir sayfa cevirme isinden ibaret kalir. Bu sdylenen, saglanan bilgilere
glvensizlik anlamina gelmez; kastedilen, sonug gozlemlerine ulasilmadan dnce sivil toplumdan gelenler dahil tim
bilgilerin kaynaklarinin Komite tarafindan elestirel bir gozle ve profesyonelce degerlendirilmesidir. CERD’in ¢alisma
yontemlerinde saglanan ilerleme agisindan dnemli diger alanlar ise erken uyari ve acil eylem proseddriiniin daha
ileri diizeyde gelistirilmesi ile raporlama ve iletisim prosedirlerinde takip islemlerine iliskin dnemli ilerlemelerdir.
CERD tarafindan benimsenen Genel Tavsiyelerin sayisi 27°rden 33’e ¢ikmigtir.

Daha az etkileyici bir gelisme ise bireysel ileti prosediriyle ilgili ihtiyari 14. Maddeyi kabul eden taraf Devlet
sayisinin yalnizca 54’e yikselmis olmasidir. Bu nedenle taraf Devletlerin blylik cogunlugu madde kapsami disinda
kalmaktadir. Dahasi, prosedire dahil devlet sayisi inatla diisiik kalmaktadir ve bu da diger etmenlerin yani sira
Madde 14’0n sivil toplum tarafindan olmasi gerektigi dlclide kavranmamis olmasiyla aciklanabilir. ictenlikle
umulan, bu Rehberin, sivil toplumu irk ayrimciligi magdurlari agisindan dnem tasiyan bu emniyet supabini aktif
hale getirmeye tesvik etmesidir.

Yukarida belirtilen prosedir gelismeleriyle desteklenmek tizere 2001 yilindan bu yana gecen on yil CERD’in
irk ayrimciliginin tehdidi altinda olup giderek gesitlenen gruplara yonelik duyarlihginin pekismesine taniklik
etmistir. Bu durum, 6zellikle magdur kategorilerinin taninmasina yonelik hukuku zeminin olusturulmasina yonelik
tavsiyelerde belirginlesse bile prosediirel gelismenin tiim yonlerinde gorilmektedir. Yerli halklara, irk ayrimciliginin
toplumsal cinsiyetle ilgili boyutlarina ve Romanlara iliskin genel tavsiyelere, bunlarin hepsine 2001 Rehberinde
atifta bulunulmustur. Bu tlr gruplara ve kategorilere yonelik duyarlilik Komite tarafindan sirdiriimus ve kapsami
daha da genisletilmistir. Komite kdken ve kast, ayrica yurttas olmayan kisilerle ilgili yeni araglar gelistirirken,
degerlendirilme ve benimsenme asamasindan kisa bir stire dnce Afrika kdkenli kisilere karsi ayrimcilikla ilgili genel
bir tavsiye cikarmistir. CERD’in duyarlilik alanlarindaki genisleme 1970’lerden bu yana 6zellikle yeni hak sahibi
kategorileri itibariyla jeopolitik ve normatif degisikliklerle pari passu (birlikte, ayni hizda) gerceklesmis ve bu da
s6z konusu kesimlerin haklarinin savunulmasinda hukuksal bir silah saglamistir.

CERD 1970’lerdeki ilk oturumlarindan bu yana kimi toplumlarin gercekliginde digerlerine gére daha buyik
boyutlar tagimakla birlikte irk ayrimciligi olaylarinin yayginligina iliskin kavrayisimizin gelismesi igin de ¢alismistir.
Irk ayrimciliginda 6zel gruplarin da yer almasi durumuna isik tutmus, irk¢i nefret sdylemi konusunda kararli bir
tavir sergilemis ve ayrimciligin uzun vadede ele alinmasinin en saglam yolu olarak egitimin 6nemini vurgulamistir.
Ayrimcihiga karsi onarimin kurumsallastiriimasi dahil olmak Uzere Devletlerin kendi hukuksal mimarisini de bu
acidan 6nemli bir duyarhlik alanidir.

ICERD, belirli bir toplumsal pratik bigimini (irk ayrimciligl) tanimlayip buna karsi miicadele agisindan gerekli
hukuksal yiktmliliklerin olusturdugu bir program belirten 6zel bir aragtir. Bu konumuyla ICERD insan haklariyla
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ilgili her seyin gelisiglizel gotlrilebilecegi bir merci degildir. Dolayisiyla, sivil toplumun, 6ngdrdigi kavramlar ve
prosedurler agisindan bu aracin dogasini anlamasi 6nemlidir. Aksi halde, sivil toplumdan gelen midahaleler etkili
olmayacaktir. Rehber, prosedirlerin analiziyle birlikte ICERD normlarina ve standartlarina iliskin aydinlatici bir
dokim yapmakta, gerekli yerlerde de agiklayici durum arastirmalarina basvurmaktadir. Sozlesme, anlasiimasi
kolay bir belge degildir. Rehber okuyucuyu énce temele sonra onun 6tesine gotiirmektedir: bilginin pratige etkili
olacak sekilde dokiilmesi daha ileri diizeyde uygulamali analiz, diisiinme ve siki galisma gerektirir.

Dolayisiyla bu rehberi, kuskusuz CERD’in kendi Uyeleri dahil olmak Uzere genis bir okur kitlesine 6éneriyorum.
Bir ihtimal, diger ‘temel’ insan haklari s6zlesmelerine gore ICERD hakkinda daha az sey yazilmistir. Rehber,
literatlirdeki bu boslugun giderilmesinde belirli bir mesafe almaktadir. Irk ayrimciligi glinimdziin en dayatici ve
hassas insan haklari konularindan biri olmaya devam etmektedir ve bu konuda pek ¢cok aciya ve ihtilafa yol agmistir.
Bu Rehber araciligiyla Sézlesme Gzerinde durulmasi kuskusuz her sorunu ¢ézmeyecektir; ancak, irk ayrimciliginin
fiili ve potansiyel magdurlari igin onarim yollarina isaret edecegi kesindir. CERD’le iliskilenme firsatlarindan en iyi
nasil yararlanilabilecegi konusunda bu Rehberde yararl tavsiyeler ve pratik akil bulmak mimkindir. Rehberin
yayinlanmasi irk¢iliga karsi miicadelede yer alan tiim paydaslar agisindan 6nemli bir vesile olacaktir. Bu vesileden
ozellikle yararlanmasi gerekenlerin basinda da sivil toplum gelmektedir: CERD’in ve bu rehberin sagladigi firsati
kagirmayin!

Patrick Thornberry
CERD Uyesi Temmuz 2011



BOLUM | - ICERD Nedir?

Irk Ayrimciliginin Her Bigiminin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme (ICERD) Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu (GK) tarafindan 1965 yilinda kabul edilmis ve 1969 yilinda yirlrlige girmistir. 5 Temmuz 201
itibariyla ICERD’e taraf Devlet sayisi 174’tir.! Adindan da anlasilacagi Gzere bu Sézlesme (ya da zaman zaman
atifta bulunuldugu adiyla “anlasma”) acik olarak irk ayrimciliginin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. ICERD
Uye konumundaki taraf Devletler acgisindan hukuksal baglayiciliga sahiptir; her Devlet S6zlesmede yer alan tim
hikiimleri tanimak ve yasama gecirmek ylukimliligu altindadir. Bununla birlikte kimi durumlarda bir devlet
ICERD’in belirli maddelerine iliskin agiklamalarda bulunup cekince koyabilmektedir.?

Sozlesme birgirisbolumuile birlikte igbolime ayrilmis 25 maddeden olusmaktadir:3 Birinci boliim, ICERD tarafindan
yasaklanan irk ayrimcihiginin tanimini ve kapsamini vermekte (Maddel) ve taraf Devletlerin yiikiimlulUklerini
vermektedir (Madde 2 — 7); ikinci bélim bir izleme organinin, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’nin
(CERD) kurulmasi ve galismalariyla ilgilidir (Madde8 — 16);* Gglincl boliim ise diger teknik hususlari ele almaktadir
(Maddel7 — 25). CERD ayrica Sozlesme’nin daha da netlesmesini saglamak ve Devletlere S6zlesme hikimlerinin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda yardimci olmak lizere igin gesitli konularda bir dizi Genel Tavsiye ¢ikarmistir.®

Aciklama 1: ICERD’in tarihsel geri plani

Irk ayrimciligina karsi mticadele, uzun yillar boyunca sémiirgecilik karsithgiyla yakindan iliskili olmustur.
1950’lerde, 1960’larda ve 1970°lerde Glineydeki iilkeler BM liyesi olurken BM cesitli belgelerle 6nemli siyasal
ve hukuksal normlar gelistirmistir. Bunlar arasinda Sémiirge Ulkelere ve Halklara Badimsizlik Taninmasi
Bildirgesi (1960) ile Her Tiir Irk Ayrimciligina Son Verilmesi Bildirgesi (1963) de yer almaktadir. Ne var ki,
goriilmesi gereken bir gercek de vardir: Bu bildirgelerin kabul edilmesini saglayan ¢ogunluk baska ilkelerdeki
ayrimci uygulamalara son verilmesi amacindayken ayrimciligin igerde de olabilecegi gergedi biiyiik 6l¢lide
ihmal edilmistir. Giiney Afrika’da kurumsallasmis bir politika ve uygulama olarak apartheid’in neredeyse
oybirligiyle kinanmasi ayrimciliga karsi miicadelede ileri atilmis 6nemli bir adim olmustur. Burada séz konusu
olan, bir devletteki irk¢i uygulamalarin baskalari icin de mesru bir duyarlilik alani olabilecedi, dolayisiyla ulusal
egemenligin bu anlamda sinirlanabilecedi fikridir. ICERD de bu tarihsel baglam iginde, Madde 3’te apartheid’a
agik bir atifta bulunarak 1965 yilinda benimsenmistir.

1. ICERD’in ele aldigi “Irk Ayrimciligi”

1.1 Irk ayrimcihginin tanimi ve zeminleri
ICERD, Madde 1, paragraf 1, irk ayrimciligl kavramini séyle tanimlamaktadir:

“siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel
Ozgtirliiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve ézgiirliiklerden yararlaniimasini ortadan kaldirmak veya
zayiflatmak amacina ya da etkisine yénelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kékene dayali her tiirlii ayrim,
dislama, kisitlama ya da tercih.”

1 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en, ayrica liitfen bu rehberin EK I,
1 ve 2 boélimlerine bakiniz.

2 Ayrica lutfen bu rehberin EK I, 3 bélimiine bakiniz. Deklarasyonlarin ve ¢ekincelerin tam metni igin: http://treaties.un.org/
Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en

3 Sozlesmenin tam metni igin: http://www2.ohchr.org/english/law/cerd.htm, PDF versiyonu igin: http://www?2.ohchr.org/english/
law/pdf/cerd.pdf

4 CERD ve calismalari hakkinda daha fazla bilgi igin liitfen bu rehberde BOLUM II'ye bakiniz.

5 Lutfen bakiniz: Bu rehberde BOLUM 11 2.5 ve Ek IV.
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ICERD’in tanimi, ayrimcilikla ilgili bes zemin belirlemektedir. Bu kapsamda yalnizca irk degil renk, soy, ulusal ya da
etnik kéken de yer almaktadir. Bu bes kategoride bir hiyerarsi s6z konusu degildir ve bunlardan herhangi birini esas
alan ayrimcilik batinlukli bicimde ele alinmalidir. CERD ayrica bu tanima gore Sozlesme’nin farkl irklara, ulusal
ya da etnik gruplara veya yerli halklara mensup herkesi kapsadigini vurgulamaktadir.® Kimin hangi gruba mensup
sayilacagl sorusuna gelince; ICERD’in gorlsline gore bireylerin belirli bir irksal ya da etnik gruba mensup olup
olmadiklarinin belirlenmesinde “aksine bir gerekgce olmadidi siirece ilgili kisilerin kendilerine iliskin tanimlamalari
esas alinacaktir.”

Aciklama 2: Irk ayrimi her ulkede vardir®

Kimi durumlarda taraf devletler kendi topraklarinda irk ayrimciligi olmadigini ileri siirmektedir. Ne var ki ICERD
karsit bir goriistedir ve kendisinde irk ayrimciligi olmadigini iddia edebilecek bir iilke olmadigi kanisindadir.
Filipinler, 15’ten 20’ye kadar olan periyodik raporlarinda irk ayrimciliginin ilkede ne resmi ne fiili olarak ne de
sistematik, ara ara ya da miinferit olaylar biciminde hi¢ olmadigini ileri siirmiistiir. Bu aciklamaya yanit olarak
CERD su goriistinii dile getirmis ve tavsiyelerde bulunmustur: “Formel anlamda irk ayrimciliginin varhginin
reddedilmesi kabul edilebilir olmakla birlikte, Komite belirtmek ister ki iyi niyetli ya da nétr politikalar bile irk
iliskileri tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz etkiler yaratabilir ve fiili ayrimciliga neden olabilir.
Komite gb6zlemlerini bir kez daha tekrarlamak ister: Higbir lilke kendisinde irk ayrimciligi olmadigini iddia
edemez ve bu olgunun varliginin kabul edilmesi ayrimciliga karsi miicadelenin gerekli 6n kosuludur.”

Agiklama 3: Irk ayrimciliginin yaygin magdurlari - kirilgan gruplar

ICERD tarafindan ampirik olarak tespit edilen ve ICERD tarafindan yasaklanan irk ayrimciligina daha ag¢ik
durumda olan kimi gruplar ya da bireyler vardir. Digerlerinin yani sira, bu kapsamda sayilabilecek olanlar:
azinlik gruplar (etnik, ulusal ya da dilsel), yerli halklar, gé¢menler, miilteciler ve siginmacilar. Bu gruplar
gercekten de CERD tarafindan ¢ogu kez diinyanin pek ¢ok toplumunda irk ayrimciliginin magdurlari olarak
tanimlanmustir. Yerli halklarla ilgili olarak Komite, 23 sayili Genel Tavsiyesini (1997) yayinlamis ve yerli halklara
karsi ayrimciligin ICERD kapsamina girdigini teyit etmistir. Bir etnik ya da azinlik grup olarak Romanlarin,
durumu, bu kesime karsi farkli iilkelerde var olan ayrimcilik Komite igin ézel bir hassasiyet tasidigindan bu
kesimle ilgili 27 sayili Genel Tavsiye yayinlanmistir.

1.2 “Soya” dayali ayrimcilik

CERD 2002 yilinda yayinladigi Genel Tavsiye No. 29 ile “soy” teriminin yalnizca “irka” referansa bulunmadigi, bu
terimin yasaklanmis diger ayrimcilik zeminlerini tamamlayici bir anlami ve uygulamasi oldugu yolundaki tutarli
gorlisiini bir kez daha teyit etmistir. Ayrica, su husus vurgulanmistir:

“’Soya’ dayali ayrimcilik, kast sistemi ya da benzeri, statiiniin dodustan belirlendigi ve kisilerin insan haklarindan
esit bicimde yararlanmasini ortadan kaldiran ya da zedeleyen sosyal katmanlasma bicimleri temelinde
orgiitlenmis topluluklarin iyelerine karsi ayrimciligi da igerir.”?

Komite, ayrimciliga maruz kalan soy temelli topluluklarin belirlenmesinde ayrica asagidaki faktorleri
siralamaktadir:°

6 CERD Genel Tavsiye No. 24, para. 1.

7 CERD Genel Tavsiye No. 8

8 CERD yillik rapor2009, A/64/18, para. 42, Filipinler (13)
° lbid.

1 bid., para. 1
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1) gecmisten devir alinan statliyl degistirememe ya da ancak sinirli 6lgide degistirebilme;

2) topluluk disinda evlenmenin toplumsal baskilarla kisitlanmasi;

3) ozelile kamusalin mekan olarak ayrilmasi, 6rnegin konut ve egitim, kamusal alanlara erisim, ibadet yerleri,
suyun ve gidanin kamusal kaynaklari gibi konularda;

4) miras alinan mesleklerin ya da asagilayici veya tehlikeli islerin reddedilmesi 6zgirligunin sinirlandiriimasi;

5) borg bagimhhgy;

6) kirlilige ve dokunulmazliga atiflarda bulunan insanlik disi séylemlere maruz kalma ve

7) insan sayginligina ve esitligine yonelik genel saygi eksikligi.

Gorildugl gibi bu Genel Tavsiye soy temelindeki ayrimciligin giin 1sigina ¢ikarilmasina katkida bulunmustur.
Nitekim, bu tavsiyenin yayinlanmasindan bu yana Komite’nin soy temelinde ayrimcilikla ilgili kaygilarini belirtme
geregini duydugu vaka sayisinda bir artis olmustur. Ornekler, Devletlerin raporlarinailiskin degerlendirmelerde yer
almaktadir: Mali ve Senegal (2002);''11 Gana, Kore Cumhuriyeti ve BK (2003);'> Nepal, Madagaskar ve Moritanya
(2004);** Nijerya (2005);** Yemen (2006, 2011);* Hindistan (2007); Etiyopya (2009);'” ve Japonya (2010).18

Aciklama 4: Kast ayrimcilhigi

Hindistan, kasta dayali ayrimciligin ICERD Madde 1 kapsami disinda kaldigi ve Sézlesmenin bu nedenle
uygulanabilirlik tasimadigi seklindeki konumunu siirdiirmektedir. Bununla birlikte, bu goriis géz éniinde
tutularak ve taraf devletle yapilan genis kapsamli gértis alisverisi sonrasinda Komite, “29 sayili Genel Tavsiyede
agiklanan konumunu siirdiirmekte” ve “kast temelinde ayrimciligin tam anlamiyla Sézlesmenin 1. Maddesi
kapsamina girdigini teyit etmektedir.”*® Benzer bir goriis Nepal (2000) ve Banglades’in (2001)*° Devlet
raporlarina iliskin olarak da ifade edilmistir.

1.3 Dolayh ayrimcilik ve de facto ayrimcilik

Dikkat edilmesi gereken bir nokta, S6zlesme’nin, sonuglarinin boéyle bir niyet beslenmeksizin ayrimciliga yol
acabilecegi fiilleri de kapsamasidir. Bu nokta Madde 1 (1)’de ifade edilmis, sonugta insan haklarinin “taninmasini,
bu haklardan yararlanilmasini ve bu haklarin kullanilmasini bosa ¢ikartan ya da gegersizlestiren bir amagtan ya da
etkiden” so6z edilmistir. CERD, Genel Tavsiye No. 14 (1993)’de bu konudaki goriisiini su ifadelerle tekrarlamistir:

“Sézlesmeye gére, belirli hak ve ézglirliikleri zayiflatma amacini tasiyan ya da sonucunu doguran bir ayrim
yapilamaz. Bu ilke, taraf devletleri irk ayrimciligini doguran veya devam ettiren yasalari ve diizenlemeleri
degistirme, kaldirma veya gecersiz saymakla yiikiimlii kilan 2. maddenin 1 (c) bendi ile de onaylanmaktadir.”
(para. 1) ve

“Komite, belirli eylemlerin birbirinden farkli sonug¢lara yol agabilecegini dikkate alacaktir. Komite, belirli bir
eylemin Sézlesme hiikiimlerine aykiri bir sonug¢ dogurup dogurmayacadini belirlerken, séz konusu eylemin irk,
renk, soy, ya da ulusal veya etnik kéken itibariyle farkl bir grup tizerinde mesru gdsterilemeyecek farkli bir etki
yaratip yaratmadigina bakacaktir. “ (para. 2).

1 CERD Yillik Rapor (2002), BM doc. A/57/18, paragraflar 406, 445

12 CERD Yillik Rapor (2003), BM doc. A/58/18, paragraflar 124, 492, 544

13 CERD Yillik Rapor (2004), BM doc. A/59/18, paragraflar 127, 131, 320, 342

14 CERD Yillik Rapor (2005), BM doc. A/60/18, para. 290

15 CERD Yillik Rapor (2006), BM doc. A/61/18, paragraflar 442, 445, 449; ve CERD Yemen ile ilgili Sonug G6zlemler (2011), BM doc.
CERD/C/YEM/CO/17-18, para. 15

16 CERD Yillik Rapor (2007), BM doc. A/62/18, paragraflar 166, 167

7 CERD Etiyopya ile ilgili Sonug Gézlemler (2009), BM doc. CERD/C/ETH/CO/7-16, para. 15

8 CERD Japyonya ile ilgili Sonug Goézlemler (2010), BM doc. CERD/C/JPN/CO/3-6

¥ BM doc. A/51/18, para. 352; CERD Yillik Rapor (2007), BM doc. A/62/18, para. 166

20 CERD VYillik Rapor (2000) BM doc. A/55/18, para. 294, 297, 299 (Nepal); ve CERD Yillik Rapor (2001) BM doc. A/56/18, para. 73
(Banglades)
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Komite, Filipinler’le ilgili sonug gozlemlerinde su hususu da kaydetmistir: “iyi niyet tasiyan ya da nétr politikalar
bile irk iliskileri iizerinde dogrudan ya da dolayli bicimde olumsuz ya da istenmeyen etkiler yaratabilir ve de facto
ayrimciliga yol acabilir.”*

Aciklama 5: Ayrimci etkisi olan sistem - de facto ayrimcilik??

Komite, Cin’le ilgili sonu¢ gézlemlerinde, ulusal hane halki kayit sisteminin (hukou) 6rnedin istihdam, sosyal
glivenlik, saglik hizmetleri ve egitim gibi alanlarda ic gé¢menlere yénelik de facto ayrimciliga yol agabilecedini
belirtmistir. Ayrica, bu sistemin basta kadinlar olmak (izere etnik azinliklara mensup kisileri etkiledigi de
belirtilmistir. Bu durumu dikkate alan Komite su tavsiyede bulunmustur: “Taraf Devlet, hukou sisteminde
reforma gitme kararini hayata gecirmeli, i¢ gé¢menlerin, ézellikle de etnik azinliklara mensup olanlarin
bir yerde uzun siirededir ikamet etmekte olanlarla ayni is, sosyal giivenlik, saglik ve egitim imkanlarindan
yararlanabilmelerini saglamalidir.”

1.4 Yurttaslar ve Yurttas Olmayanlar

ICERD Maddeleril(2)ve 1(3),ayriayritaraf Devletlere belirliherhangibir milliyete karsiayrimcilik yapilmadigi sirece
yurttas olanlarla olmayanlar arasinda fark gézetme, disarda birakma, kisitlama getirme ya da tercihte bulunma gibi
yollara basvurma ve Sozlesmeyi yurttaslik, uyrukluk ya da yurttashga kabulle ilgili yasalari etkilemeyecek sekilde
yorumlama izni tanimaktadir. Bununla birlikte Komite S6zlesme’nin genel olarak gé¢gmenlere ya da yabancilara
yonelik ayrimcilik icin de uygulanabilir oldugu goruslindedir. Bu yorum, bir¢ok Ulkede gegerli uygulamalarin
bir sonucu olarak gelistirilmistir; s6z konusu uygulamalarda yurttaslar ve yurttas olmayanlar arasindaki ayrim
gorildigi kadariyla etnik orintileri izlemekte ve sonug olarak i¢sel bir ayrimcilik tasimaktadir.

Devletler Madde 1 (2)’yi zaman zaman kendilerini yabancilara iliskin mevzuatla ilgili konularda rapor verme
yukumlaliginden kurtardigi seklinde yorumlamaktadir. Bu durum (izerine 1993 yilinda Genel Tavsiye No. 11’3
cikartarak tara Devletlerden yabancilarla ilgili mevzuat ve bunun uygulanmasina iliskin eksiksiz bilgi vermelerini
istemistir.

Gogmenler, miulteciler, siginmacilar, belgesiz yabancilar ve yasadiklari lilkede uyrukluk kazanamayan kisiler
dahil olmak Uzere yurttas olmayanlara yonelik yabanci dismanhgi, ayrimci ve irk¢i uygulamalar konusunda
CERD 2004 yilinda Genel Tavsiye No. 30’u yayinlamistir. Bu Tavsiye, taraf Devletlerin yurttas olmayanlara iliskin
cesitli sorumluluklarini ve Madde 1 (2)'nin kisilerin diger uluslararasi insan haklari belgelerinde tannan hak ve
ozgurliklerini kisitlayici bicimde yorumlanamayacagini acikhiga kavusturmak igin hazirlanmistir. Diger uluslararasi
belgeler 6zellikle insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi
(ICESCR) ve Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’dir (ICCPR). Tavsiye ayrica su gozlemde bulunmaktadir:

“Sézlesmenin hedef ve amaglari isiginda degerlendirildiginde, vatandaslik ya da gé¢menlik statiisii temelinde
bir ayrimcilik, mesru bir hedefe yénelik olmadigi ve bu hedefe ulasmak agisindan orantili olmayan kriterlere
gére farkli bir muamele igerdigi él¢iide ayrimci nitelik tasiyacaktir.”?*

Komite, Genel Tavsiye No. 30’da ayrica taraf Devletlerin ayrimciliga karsi yurttas olmayanlarin haklarini yasada ve
pratikte korumak tzere gesitli dnlemler almalarini tavsiye etmektedir. Bu tavsiyede dnlemler daha somut bicimde
asagidaki baslklarda siralanmaktadir:

¢ Nefret soylemine ve irk¢i siddete karsi koruma;
e VYurttasliga erisim;

2L CERD yillik rapor2009, A/64/18, para. 42, Filipinler (13)

2 |bid., para. 32, Cin (14)

3 Genel Tavsiye No. 11 2004 yilinda Genel Tavsiye No. 30 ile degistirilmistir.
24 CERD Genel Tavsiye No. 30, para. 4
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e Yarginin idaresi;
¢ Yurttas olmayanlarin kovulmasi ve sinir disi edilmesi;
e Ekonomik, sosyal ve kilturel haklar.

Aciklama 6: Yabanci kokenli 6grencilere karsi de facto ayrimcilik®

40/2007 (Murat Er v. Danimarka) sayili bireysel iletide Kopenhag Teknik Okulunda &grenci olan dilek¢ce
sahibi, okulda etnik Dan’lar disinda kalanlara karsi ayrimcilik yapilarak Sézlesmenin 2 (1) (d), 5 (e) (v) ve 6
maddelerinin ihlal edildigini ileri siiriimiistiir. Giindeme getirilen soruna gére isverenlerin Pakistan ya da
Tiirkiye kékenli 6grencilerin egitim icin kendi sirketlerine génderilmemesi talepleri kabul edilmekte, taraf
Devlet de bu durumu arastirmamaktadir. Komitenin gériisiine gére, bu tiir taleplerin kabul edildigi durumlarin
varhgi, staj icin yeterlilige sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin Danimarkali olmayan 6grencilere yonelik de
facto bir ayrimciligin teyidi agisindan yeterlidir. CERD ayrica taraf Devletin bu tiir irk ayrimcisi bir uygulamanin
var olup olmadidini arastirmadidini, dilme getirilen durumun séz konusu égrencinin érnedin akademik sicil gibi
baska yetersizlikler nedeniyle staja hak kazanamamasinin tek basina gerekge gdésterilemeyecedini belirtmistir.
Komite, taraf Devletin, dilekce sahibinin Madde 5 (e) (v) cercevesindeki egitim ve é6grenimden esit yararlanma
hakkini ihlal ettigi, ayrica S6zlesmenin 2 (1) (d) ve 6. Maddelerinin ihlali anlamina gelen bir irk ayrimciliginin séz
konusu olup olmadigini belirlemek (izere etkili bir arastirma yapmadigi sonucuna varmistir.

Aciklama 7: Ayrimciligin olmadigi bir durum?®

32/2003 (Sefic v. Danimarka) sayili bireysel iletide, Danimarka’da ikamet eden bir Bosna vatandasi yerel
bir sigorta sirketinden lictincii taraf mali sorumluluk sigortasi almak istemistir. Kendisine, Danimarka dili
konusamadigindan kendisiyle sigorta sézlesmesi yapilamayacagi séylenmis, bunun lizerine dilek¢e sahibi
yetkililere sikayette bulunmustur. Bu sikayete gére, dil bilme zorunlulugu Danimarka’daki Ayrimcilik Karsiti
Yasanin (1) 1 kesimi itibariyla objektif bir temele dayanmamaktadir. Komite, ulastigi sonucta su goriisi
belirtmistir: ileti sahibinin sigorta sirketinin izledigi politikaya iliskin iddialari ve kanitlari bu ise ehil yetkililer
tarafindan etraflica incelenmis, bunlarin arasinda yer alan savci dil kosulunun miistekinin irkina ya da etnik
kékenine dayanmadidi, miisterileriyle olan iletisimini esas aldigi sonucuna varmistir. Komite, sigorta sirketinin
6ne sirdiigi dil kosulunun, ézellikle kiigiik bir sirket olmasi ve miisterileriyle agirlikli olarak telefonla iletisim
kurdugu dikkate alindiginda, bu kosul icin makul ve objektif bir gerekge olusturdugu sonucuna varmistir. Sonug,
ortadaki durum, herhangi bir Sézlesme ihlali olmadigi seklinde degerlendirilmistir.

1.5 Ozel Onlemler — Olumlu Eylem

Yalnizca hukuk 6niinde formel esitligin Otesinde pratikte maddi esitligin de saglanmasi icin (6rnegin insan
haklarindan fiilen yararlanilmasi ve bu haklarin kullanilmasi) Sézlesme Madde 1 (4) ayrica irksal ve etnik agidan
dezavantajli gruplar ya da kisilere yarar saglayacak 6zel 6nlemler de 6ngérmektedir (bunlara ayni zamanda olumlu
eylem, onlem ya da girisim adi verilmektedir). S6z konusu 6nlemler su kosulla mesru sayilabilir:

“bu tiir énlemler, sonucta farkli gruplar icin ayri haklar saglanmasina yol agmayacak ve énlemler amacina
ulastiktan sonra siirdiiriilmeyecektir.” (ICERD Madde 1 (4)).

%5 CERD yillik rapor2007, A/62/18, paragraflar 518-524 ve Ek V
%6 CERD yillik rapor2005, A/60/18, para. 440
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Diger yandan, bir fiil, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kdkene gore tanimlanan bir grup (zerinde
gerekgelendirilemeyecek orantisizlikta bir etki yaratiyorsa bu fiil S6zlesmeye aykiri sayilir®” (ayrica bakiniz, ICERD
Madde 2 (2)). Ozel 6nlemler kavraminin anlasilmasinda kaginilmaz olarak birtakim giicliikler ¢cikacaktir. Bu geri
plandan hareketle Komite 4-5 Agustos 2008’de tematik bir tartisma yuritmis ve 2009 yilinda 6zel 6nlemlerin
ICERD gergevesindeki anlami ve kapsami konusunda 0Ozellikle taraf Devletlere pratik yol gostericilik yapacak 32
sayili Genel Tavsiyesini yayinlamistir.

Taraf Devletlerin 6zel dnlemleri “hakli gériilemeyecek tercihlerden”® ayirmalari gerektiginin ve “durumlari objektif
olarak farkli kisilere ya da gruplara esit davranmanin, durumlari objektif olarak ayni olanlara esitsiz davraniimasi
gibi bir ayrimcilik anlamina gelecedinin” vurgulanmasi énemlidir.?® Bu anlayis temelinde 6zel 6nlemler gegici
olmali, dezavantajli gruplarin insan haklarindan ve temel 6zgirliklerden tam ve esit bicimde yararlanmalarini
saglayacak sekilde hazirlanmali ve uygulanmalidir. Bu arada, gecici 6zel 6nlemlerin hedefleri, 6rnegin azinliklara
mensup kisilerin kendi dinlerinin gerektigini yapma ve kendi dillerini kullanma haklari ve yerli halklarin haklari
gibi belirli gruplara 6zgli kalici haklarla karistirilmamalidir. Gegici dnlemlerin disinda sayilan diger haklar arasinda
kadinlarin 6rnegin annelik izni gibi konularda erkeklere gore biyolojik farklliklari nedeniyle daha farkl muamele
haklari da yer almaktadir ve bu gruplar ayni zamanda 6zel 6nlemlerden de yararlanabilmelidir.?®

Genis bir alana yayilan dnlemler miimkiindir. Ornegin, “Devlet aygitindaki her kademede olmak iizere yasama,
ylirtitme, idari, biitcesel ve yénetmelik bicimindeki énlemler; ayrica, dezavantajli gruplar icin istihdam, konut,
egitim, kiiltiir ve kamusal yasama katilim gibi alanlarda az 6nce belirtilen araglar temelinde gelistirilip uygulanacak
planlar, programlar, politikalar ve tercihli rejimler.”*

Aciklama 8: Ozel Onlemler: CERD’in Kolombiya ile ilgili Sonug Gézlemleri?

CERD, ézel énlemlere iliskin ulusal politikalara ragmen belirli bir kaygisini dile getirmistir: Afro-Kolombiyalilar
ve yerli halklar haklarindan yararlanmakta énemli giigliiklerle karsilasmaya devam etmektedir: de facto
ayrimcilik ve marjinallestirme; ayrimciligin yapisal nedenleri ve sosyoekonomik haklardan ve gelisim
haklarindan dislanma; ézel 6nlemlere iliskin politikalara bélge ve belediye diizeyleri dahil olmak (izere yeterli
kaynak tahsislerinin eslik etmemesi ve lilkede ézel 6nlemlerin uygulanmasinin etkili bicimde izlenmemesi. CERD
bunlara ek olarak, ilgili gelisim planlarinin ve olumlu eylem politikalarinin belirlenmesinde ilgili topluluklara
danismanin 6nemine de isaret etmistir.

1.6 Coklu Ayrimcilik
CERD’in 32. Genel Tavsiyesinin 7. paragrafinda soyle denmektedir:

“ayrimcihidin ‘zeminleri’, ‘kesisme’ nosyonuyla birlikte pratikte genisletilmistir. Bu ¢ercevede Komite cifte veya
coklu ayrimcilik durumlarini ele almaktadir. Burada, érnegin toplumsal cinsiyet veya din gibi belirli bir zemindeki
ayrimciligin Sézlesme Madde 1’de siralanan diger zemin ve zeminlerdeki ayrimcilikla birlikte ortaya ¢cikmasi gibi
durumlardan séz edilmektedir.”

CERD bu tir ¢oklu ayrimcilik bigimlerinin oldugu durumlara 6zel dikkat gostermektedir. Komite, toplumsal
ciddiyetin sektorler arasi 6zelligini dikkate alarak Genel Tavsiye No. 25 (2000)’de irk ayrimciliginin kadinlari ve
erkekleri her zaman esit bicimde ya da ayni yoldan etkilemeyecegini not etmis, irk ayrimciliginin kimi bicimlerinin

27 Ref. CERD Genel Tavsiye No. 14

28 CERD Genel Tavsiye No. 32, para. 7

2 |bid., para. 8

30 |bid., para. 15

31 |bid., para. 13

32 CERD Kolombiya ile ilgili Sonug Gézlemler (2009), CERD/C/COL/CO/14, para. 18
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ornegin belirli bir irktan ya da etnik gruba mensup kadinlara yonelik cinsel ihlal ya da yerli kadinlarin zorla
kisirlastiriimasi gibi uygulamalari da beraberinde getirdigini belirtmistir. Bu arada, irk ayrimciliginin érnegin irk
Onyargisina dayali tecaviiz gibi en basta ve 6zel olarak kadinlari etkileyen sonuglari olabilmektedir. Bunlari dikkate
alan Komite toplumsal cinsiyet perspektifini calismalarina icermeye yoénelik cabalarini gliclendirmekte, ayni
zamanda taraf Devletlere irk ayrimciliginin toplumsal cinsiyet boyutlariyla ilgili ayristirilmis veriler saglamalarini
ve bu yonde gerekli girisimlerde bulunmalarini tavsiye etmektedir.

Yas da Komite tarafindan belirli bir gruba mensup cocuklara yonelik coklu ya da cifte ayrimcilik durumlarina
katkida bulunabilecek bir etmen olarak ele alinmaktadir:3*

Aciklama 9: Din ve irk ayrimi

ICERD Madde 1’de belirlenen bes ayrimcilik zemini arasinda “Din” yoktur. Dolayisiyla CERD yalnizca din
temelindeki ayrimcihigin ICERD kapsamina girmedidi géristindedir.> Ne var ki etnik/ulusal kéken ile din
arasinda net bir ¢izgi ¢cekilmesi her zaman kolay is degildir. CERD bu a¢idan Komitenin “bir yanda din ile diger
yanda ulusal ve etnik kéken dahil olmak lizere S6zlesmenin 1. Maddesinde ézel olarak belirtilen diger zeminler
tzerinden ‘gifte’ ayrimcilik durumlarini ele almaya yetkili olmasi gerektigi” gériisiinii dile getirmistir.>® Bu
arada, ICERD 5(d) kapsaminda taraf Devletlerin, irk, renk, soy, ulusal ya da etnik kéken zeminindeki herhangi
bir ayrimcilik olmadan herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii saglama yiikiimliiliikleri vardir.

2. ICERD kapsamindaki Devlet yiikiimlilikleri (Madde2 - 7)

2.1 Irk ayrimcihigini ortadan kaldirmak iizere alinacak onlemler (Madde2)

Madde 2 taraf Devletin, kamusal ve 6zel aktor farki gbzetmeksizin herhangi bir kisi, grup ya da kurulus tarafindan
yapilan irk ayrimciligini yasaklayip durdurmasini talep etmektedir.’

Madde 2 (1) kapsaminda siralanan Devlet yukimlilukleri asagidakileri de icermektedir:

e Irk ayrimcihigi kapsaminda herhangi bir fiil ya da uygulamada bulunmama;

e Tum kamu mercilerinin ve kurumlarinin Irk ayrimciligi kapsaminda herhangi bir fiil ya da uygulamada
bulunmamasini saglama;

e Herhangi bir kisi ya da kurulus tarafindan yapilan irk ayrimciligini tesvik etmeme, savunmama ya da
desteklememe;

e Politikalari gézden gecirme ve irk ayrimciligini yaratma ya da strdiirme sonucu veren yasalari ya da
yonetmelikleri degistirme ya da iptal etme.

Madde 2 (2), dezavantajli gruplarin yeterince gelismesini ve korunmasini, bu kesimlerin insan haklari ve temel
ozgirliklerden eksiksiz ve esit bicimde yararlanmasini saglamak lzere taraf Devletge sosyal, ekonomik, kiltirel
ve diger alanlarda alinmasi gereken 6nlemleri ele almaktadir.3®

3 Ref. e.g. CERD Genel Tavsiye No. 25, paragraflar 3, 4, 5, 6; No. 29, paragraflar 11, 12, 13; No. 30, para. 8; No. 32, para. 7

3% CERD Genel Tavsiye No. 31, giris bolim; ve 2002 yili Mali devlet raporu igin, ref. CERD Yillik Rapor (2002) A/57/18, paragraflar
404 ve 405

35 CERD VYillik Rapor 2007, bireysel ileti No. 36/2006 ve 37/2006, para. 516

3% jbid

37 Ayrica bakiniz ABD ile ilgili CERD sonug gbzlemleri (2001) para. 5 ve (2008) para. 11.

38 (zel énlem icin litfen bakiniz: Bu rehberde BOLUM I, 1.5.
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2.2 Irk temelinde ayirma ve apartheid (Madde 3)

Madde 3 irk temelinde ayirmayi ve apartheid’t mahkum etmektedir. Baslarda bu madde minhasiran Giiney
Afrika’nin hedef alindigi seklinde yorumlanmisti. Ancak Komite Genel Tavsiye No. 19’da (1995) Madde 3’lin konutta
ve/ya da egitimde bunun amaglanmis olmadigi ayrimlar dahil tiim llkelerdeki irksal ayirmalari yasakladigina aciklik
getirmistir. Devletlerin ayrica daha 6nceki Hikimetlerin bu yondeki uygulamalarinin ve hos gérilen durumlarin
sonuglarini giderme gibi bir yikimlultkleri de vardir.

Komite, ozellikle konut ve egitim gibi alanlarda irk ayrimi konusundaki kaygilarini diizenli bicimde dile getirmekte
ve acik tavsiyelerde bulunmaktadir.3® CERD pek ¢ok 6rnekte bu konuyu etnik ve ulusal azinliklar, 6zellikle Romanlar
ve Dalitler gibi soya dayali gruplar baglaminda ele almaktadir.

2.3 Irkei tahrikin yasaklanmasi (Madde 4)

Komite, “insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ndeki ilkeyi gerektigi gibi dikkate alarak” ifade 6zgirligiinin asiri
uclarda kullanilmasina sinir getiren 4. Maddenin biyldk onemini sirekli olarak vurgulamistir. Dahasi, CERD bu
konuya iliskin olarak i¢ Genel Tavsiye yayinlamistir: No. 1 (1972), No. 7 (1985) ve No. 15 (1993). Madde 4’e gore
taraf Devletler asagidaki fiilleri yasa geregi cezaya tabi saydigini agiklamalidir:

e Irk GstlinlGgu ya da nefretine dayali fikirlerin yayilmasi;
e Irk ayrimciligini tahrik;

e Herhangi bir irka ya da baska bir renkten veya etnik kokenden insanlara yonelik siddet eylemeleri ya da bu
tir eylemlere tahrik;

e Bunlarin finanse edilmesi dahil irkgi faaliyetlere herhangi bir yardim.

Ek olarak, irk ayrimciligini savunan ve tahrik eden kuruluslar, yani sira bu kuruluslarin etkinlikleri ve propagandalari
yasa disi ilan edilmeli ve yasaklanmalidir (Madde4 (b)). Bu tir kuruluslara tyelik ve eylemlerine katilmak da suc
sayllmalidir. Madde 4 (c) taraf Devletlerin, hangi kademede olursa olsun her kamu yetkilisinin ya da kurumunun
irk ayrimcihigini savunmasini ya da tahrik etmesini yasaklama yiktmliliklerinin altini gizmektedir.

Devletlerin bu madde kapsamindaki ylkimlilikleri ile ifade ve 6rglitlenme 6zglirligline saygi arasindaki ¢izgi
¢ogu kez net olmadigindan Madde 4’e tam uyum oOzellikle karmasik bir konudur. Devletler Madde 4’e uygun
davranmama mazereti olarak ifade ve orgitlenme 6zgurligiiniin korunmasi savina sik¢a basvurur. Ayrica, Madde
4’e gekince koyan (lkeler de vardir (5 Temmuz 2011 tarihi itibariyla 20 taraf Devlet, cf. Ek 1). Bu duruma yanit
olarak Komite Madde 4’Gin uygulanmasi konusunda saglikh bir tutum benimsemistir. Genel Tavsiye No. 15’te
(1993) su hususu netlestirmistir: “irk iistiinliigiine ya da nefrete dayali her tiir gériisiin yayilmasinin yasaklanmasi”,
insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde (Madde 19) ve yer alan ve ICERD Madde 5 (d) (viii)’te hatirlatilan “gériis ve
ifade 6zgiirliigi hakki ile bagdasir.”*® CERD ayrica Evrensel Bildirge Madde 29 (2)’ye atifta bulunarak yurttaslarin
goris ve ifade 6zgurliglu hakkinda yararlanmalarinin, irkei fikirler yaymamak dahil olmak Gzere 6zel gorevler ve
sorumluluklar getirdigini de vurgulamistir.

392009 yilindaki Devlet raporlarinin degerlendirilmesi agisindan 6rnegin: Azerbaycan (Sonug Goézlemler para. 15), Hirvatistan
(Sonug Gozlemler para. 14), Etiyopya (Sonug Gozlemler para. 15), Finlandiya (Sonug Goézlemler para. 17), Pakistan (Sonug
Gozlemler para. 12) ve Tiirkiye (Sonug Gézlemler para. 13). 2008 yilinda: Belgika, Fiji, italya, Namibya, Rusya, USA (CERD Yillik
Rapor 2008, A/63/18, paragraflar 81, 174, 236, 294, 377, 487 ve 488). 2007 yilinda: Antigua ve Barbuda, Cek Cumhuriyeti,
Hindistan, Israil ve Kongo DC (CERD Yillik Rapor 2007, A/62/18, paragraflar 45, 110, 111, 171, 183, 215 ve 330.

40 CERD Genel Tavsiye No. 15, para. 4.
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Aciklama 10: Irkei tahrik mi ifade 6zgurligi ma?*

Oslo ve Trondheim’deki Yahudi topluluklari baska kisilerle birlikte 30/32003 sayili bir bireysel iletide
bulunmuslardir. Konu, sag kanattaki “Bootboys” adli gruba mensup bir kisinin bir Nazi liderine iliskin anmada
irk¢i yorumlar yapmasidir. Bu konusma sonucunda konusmaci hakkinda kovusturma baslatilmis, Norveg
Yiiksek Mahkemesi konusmay: ifade 6zglirliigii kapsaminda gérdiigiinden kisi beraat etmistir. CERD iletiyi
kabul edilebilir bulmustur. Ne var ki Devlet bu sikayetin kabul edilebilirligine itiraz etmistir. Bu itiraza gére
ileti sahiplerinin hicbiri belirtilen ifadelerin “magduru” olmamistir; konusma yapilirken séz konusu kisiler
orada bulunmuyorlardi ve konusma da bu kisilerden hicbirine isaret etmemisti. Ayrica, ileti sahiplerinin i¢
hukuk yollarini tiiketmedikleri, bu kisilerin daha énce konusma hakkinda yetkililere herhangi bir sikayette
bulunmadiklari belirtilmistir. Buna ragmen CERD “magdur” statiisiiniin potansiyel magdurlardan olusan belirli
bir grubun tiim Uyelerine tesmil edilebilecegini ve aralarindan hicbiri yetkili mercilere sikayette bulunmamis
olsa bile bu kisilerin konusmaya yapan kisiyle ilgili hukuku siiregleri dedistirme imkani bulunmadigini ileri
siirmiistiir. Agustos 2005'te CERD, yapilan konusmada irk stiinliigi ya da nefret dgelerine yer verildigini,
eski Nazi liderlerinin ilkelerine sayginin ise siddete olmasa bile irk ayrimciligina yénelik bir tahrik olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Konusmadaki beyanlarin, Madde 4 kapsamindaki “haklarina saygi
glstererek” ibaresinin korumasi altinda sayilip sayilamayacadi konusunda ise Komite, ifade 6zglirliigi hakkina
Madde 4 daha sinirli bir rol taninmasinin “haklarina saygi géstererek” ibaresini dikkate almama anlamina
gelmeyecedini, bu konuda ozellikle ifade 6zgiirliigiinii koruyan tiim uluslararasi belgelerin bile bu hakkin
kullanilmasinin belirli kosullarda sinirlanabilecegini 6ngérmiis oldugunu dikkate alma gerektigini belirtmistir.
Sonucta, suca konu olan ifadeler ézellikle saldirgan icerikte oldugundan bu ifadelerin “haklarina saygi
gostererek” hiikmii tarafindan korunmadidini, dolayisiyla S6zlesmenin 4., ardindan 6. Maddesinin ihlalinin bés
konusu oldugu ifade edilmistir.

2.4 Haklardan yararlanmada esitlik (Madde 5)

Madde 5 haklarailiskin bunlardan ibaret sayillamayacak bir liste vermektedir ve taraf Devletlerin —irk, renk, ulusal
ya da etnik kdken ayrimi olmadan — herkesin bu haklardan yararlanabilmesini saglama yukimliltkleri vardir.
Listede yer alan haklar:

a) mahkemeler ve yargiyi idare eden tim diger organlar onilinde esit muamele gérme hakki;

b) kisinin glivenlik ve resmi gorevlilerden ya da herhangi bir kisi, grup veya kurumdan gelsin siddete ve bedeni
zarara karsi korunma hakki;

c) bir dizi siyasal ve medeni hak;
d) bir dizi ekonomik, sosyal ve kiltirel hak;

e) Ozel mulkiyet altinda olanlar dahil, ulasim araglari, oteller, lokantalar, kafeler, tiyatrolar ve parklar dahil
genel olarak hak tarafindan kullanima acik alanlara ve hizmetlere erisim hakki.

CERD’s Genel Tavsiye No. 20’ye (1996) gore, Madde 5 insan haklarinin varligini ve tanindigini varsaymakta ve taraf
Devletlerden bu haklardan yararlaniimasinda irk ayrimciligini yasaklayip ortadan kaldirmalarini talep etmektedir.
Ne var ki maddenin kendisi medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel haklari olusturmadigi gibi bu haklari
tanimlamamaktadir. Dolayisiyla, bu haklarin taninmasinin ve korunmasinin fiilen var olan hukuksal diizene
yansitilmasinin nasil olacagi konusunda bir serbesti alani varadir ve pratik de devletten devlete degismektedir. Bu
aradabelirtmek gerekirse bu Madde ve yorumu dahafazla gelistiriimeye ve insan haklariagisindan degerlendirmeye
aciktir.

CERD 5. Maddenin yorumlanmasinda belirli bir Devlette yasayan tim kisilerin haklariyla o Devletin yurttaslarinin
haklari arasinda bir ayrim goézetmektedir. Madde 5’te s6zl edilen haklarin ¢ogu bunlardan ilkinin kapsamina
girerken secimlere katilma, oy verme ve aday olma gibi hususlar ikinci kategoriye dahildir.*? Ancak her durumda

4 CERD yillik rapor2005, A/60/18, paragraflar 442-446 ve Ek I, kesim A
42 CERD Genel Tavsiye No. 20, para. 3
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“insan haklarindan ilkesel olarak herkes yararlanmalidir” ve taraf Devletlerin “uluslararasi hukukta tanindigi
Olgiilerde, bu haklardan yararlanilmasinda yurttas olanlarla olmayanlar arasinda esitligi glivence altina alma”
yukumlaligu vardir.®®

CERD ayrica Madde 5’te atifta bulunulan haklarin ve 6zgurliiklerin ve benzer haklarin taraf Devletge korunmasi
gerektigini kaydederken bu korumanin 6zel kurumlarin faaliyetleri dahil olmak Uzere farkh yollardan
saglanabilecegini belirtmektedir.**

2.5 Irk ayrimcihgina karsi telafi yollari (Madde 6)
Madde 6’ya gore Devletler kendi yargi alanlarindaki herkes icin sunlari saglama yikimlGlGgi altindadir:

e irk ayrimcihgl kapsamindaki herhangi bir fiile karsi korunma ve onarim saglama ve

e ayrimcilik sonucunda maruz kalinan herhangi bir zarara karsi adil ve yeterli tazminat ya da karsilik arama
hakki.

Ancak, irk ayrimcihgi fiillerinin bir insana verdigi zararin derecesi ¢cogu kez oldugundan az gorulir ve tazminat
talepleri de ciddiye alinmaz. Bu hususu dikkate alan CERD Genel Tavsiye No. 26’da (2000) Madde 6’de yer alan
haklarin yalnizca failin cezalandirilmasiyla giivenci altina alinmis olmayacagini, mahkemelerin ve diger yetkili
mercilerin magdurun ugradigi maddi ve manevi zararin finansal olarak tazmin edilmesi konusunu da disinmeleri
gerektigini belirtmistir.*

2.6 Egitim (Madde?7)
Madde 7 Devletlerin ozellikle egitim, 6gretim ve kiiltiir alanlarindaivedive etkilinlemler almalariningdérmektedir:

e irk ayrimciligina yol agan ényargilara karsi miicadele ve
o uluslar ve etnik gruplar arasinda anlayisi, hosgoriiyl ve dostlugu gelistirme;

Komite, Madde 7’nin uygulanmasina gerekli 6zeni gostermeyen taraf Devletlere iliskin olarak, her Devletin somut
onlemler ve bunlarin sonuglari konusunda yeterli bilgi sunmasini talep etmektedir.*®

ICERD’in olsun baska herhangi bir uluslararasi belgenin olsun eksiksiz uygulanmasi bliyik 6lctide tlkelerde yasalari
uygulamakla gorevli olanlara ve bu gorevlilerin Devletin Ustlenmis oldugu yukimlilikler hakkinda yeterince
bilgilendirilip bilgilendirilmediklerine baghdir. Madde 7’'de s6z edildigi icerigiyle egitim yalnizca okul egitimine
sinirh kalmayip yasa uygulama gorevlilerinin ve 6gretmenler gibi profesyonellerin egitimini de igerir. CERD’in 13.
Genel Tavsiyesi sunu vurgulamaktadir:

“Komite, Sézlesmenin 7. maddesinin uygulanmasi igin taraf devletlerden, Sézlesme ve Kolluk Gérevlileri igin
Davranis Kurallari (1979) standartlarin biitiiniiyle uygulanmasini saglamak lizere, kolluk gérevlilerine verilen
egitimin gézden gecirmelerini ve iyilestirmelerini talep eder.”

Komite, Genel Tavsiye No. 17’de (1993) ayrica taraf Devletlerin bunlarla sinirli kalmamak tzere asagida belirtilen
amaglara yonelik ulusal kurumlar olusturmalarini tavsiye etmektedir:

4 CERD Genel Tavsiye No. 30, para. 3
4 CERD Genel Tavsiye No. 20, para. 5
% CERD Genel Tavsiye No. 26, para. 2
4 CERD Genel Tavsiye No. 5

47 CERD Genel Tavsiye No. 13 para. 3
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e |ICERD Madde 5'te acgik¢a belirtildigi Gizere, insan haklarina ve bunlarin kullanimina saygiyl herhangi bir
ayrimcilik olmaksizin savunma ve gelistirme;
e irk ayrimciligina karsi koruma agisindan resmi politikalarin incelenmesi ;
e ICERD hiikiimlerine uygunluk saglanmasi i¢in yasalarin izlenmesi;
o taraf Devletlerin ICERD kapsamindaki yikimlilikleri konusunda kamuoyunun egitilmesi.

Ayrica CERD su sorulara ¢zellikle dikkat etmektedir: Devletler kendi halkini genel olarak haklar, 6zel olarak da
ICERD ve CERD konusunda bilgilendiriyor mu ve ICERD yerel dillere cevrilip bu dillerden yayinlandi mi?*®

% |nsan Haklari Anlasma Organlari Baskanlarinin 6. toplantisinda benimsenen tavsiyeler, Eyliil 1995, BM doc. A/50/505, para. 20
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1. Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CERD)

CERD, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, ICERD’in taraf Devletlerce uygulanmasini izleyecek
bagimsiz bir organ olarak kurulmus ve ¢alismalarina BM’nin ilk anlasma organi olarak 1970’te baslamistir. Bugiin
toplamda dokuz anlagsma organi vardir ve CERD sonrasindakiler asagida belirtilen tarihlerde BM’nin diger insan
haklari anlagsmalari icin kurulmustur (5 Temmuz 12011 itibariyla):

e insan Haklari Komitesi Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi (ICCPR) ile bu sdzlesmenin istege bagli
protokollerinin uygulanmasini izlemektedir;

e Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Komitesi (CESCR,) Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’'nin (ICESCR) uygulanmasini izlemektedir;

e KadinlaraYonelik Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmasi (CEDAW) Komitesi, Kadinlara Yonelik Her Ttr Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi (CEDAW) ile bu sézlesmenin istege bagh protokollerinin  uygulanmasini
izlemektedir;

o iskenceye Karsi Komite (CAT), iskenceye ve Diger Zalimce, insanlik Disi ya da Asagilayici Muamelelere Karsi
S6zlesme’nin (CAT) uygulanmasini izlemektedir;

o iskencenin Onlenmesi Alt-Komitesi (SPT) CAT’In istege Bagli Protolii (OPCAT) temelinde kurulmustur;

e Cocuk Haklari Komitesi (CRC), Cocuk Haklarina dair S6zlesme ile bu sézlesmenin istege Bagli Protokollerinin
uygulanmasini izlemektedir;

e Gocmen isciler Komitesi (CMW), Tim Gé¢men iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasi Uluslararasi
Sozlesmesi’'nin (ICPMW) uygulanmasini izlemektedir;

e Engelli Kisilerin Haklari Komitesi (CRPD) Engelli Kisilerin Haklari Uluslararasi Sozlesmesi’nin (ICRPD)
uygulanmasini izlemektedir;

e Gozaltinda Kaybolmalar Komitesi (CED), Herkesin Gézaltinda Kaybolmalara Karsi Korunmasi Uluslararasi
Sozlesmesi’'nin (ICPED) uygulanmasini izlemektedir.

1.1 Uyelik

CERD, kendi kisisel yetkileriyle hizmet sunan 18 bagimsiz uzmandan olusmaktadir (ICERD Madde8 (1)). Her lye
bir taraf Devletce aday gosterilmekte, taraf Devletlerin bir toplantisinda doért yillik gérev siresi icin secilmektedir
(Maddeler 8 (4) ve (5) (a)). Secimler Gyelerin yarisi icin iki yillik aralarla yapilmaktadir (Madde8 (5) (a)). Komite
Uyelerinin se¢iminde, cografi dagilimda esitlik, farkl uygarlk bigimlerinin ve belli bash hukuk sistemlerinin temsili
gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Madde8 (1)). S6zlesmeye gére Komite kendi usul kurallarini belirler
ve disardan direktif almaz (Maddel0).

1.2 Oturumlar

CERD yilda iki kez, genellikle insan Haklari Yiiksek Komiserligi’nin (OHCHR) merkezi olan Palais Wilson’da toplanir.
Oturumlar genellikle t¢ hafta stirerken 75. oturumdan bu yana Komite birikmis Devlet raporlarinin incelenmesinin
tamamlanabilmesi i¢in dort haftalik oturumlar yapmaktadir. Taraf Devlet raporlari Komite tarafindan, diger
paydaslarin, 6érnegin HDK’larin gozlemci olarak katilmalarina izin verilen agik toplantida goristlmektedir. Her
CERD oturumunun kapali olarak yapilan toplantilarinda ise sonug gozlemleri, bireysel iletiler ya da erken uyari ve
acil eylem prosediri ve ortaya ¢ikan diger konular gorusulebilir.
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2. CERD’in Calismasi ve islevleri

CERD’in baslica gorevleri, Devlet raporlarinin, bireysel iletilerin ele alinmasi ve erken uyari ve acil eylem proseddri
cercevesindeki durumlarin gorisiimesidir. CERD, Devletlerin Sozlesmenin getirdigi ylUkamlulikleri yerine
getirmelerine yardim amaciyla ayni zamanda cesitli konulari ele alan “Genel Tavsiyeler”® yayinlamakta, ICERD
hikimlerine iliskin yorumlarini agiklamakta, taraf Devletlere dnerilerde ve tavsiyelerde bulunmakta, basi seyler
talep etmektedir (ayrica bkz. Ek IV). CERD tarafindan gerceklestirilen calismalara iliskin ayrintili bilgiler ve ¢calisma
yontemlerinde belirli bir yil icinde meydana gelen gelismeler CERD’in yillik raporunda yer almaktadir.

2.1 Devlet Raporlarinin ele alinmasi

Sézlesme Madde 9 (1) uyarinca taraf Devletler “benimsedikleri ve bu Sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasina
yénelik olan yasal, yargisal, idari ve diger énlemler” hakkinda hazirladiklari raporlari CERD tarafindan gorisiilmek
Uzere Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine sunmak durumundadir. Her taraf devlet baslangic raporunu ICERD’in
kendisi icin yururlige girdigi tarihi izleyen bir yil icinde sunar ve bundan sonraki raporlar her iki yilda bir (bunlara
genellikle periyodik rapor denir) ya da Komitenin talep etmesi halinde sunulur. Kimi durumlarda taraf Devletler
kendi hiuktumetleri lkede irk ayrimciligi olmadigini disiindiiglinden rapor sunma gibi bir zorunluluklarinin da
olmadiginiileri stirerler. Oysa irk ayrimciligi potansiyel olarak ya da fiilen tim tlkelerde var olan bir olgudur ve bu
nedenle taraf Devletlerin bu konuda duyarh olmalari, irk ayrimciligini dnlemeye ya da bu olguya karsi miicadeleye
yonelik 6nlemler hakkinda rapor vermeleri bir ylkimlaluktdr.

Komite, ¢alismalari hakkinda her yil BM Genel Kuruluna rapor sunmakta, devlet raporlari tizerindeki incelemeler
ve alinan bilgiler temelinde onerilerde ve genel tavsiyelerde bulunmaktadir (ICERD Madde 9 (2)).

CERD, uluslararasi insan haklarianlagmalari uyarinca verilecek raporlar konusundaki uyumlulastiriimig kilavuzlarda
yer alan ortak temel belge ve anlasma 6zelindeki belgelerle ilgili olarak®® yeni raporlama kilavuzlari benimsemistir>!
(2007 yilindaki 71. Oturumunda).>? Bu kilavuzlar taraf Devletlere 6zellikle bicim ve icerik acisindan raporlarini hasil
hazirlayacaklari konusunda bilgiler vermektedir.

Halihazirdaki Anlasma Organi rapor sistemine gore devletler yukarida deginilen uyumlulastirilmis kilavuzlara
uygun olarak ortak bir temel belge sunmalidir. Bu ortak temel belgede yer almasi gereken hususlar sunlardir:
ilgili devletle ilgili genel bilgiler; insan haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine yonelik genel gerceve ve ayrim
yapmama, esitlik ve etkili onarim yollari konusunda genel bilgiler. Bir Anlasma Organi ortak temel belgedeki
bilgilerin zamaninin gegmis oldugunu tespit ederse ilgili devletten bu bilgileri giincellemesini talep edebilir.>?

a) Kapsanacak bilgiler

CERD’in yeni raporlama kilavuzlarina gore, Anlagsma (CERD) ozelindeki belgeler temel belgenin igerigini
tekrarlamamali, 6rnegin asagidaki konularda daha somut bilgiler vermelidir:

¢ ICERD”in 11'den 7’ye kadar olan maddelerinin uygulanmasi;
e CERD'in sonug gozlemlerinde yer alan tavsiyelerinin uygulanmasi (en bastaki CERD 6zelindeki belge harig);

e Komite’nin sonug gozlemlerinde yer verdigi kaygilara iliskin yanitlar (en bastaki CERD 6zelindeki rapor
harig) ve

¢ Sivil toplumun raporlama sirecine katihmi.

4 Diger Anlagma Organlarinin uygulamalarinda Genel Yorumlar olarak atifta bulunulabilir.
50 HRI/MC/2006/3 ve Corr.1

1 CERD/C/2007/1

2 Yeni kilavuzlar éncekilerin yerini almistir (CERD/C/70/Rev.5).

%3 HRI/MC/2006/3, para. 27
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Irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kdken temelinde ayrimciligin ortadan kaldirilmasinda saglanan ilerlemeyi
izlemek amaciyla CERD ayrica bu o6zelliklerden dolayi digerlerine gére daha farkli davraniliyor olabilecek kisiler
hakkinda da bilgi istemektedir. Ellerinde bu tir bilgiler olmayan devletlerden bu kez ana dil ya da yaygin olarak
kullanilan diller temelinde bilgilerle birlikte, varsa irk, renk, soy, ulusal ve etnik koken bilgileri istenmektedir.
CERD'in ilgi duydugu bir baska bilgi de resmen ulusal ya da etnik azinlk olarak tanimlanan gruplarin olup olmadigi,
varsa bunlarin kimler oldugudur. Ayrica, soya dayali topluluklarin, yurttas olmayanlarin ve Ulke icinde yerlerinden
olmus gruplarin durumlarinin da bu bilgiler arasinda yer almasi tavsiye edilmektedir.>*

Kimi Devlet raporlari, Sozlesme verili Glkenin hukuk diizeninin bir pargasi haline gelmisse yasama diizleminde
bagkaca bir girisime gerek kalmayacaginin disiintldigi izlenimini vermektedir. Oysa S6zlesme en basta, mevzuatin
irk ayrimciligini ve bu baglamdaki fiilleri 6zel olarak yasaklamasini gerektirmektedir. ikincisi, Sozlesme yarginin
ve idarenin yani sira kiltir, egitim ve enformasyon alanlarinda somut girisimlerde bulunulmasini 6ngérmektedir.
Benzer bicimde bir Devlet, 6rnegin lilkenin Anayasasinda irk¢ilig1 kinayarak, sadece bununla Soézlesme geregiolan
yukumlaltklerini yerine getirmis olmaz.

b) Rapor verme siireci

Taraf Devletler raporlarinin degerlendirilmesi siireci bir ¢evrim olarak gorilebilir:

1) Raporun taraf Devletge hazirlanmasi ve teslimi;

1

2) CERD tarafindan Ulke Raportérlerinin belirlenmesi ve temalar listesinin ¢ikariimasi;;
1

3) Raporun CERD tarafindan degerlendirilmesi;

1

4) CERD’in Sonug Gozlemlerini agiklamasi;

i |

5) CERD Sonug Goézlemlerinin/Tavsiyelerinin taraf Devletge uygulanmasi (Takip);

1

6) Taraf Devletge sonraki periyodik raporun hazirlanmasi (sonraki cevrimin baslamasi)

c) Ulke Raportorii ve temalar listesi

Bir devlet raporu Komiteye teslim edildiginde “Komite tarafindan teslim alinan ve gériisiilecek raporlar” listesine
alinir.> CERD ardindan bir sonraki oturumda hangi raporlarin ele alinacagina karar verir ve lyelerinden birini
“Ulke Raportorii” olarak gérevlendirir. Ulke Raportérii su alanlarda énemli bir rol oynar: i) “Temalar Listesi”nin
hazirlanmasi, ii) raporun incelenmesi ve iii) ilgili sonug gézlemlerinin hazirlanmasi.

ilgili taraf Devletten yazili yanit gerektiren “konular listesi” yerine CERD 77. oturumunda “temalar listesi” olarak
yeni bir uygulamaya gegmistir.>® Konular listesinden farkl olarak temalar listesi yazili yanitlar gerektirmemekte,
Cenevre’de yapilacak degerlendirme agisindan taraf Devlet delegasyonu ile Komite arasindaki diyaloga yol
gosterici olmayl amaglamaktadir. Konular listesi yanitlanmasi gereken somut sorularin bir toplami iken temalar
listesi diyalog sirasinda giindeme getirilecek temalarin derlenmesidir. iki liste de akla gelebilecek her hususu
iceren kapsayicilikta degildir.

Diger kimi anlasma organlarinda gériilen “Oturum Oncesi Calisma Grubu” sistemi CERD’de yoktur. Temalar listesi
taraf Devletce gonderilir ve ilgili raporun goristlecegi oturumun genellikle dort ila alti hafta dncesinde CERD web
sitesinde yayinlanir.

5 Ayrica bakiniz, CERD Genel Tavsiye No. 24 (1999)

% Bu listeler “Sozlesme madde 9 paragraf 1 uyarinca Devletler tarafindan rapor sunumunda durum” baglikli belgede yer
almaktadir. Listeler, her bir CERD oturumu igin hazirlanacaktir ve ilgili oturumun web sitesinin st kisminda bulunacaktir (6rnegin
CERD 77. oturum igin: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds77.htm).

% http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds77.htm 14
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d) Devlet raporlarinin ele alinmasi - Taraf Devletlerle interaktif diyalog

Devlet raporlarinin degerlendiriimesinde CERD, “interaktif diyalogun” kolaylastirilmasi agisindan taraf Devletleri
delegasyonlarini Cenevre’deki CERD toplantilarina katilmaya g¢agirmaktadir. Buglinkii durumda CERD, her bir
Devletin raporunun degerlendirilmesinde biri 6gleden sonra toplantisi (1. Glin: 15.00-18.00) ve digeri de sabah
toplantisi (2. Giin: 10.00-13.00) olmak Gzere iki toplant yapmaktadir.

Genellikle degerlendirme Komite baskaninin agis konusmasiyla baslar ve bunu devlet delegasyonunun sozlii
sunumu izler. Ulke Raportdrii bunun lizerine kendi durum analizini sunar ve ele alinmasi gereken konulari ya da
sorulari belirtir. Ulke Raportdriiniin ardindan isteyen komite tyeleri kendi gérislerini sunar ve sorularini sorar.
Eger orada bulunuyorlarsa belirli bir tilkenin Ulusal insan Haklari Kurumlari (NHRI) de s6z alip resmi agiklamalarda
bulunabilir.

Birinci glin cogu kez Komite Uyelerinin 1. turdaki bu yorumlari ve sorulariyla kapanir. Komite Uyelerinin bu ilk
turdaki yorumlari ve sorulari 1. glin tamamlanirsa ©6nce hazir bulunan delegasyona bu sorulardan kimilerine
hemen yanit verebilecek durumda olup olmadiklari sorulur, degilse delegasyonun yanitlari icin 2. giin siire
ayrilir. Diger durumlarda 2. gliniin diyalogu 1. glin s6z alamayan Komite Uyelerinin gorls ve sorulariyla baslar.
Delegasyonun ilk plandaki sorulari yanitlamasindan sonra CERD Uyelerinin 2. tur gorusleri ve sorulari baslar ve
bunu da delegasyonun verdigi yanitlar izler. CERD 77. oturumundan bu yana “diyalog” konusunda daha aktif ve
esnek bir tutum izlemekte, bir Gyenin gorisinden, sorusundan hemen sonra delegasyonu yanit vermek Uzere
davet etmektedir. Toplantinin sonunda Ulke Raportdrii sonug gdzlemlerini sunmakta, ardindan nihai gorislerini
aciklamak lizere delegasyona soz verilmektedir.

1. Giin: 6g8leden sonra 15.00-18.00:

1. CERD baskaninin toplantiyi baslatmasi
2. Devlet raporunun devlet delegasyonu tarafindan tanitilmasi/sunulmasi (bu sirada rapora yorumlar ve
tamamlayici bilgiler eklenebilir)
3. Ulke Raportériiniin analitik yorumlari ve sorulari
4. Diger Komite Uyelerinin yorumlari ve sorulari
5. (hazir bulunuyorlarsa NHRI’larin yorumlari/gorusleri)
6. Delegasyonun yanitlari (elde bilgi varsa)
2. Giin: sabah 10.00 — 6gleden sonra 13.00:
1. NHRI’larin yorumlari/gorusleri (hazir bulunuyorlarsa ve ilk glin yapmamislarsa)
2. Delegasyonun 1. turdaki yorum ve sorulara yanitlari
3. CERD’den 2. tur yorumlar/sorular ve devlet delegasyonunun yanitlari
4. Ulke Raportériiniin sonug beyanlari
5. Delegasyonun son beyanlari
6. CERD baskaninin toplantiyi kapatmasi

e) Sonug Gozlemler

Devlet delegasyonuyla interaktif diyalogun ardindan CERD ilgili taraf Devlete iliskin sonu¢ gozlemlerini
benimsemektedir. ilgili Ulke Raportér bu sonug gézlemlerini hazirlamakta, bunun {izerine CERD bir biitiin olarak
bunlari kapali bir toplantida gériistip sonuca varmaktadir. Kapali oturum genellikle her oturumun son haftasinda
gerceklestiriimektedir.’” Sonug¢ gozlemlerinin 6n kabulinden sonra ilgili taraf Devletlere bu gozlemlere iliskin
gorislerini belirtme firsati taninmaktadir.

57 Gegmiste tek tek lyeler bir devlet raporuna iliskin sonug asamasinda kendi gériis ve degerlendirmelerini ifade etmislerdir.
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Taraf devletlerin gorusleri de gerektigi gibi alindiktan sonra sonug goézlemleri, normal olarak her oturumun
kapanisinin ardindan CERD web sitesinde yayinlanmaktadir. Taraf Devletlerin sonug gézlemlerine iliskin gorusleri
de CERD’in yillik raporunda yer almaktadir.

Sonug gozlemleri pek ¢ok durumda lg¢ boélimden olusmaktadir: A. Giris; B. Olumlu yonler ve C. Kaygilar ve
tavsiyeler. Ozel durumlarda, “Sézlesmenin uygulanmasini engelleyen etkenler ve giigliikler” konusunda bir bdlim
giris ile olumlu yonler bélimleri arasina yerlestirilmektedir. Sonug gozlemlerinin son paragrafinda ilgili taraf
Devletin bir sonraki raporunu teslim etmesi gereken tarih belirtiimektedir.

f) Sonuc gézlemleri ardindan takip prosediirii

ICERD Madde 9 ve Komite usul kurallarindan 65. kural uyarinca CERD ilgili taraf Devletten, raporunun
degerlendirilmesi Uzerine, belirli konularda ek bir rapor ya da ek bilgiler sunmasini isteyebilir. Komite bu yonde
bir karar verirse, sonug gézlemlerinde, bu raporun ya da ek bilgilerin icermesi gereken konularla birlikte bunlarin
sunulmasi gereken yolu ve siireyi (genellikle bir yil) belirtir.

CERD 64. oturumunda (2004) 65. paragrafa ek bir paragraf daha koymustur ve burada takip sirecinin daha
etkin bicimde islemesi icin bir koordinatdr atanmasi dngoriilmektedir. Koordinator (ya da alternatifi), Komitenin
gdzlemleri ve tavsiyeleri dogrultusunda taraf Devletlerce yiiriitilen takip islemleriniilgili Ulke Raportérii ile isbirligi
icinde izler. Gérev tanimina gore®® koordinatoriin yapmasi gerekenler arasinda asagidakiler de yer almaktadir:

e taraf Devletce ek raporun (bilgilerin) sunumu igin son tarihin izlenmesi;

¢ elde edilen bilgelerin analizi ve degerlendirilmesi ve gerekiyorsa Komiteye uygun bicimde harekete gecme
tavsiyesinde bulunulmasi ve

e saglanan ilerlemenin Komiteye bildirilmesi.

Komite, koordinatorin bulgularini gérismek (zere kapall toplantilar yapmakta, daha sonra yapilacaklar igin
formel tavsiyelerde bulunmakta ya da kararlar almaktadir. Koordinatoriin bulgulari CERD’in yillik raporuna dahil
edilmektedir. Buna ek olarak Komite, takip calismalarini kolaylastirmak amaciyla taraf Devletler igin kilavuzlar
hazirlamistir.> Kurallara gore taraf Devletlerin CERD’in sonug gozlemlerini asagida ornekleri verilen yollardan
etkili bicimde takip etmeleri gerekmektedir:

e Sonug gozlemlerinin yayginlastiriimasi;

e Uygulamaya yonelik cabalarin esgtidiminin saglanmasi ve odak/irtibat kisisinin belirlenmesi;
o ilerleme hakkinda diizenli rapor verilmesi;

e NHRI'ler ve HDK'larla isbirligi.

g) Degerlendirme Prosediirii (glincellenmis devlet raporunun olmadigi durumlarda degerlendirme)

Bir yukidmlulik olmasina ragmen taraf Devletler baslangic ya da periyodik raporlarini zamaninda sunmamakta
ya da hi¢ sunmamaktadir. Bir devlet raporunun asiri gecikmesi gibi durumlar karsisinda Komite 39. oturumunda
(1991)ilgili Glkede Sozlesme’nin uygulanmasini giincel bir devlet raporu olmaksizin da degerlendirme karari
almistir. Bu tiir durumlarda onceki devlet raporlari temel olarak kullaniimakta ve ilgili diger bilgiler de dikkate
alinmaktadir (degerlendirme prosediirii olarak bilinen slireg). Raporu bes yili asan bir stire gecikmis taraf Devlete
bir mektup gonderilmekte, bu mektupta devlete degerlendirmenin yapilacagi bilgisi verilmekte, daha sonra tam
tarih iletilmekte, devletin temsilcileri de bu toplantiya davet edilmektedir.

Komite 49. oturumunda, baslangi¢c raporlari bes yil ya da daha uzun sireli gecikmeli olan taraf Devletlerin
degerlendirilmesinin de degerlendirme programina alinmasini kararlastirmistir. Bu tiir durumlarda Komite ilgili

%8 CERD/C/66/Misc. 11/Rev.2
%% CERD/C/68/Misc.5/Rev.1
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Devletin diger BM organlarina sunmus oldugu bilgilerin timiinii degerlendirecek, bu tiir materyalin elde olmadigi
hallerde ise bu kez BM organlari tarafindan hazirlanan raporlar ve bilgiler kullanilacaktir.

Pratikte ise CERD HDK’lar dahil olmak Uzere diger kaynaklardaki ilgili bilgileri de dikkate almaktadir. Burada
amaglanan, rapor olmasa bile taraf Devlet ile Komite arasindaki diyalogu tesvik etmek, taraf Devletlerin hepsinin
belirli bir diizeydeki degerlendirmeye katilmasini saglamaktir. Nitekim, kiigimsenemeyecek sayida 6érnekte bu
usul taraf devletleri gecikmis raporlarini hizlandirmaya tesvik etmis, Komitenin bu Devletlerle diyalogu yeniden
baslatmasini saglamistir.

Somut 6rnekler: Gambiya CERD’in 74. oturumunda bu usule gore degerlendirilmis ve Komite sonug gézlemlerine
herhangi bir devlet raporu ya da delegasyonu olmadan ulasmistir. Degerlendirilmesi 74. oturumda yapilacak olan
Panamaraporunuoturumoncesindeteslim etmistir. CERD 75. oturumunda Maldivlerve Kuveyt degerlendirmelerini,
bu iki devletten ilki raporunu oturumun hemen dncesinde verdiginden ikincisi de raporlarini yakin bir gelecekte
son haline getirme taahhtdinde bulundugundan ertelemeye karar vermistir.

h) Ulusal insan Haklari Kurumlarinin (NHRI) Statiisii

CERD 71. oturumunda usul kurallari arasinda yer alan 40’inci kuralinda degisiklige gitmistir. Konu, BM insan Haklari
Konseyi’nin gériismelerine katilmak (izere akreditasyonu olan NHRI'den gelen girdilerle ilgilidir (Paris ilkelerine
uygunluk). Bu yeni kurala gore NHRI, ilgili taraf Devletin onayiyla, bu Devletin raporunun goéristldigu resmi
toplantida s6z alip agiklamalarda bulunabilecektir.

2.2 Bireysel iletilerin Ele Alinmasi (Madde 14)

ICERD Madde 14’e gore, Sozlesmede yer alan haklarinin taraf Devletge ihlal edildigini ileri siiren ve bu konuda
tim i¢ hukuk yollarini tiketen kisiler ya da gruplar, dikkate alinmak lzere CERD’e yazili iletilerde bulunabilirler.
Bunun igin gerekli kosul, ilgili devletin Madde 14 gercevesinde (ref. Ek I, 4) CERD’in yetkisini kabul ettigini agiklamis
olmasidir. Bu hikim, CERD’in bu alandaki yetkisini kabul eden 10’uncu Devletle birlikte 1982 yilinda yarirlik
kazanmistir. 20 Nisan 2011 tarihi itibariyla bu yonde agiklamada bulunmus devlet sayisi 54’tir.

Sozlesme, Madde 14 (2)’'de ayrica bu beyanda bulunan devletlerin, ICERD’de yer alan haklarinin ihlalinden
magdur olduklariniileri siren ve diger i¢ hukuk yollarini tiiketmis olan kisilerden ya da gruplardan dilek¢e almaya
yetkili bir ulusal organ kurabilecekleri ya da var olan bir organa isaret edebilecekleri belirtiimektedir. iletilerin
degerlendirilmesi kapali toplantilarda yapilir. Komite’nin Madde 14 gercevesinde yaptigi islerle ilgili tim belgeler
(taraflardan gelen iletiler ve Komite’nin diger ¢alisma belgeleri) gizli tutulur. Bu usule iliskin ayrintilar CERD usul
kurallari kurallar 80-97°de de bulunabilir.

2 Mayis 2011 itibariyla Komiteye 48 dosya sunulmustur. Bunlardan 4’ Gizerindeki degerlendirmeler halen stirerken
16 dosya kabul edilemez bulunmustur. Kabul edilebilir bulunan 27 dosyadan 13’tGinde ihlal durumu tespit edilmistir
(14’Gnde ise ihlal olmadigi sonucuna varilmistir, cf. Ek Il). Bir dosya islemden ¢ikariimistir. CERD vyillik raporunda
incelenen iletilerin bir 6zetiyle birlikte taraf Devletlerin Komite’nin dnerileri ve tavsiyeleri dogrultusunda yaptiklari
islerle ilgili aciklama ve beyanlarinin 6zetini vermektedir. Komite kararlarinin tim metinleri ayrica yillik raporlarin
eklerinde de yer almaktadir.

a) iletilerin kabul edilebilirliginin degerlendirilmesi

BiriletiKomiteyeulastiginda, Komite dnceiletinin, yanisikayetinkabuledilebilirolupolmadiginidegerlendirmektedir.
CERD’in 6niine gelen tim meseleler Komitenin tamami tarafindan gorisulirken, CERD’in usul kurallari, Komitenin
is yuklnin fazlasiyla arttigi durumlarda 5 Komite lGyesinden olusmak Uzere Calisma Gruplari olusturma imkani
tanimaktadir. iletilerin kabul edilebilirligine iliskin kosullar asagidaki gibi &zetlenebilir:
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e letinin anonim olmamasi;

e letinin, ICERD Madde 14 uyarinca komitenin yetkisini tanimis olan bir taraf Devletin yargi yetkisi alanina
giren bir kisiden ya da gruptan gelmesi;

e iletinin, ICERD’de yer alan herhangi bir hakkin taraf Devletce ihlal edilmesi sonucunda magdur konumuna
disen birinden gelmesi;

e letinin, kisinin kendisi ya da akrabalari veya belirlenmis temsilcileri tarafindan sunulmus olmasi (magdur
kisinin ileti yapabilecek durumda olmadigi hallerde kendisi adina baskalari tarafindan génderilen iletiler
kabul edilir);

e iletinin ICERD hiikiimleriyle bagdasir 6zellikler tasimasi;
e Madde 14 uyarinca bir iletide bulunulmasi hak suiistimali anlamina gelmez;

* lgili kisinin tim i¢ hukuk yollarini tiiketmis olmasi (onarim-tazminat islemlerinin uygulanmasinin makul
nedenler olmadan geciktirildigi hallerde bu kural uygulanmaz);

e Geregince belgelendirilmis istisnai durumlar disinda, iletinin mevcut tim i¢ hukuk yollarinin tiketilmesini
izleyen alti ay icinde sunulmus olmasi.

CERD vya da Calisma Grubu, ilgili taraf Devletten ya da iletinin sahibinden, uygun bir zaman siiresi icinde illetinin
kabul edilebilirligi konusuna iliskin ek bilgi ya da agiklama sunmasini isteyebilir. ilgili taraf Devlet iletinin metnini
almadan ve kendisine i¢ hukuk yollarinin tiketilmis olup olmadigi dahil olmak Ulzere bilgi ve gdzlem iletme
firsati taninmadan bir iletinin kabul edildigi agiklanamaz. Bu ek bilgi ya da agiklamalarin teslimi i¢in bir son tarih
belirlenecektir. Bu son tarihe ilgili taraf Devlet ya da ileti sahibi tarafindan uyulmazsa, CERD ya da Calisma Grubu
kabul edilebilirlik konusunu eldeki mevcut bilgiler 1siginda degerlendirebilir. ilgili taraf Devletin, ileti sahibinin
tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketildigine iliskin beyanina karsi ¢gikmasi halinde, taraf Devletten, glindemdeki konunun
ozelliklerine gbre magduriyet iddiasinda bulunan kisinin yararlanabilecegi etkili onarim (tazminat) yollarina iliskin
ayrintilari bildirmesi istenir. CERD’in bir iletiyi kabul edilemez bulma karari, ilgili dilekge sahibinin yazil talebi
Gzerine daha sonraki bir tarihte yeniden degerlendirilebilir.

b) iletilerin olumlu yanlarina gére degerlendirilmesi

Bir ileti kabul edilebilir bulunduktan sonra Komite bu iletiyi ve ilgili diger bilgileri ilgili taraf Devlete gonderir,
ancak kendisinin izni olmadan ihlal iddiasinda bulunan kisinin ya da grubun kimligini agiklamaz. Taraf Devlet ise
bu iletiden sonra agiklamalarini ya da beyanlarini ve varsa onarim igin yapilanlari {i¢ ay icinde Komiteye iletmek
durumundadir.

Degerlendirme stireciiginde CERD, ihlal olayinin magduru olduklarintilerisiiren kisinin ya da kisilerin geri dontilmez/
onarilmaz zarara maruz kalmalarini 6nlemek amaciyla ara énlemler alinmasina iliskin goriis olusturabilir. ilgili
taraf Devletce iletilen agiklamalar ya da beyanlar dilekge sahibine gonderilir ve dilekce sahibi de verilen zaman
suresiicinde hazirladigi ek bilgileri ya da gozlemleri Komiteye iletir. Komite, ek bilgiler ya dailetinin icerigine iliskin
sorulara yanit vermeleri igin dilekge sahibini ya da temsilcisini ve taraf Devlet temsilcilerini davet edebilir. Komite
bunun yani sira taraf Devletce yapilan agiklamalar ya da beyanlara dayanarak bir iletinin kabuliine iliskin kararini
iptal de edebilir. Ancak, bir karani iptal etmeden énce CERD’in ilgili agiklama ve beyanlari ek bilgi sunabilmesi igin
dilekce sahibine gondermesi gerekir.

c) Komitenin onerileri ve tavsiyeleri

iletinin degerlendiriimesinden sonra CERD, &nerileri ve tavsiyeleriyle birlikte olusturdugu gorisu ilgili kisiye ya
da gruba ve taraf Devlete gonderir. CERD 2009 yillik raporuna gore (A/64/18) Komite o giine kadar 27 sikayetle
ilgili nihai gorus belirlemistir. Komitenin gortsl, yani 6neri ve tavsiyeleri bir mahkemenin yargi karariyla
karistirilmamalidir. Buruda hukuksal anlamda bir yardim s6z konusu degildir.
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d) CERD’in goriisii lizerine takip prosediirii

2005 yilinda CERD bireyselileti usulii gergevesinde benimsemis oldugu dnerilerini ve tavsiyelerini daha etkili bicimde
takip etme adina yeni bir kural benimsemistir. Bu yeni kurala gére CERD Komitenin dnerilerin ve tavsiyelerinin
uygulanmasi adina taraf Devletlerin yaptiklarini izleyecek bir ya da birkag 6zel Raportor gérevliendirebilecektir.®°
Raportor (ler) bu goérevlerini yerine getirmek Uzere temaslarda ve uygun girisimlerde bulunacak ve CERD’in
atmasini gerekli gordtgl baska adimlar varsa bunlari Komiteye rapor edecektir. Bu tavsiyeler, CERD’in ihlal tespit
ettigi ya da onerilerde veya tavsiyelerde bulundugu tim durumlari yansitacaktir. Takip ¢alismalariyla ilgili bilgiler
CERD'in yillik raporunda yer alacaktr.

e) Sozlesme ihlalinin gériilmedigi ya da iletinin kabul edilemez bulundugu durumlardaki tavsiyeler

Diger Anlasma Organlarinin benzer usulleri ile karsilastirildiginda CERD’in bireysel ileti usulinin 6zel bir yani,
Komite’nin kimi durumlarda herhangi bir ihlal tespit etmemis olsa bile uygun ve gerekli gordiigiinde 6nerilerde
ya da tavsiyelerde bulunabilmesidir. 75. oturumuna kadar Komite, herhangi bir S6zlesme ihlali tespit etmedigi p9
dosyada oOnerilerde ya da tavsiyelerde bulunmustur. Ayrica, kabul edilemez bulunan basvurularda da CERD ilgili
konuya dikkat cekmek amaciyla hareket edip tavsiyeler ve oneriler iletmistir.

Aciklama 11: ICERD’in ihlalinin s6z konusu olmadigi bir durumda CERD eylemi®!

CERD 75. oturumunda (2009) ileti No. 41/2008’i (Ahmed Fara Jama v. Danimarka) ele almistir. Bu iletideki
iddiaya gére Danimarkal bir parlamento liyesi Somali kékenli bireylere karsi ayrimci beyanlarda bulunmustur.
Elde ettigi bilgiler gercevesinde séz konusu agiklamalarin muglak olusunu dikkate alan CERD, ICERD’in
herhangi bir hitkmiine iliskin ihlal bulamamistir. Bununla birlikte Komite Devlete ¢agrida bulunarak polisin
ve yargi mercilerinin ileri siiriilen irk ayrimcisi eylemleri etrafli bicimde arastirmasini talep etmistir. Komite
ayrica siyasetgilerin ve siyasi parti lyelerinin ICERD Madde 4 kapsamindaki gérev ve sorumluluklarina dikkat
cekmistir.

Aciklama 12: Kabul edilemez bir dosyaya iliskin CERD karari®?

CERD 72. oturumunda (2008) ileti No. 38/2006°yi (Zentralrat Deutscher Sinti und Roma et al. v. Almanya)
ele almistir. Buradaki iddiaya gére, bir polisin Alman Dedektif Polisleri Dernedi (BDK) dergisinde yayinlanan
bir mektubunda Roman ve Sinti topluluguna karsi nefret séylemi kullaniimistir. Komite ICERD Madde 4 (c)
kapsaminda iddiayr kabul edilemez bulmasina ve Madde 4 (a) ya da 6 kapsaminda bir ihlal gérmemesine
ragmen taraf Devlete yorumlarin ayrimci, hakaretamiz ve asagdilayici igerigine dikkat etmesi ¢agrisinda
bulunmus, bu tiir gériislerin gérevi kisilere hizmet ve onlari korumak olan bir polis gérevlisi tarafindan ifade
edilmesinin ortaya koydugu ciddi durumun ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

% Bu terim insan Haklari Konseyi 6zel Prosediirler cercevesinde olusturulan dzel Raportérliikle karisarilmamalidir.
61 CERD yillik rapor2009, A/64/18, paragraflar 62 ve 63 ve Ek IlI
62 CERD yillik rapor2008, A/63/18, paragraflar 532 ve 533 ve Ek IlI
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2.3 Erken Uyari ve Acil Eylem Prosediirii

1993 yilinda CERD, erken uyari ve acil prosedirler dahil olmak Uzere irk ayrimciliginin 6nlenmesine
iliskin bir rapor benimsemistir.® CERD ICERD’e yonelik ciddi ihlalleri 6nlemek ve karsilamak (izere
bu prosediire basvurmaktadir. O zamandan bu yana CERD’in degerlendirip kararlar aldigi durumlar
arasinda sunlar da yer almaktadir: Eski Yugoslavya ve Afrika’nin Blylk Goller Bolgesi’ndeki g¢atismalar;
Avustralya’da, Avustralya’nin yerli halklarina karsi irk ayrimcisi bulunan Yerli Tapu Kaydi Yasasi'nin degistirilmesi.

Komite’nin 2007 yilindaki 71. oturumunda CERD’in yeni uygulamalari ile birlikte yeni ihtiyaclar ve gelismeler
1siginda 1993 yili raporunun yerini yeni kilavuzlar almistir.®* 65. oturumdan bu yana bes kisiden olusan bir ¢alisma
grubu Komite’nin ¢alismalarini bu usule gore kolaylastirmaktadir. CERD ve Calisma Grubunun erken uyari ve
acil eylem prosediri cercevesindeki durum degerlendirmesi iceren toplantilari cogu kez kapali yapilir; bununla
birlikte CERD gene bu prosedir kapsaminda olmak Gzere genel konularin ele alinacagi acgik bir toplantt yapma
karari da alabilir.

Calisma grubu, en baska alinan bilgileri analiz etmek ve degerlendirmek tizere CERD’in rutin oturumlarinda ya
da Komite’nin kararlastiracagi baska bir zaman toplanir. Calisma grubu Komiteye tavsiyelerde bulunur, Komite
kararlarinin ve ilgili taraf Devlete gonderilecek mektuplarin taslaklarini hazirlayabilir. Calisma grubunun Gyeleri
cografi dagilimda esitlik gdzetilmek tizere yenilenmesi miimkiin iki yillik sireler igin segilir.

a) Prosediir icin amac ve gostergeler

2007 tarihli degistirilmis ilkelere gére CERD, ICERD’e iliskin ciddi ihlal durumlarinda erken uyari ve acil eylem
prosediriine gore hareket edecektir. Yeni yonlendirici ilkeler, 1993 yilindaki belgede yer alan olgltlerin yerine
gecen asagidaki gostergeleri belirlemistir:

a) Sosyal ve ekonomik gostergelerle de ortaya konulmak Uizere, agir ve siirekli bir irk ayrimciligi 6riintisiiniin
varlig;

b) Kisiler, gruplar ya da kuruluslar, 6zellikle diger secilmis Devlet gérevlileri tarafindan olmak tizere irk¢i nefret
ve siddetin, irk¢i hosgoristzligin tirmandigi durumlar;

c) Ayrimci igerikte yeni bir yasanin benimsenmesi;

d) insanlari ayiran politikalar ya da belirli bir gruba mensup kisilerin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiltirel
yasamdan de facto dislanmasi;

e) Irk ayrimcihiginin her bigimini tanimlayan yeterli yasal ¢ercevenin ya da temyiz usulleri dahil olmak tzere
etkili mekanizmalarin bulunmamasi;

f) Asagidaki hususlarda cezasizlik politikalari ya da uygulamalari: (a) Devlet gorevlilerinin ya da 6zel aktorlerin,
irk, renk, soy veya ulusal ya da etnik koken temelinde tanimlanan gruplara mensup kisilere yonelik siddeti;
(b) Siyasal 6nderlerin/énde gelen kisilerin irk, renk, soy veya ulusal ya da etnik kéken temelinde tanimlanan
gruplara yonelik siddete g6z yuman ya da bunlari hakli géren agiklamalari; (c) Irkgi platformda milislerin ve/
ya da asiri siyasal gruplarin gelismesi ve 6rglitlenmesi;

g) Ozellikle bunlar belirli etnik gruplana mensup oldugunda énemli 8lciide miilteci ya da yerinden edilmis kisi
akimi;

h) Ozellikle dogal kaynaklarin kullanimi gibi durumlarda yereli halkalarin topraklarina el konulmasi ya da
halkin bu topraklardan zorla ¢ikarilmasi;

i) Belirli gruplara 6nemli 6l¢lide zarar vermek Uzere bir irk ayrimciligi orlintlisiini yansitan kirletici ya da
tehlikeli faaliyetler.

8 Genel Kurul Resmi Kayitlari, 48. oturum, Ek No. 18 (A/48/18), para. 18 ve ek III.
% Genel Kurul Resmi Kayitlari, 62. oturum, Ek No. 18 (A/62/18), ek Il
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CERD bu gostergelere gore ve baskalarinin yani sira BM kuruluslarindan ve insan haklari organlarindan, HRC 6zel
prosedirlerinden, bolgesel insan haklari mekanizmalarindan, HHRI'den ve HDK’lardan gelen bilgiler temelinde
belirli bir durumu bu prosedir ¢cergevesinde goriismeye karar verebilir.

b) Alinmasi miimkiin 6nlemler

Erken uyari ve acil eylem prosediri kapsaminda somut durumlar degerlendirilirken CERD asagidaki dnlemlere
basvurabilir:

(a) ilgili taraf Devletten duruma iliskin acil bilgi vermesinin talep edilmesi;

(b) Goristlen konu ile ilgili olarak, Sekretaryadan, OHCHR ve BM uzman kuruluslari, NHRI’ler ve HDK'lar
araciligiyla sahadan bilgi toplamasinin talep edilmesi;

(c) Asagidakiler muhatap alinmak lzere, harekete gecme tavsiyelerinin yani sira belirli duyarhhklari da ifade
eden bir karar alinmasi:

(i) Ilgili taraf Devlet;

(ii) Irkgthigin, irk ayrimciliginin, yabanci dismanhginin ve bunlara bagh hosgorisizligin guniintzdeki
bicimleri Ozel Raportdri, verli halklarin insan haklari ve temel 6zgirliikler agisindan durumu Ozel
Raportori ya da azinhklarla ilgili konular Bagimsiz Uzmani;

(iii) llgili diger insan haklari organlari ya da insan Haklari Konseyi 6zel prosediirleri;

(iv) Bolgesel huikimetler arasi kuruluslar ve insan haklari mekanizmalari;

(v) insan Haklari Konseyi;

(vi) Soykirimin 6nlenmesi Genel Sekreter 6zel danismani;

(vii) insan Haklari Yiiksek Komiseri araciligiyla Genel Sekreter; konunun Giivenlik Konseyi’nin dikkatine
sunulmasi yoniinde bir tavsiye ile birlikte.

(d) Uluslararasi standartlarin uygulanmasini kolaylastirmak ya da insan haklari igin kurumsal bir altyapi
olusturulmasinda teknik yardimda bulunmak (zere ilgili taraf Devlete bir ya da birka¢ Komite {yesinin
gonderilmesi teklifinin yapilmasi;

(e) ilgilitaraf Devlete, insan Haklari Yiiksek Komiserligi’nin danismanlik hizmetlerinden ve teknik yardimlarindan
yararlanmasi tavsiyesinde bulunulmasi.

c) Son dénemdeki kararlar®

CERD 2010 yili Subat ve Mart aylarinda gergeklestirdigi 76. oturumunda Nijerya’yailiskin bir karar benimsedi. Konu,
bu Ulkede Ocak ve Mart aylari arasinda gergeklesen, etnik-dinsel gruplar arasindaki gerilimlerden kaynaklanan
saldirilar ve ¢ok sayida insanin oldirilmesiydi. Komite Nijerya’dan etnik siddeti durdurmak, magdurlari korumak
ve bu tir katliamlarin gelecekte de yasanmamasini saglamak tizere gerekli bitlin dnlemleri almasini israrla istedi.
Nijerya’dan istenen baska bir sey de katliamin arastirilmasi, sorumlularin yargi éniine gikarilmasi, magdurlarla
ailelerine gerekli tazminatin saglanmasiydi.

CERD Agustos 2/20’daki 77. oturumunda, Kirgizistan’la ilgili bir karar aldi. Konu, Kirgiz ve Ozbek etnik gruplar
arasinda Haziran 2020’de cereyan eden saldirilar ve cinayetlerle ilgiliydi. Gelen bildirimlere gére etnik Ozbek
toplulugu siddet, tehdit, yasa disi tutuklama ve gozalti, kaybolma, iskence ve adalete erisimin engellenmesi
gibi olumsuzluklarin baslica hedefi durumundaydi. Durumu degerlendiren CERD digerlerinin yani sira Kirgizistan
hikiimetinden yurttaslarinin timuind etnik nefretten korumasini, 6rnegin istihdam ve egitim gibi gesitli alanlarda
etnik temelli olasi ayrimci uygulamalara dikkat etmesini istedi. Dahasi Komite hikiimetin su adimlari atmasinda
israr ediyordu: magdurlarin adalete erigsiminin kolaylastiriimasi, insan haklari ihlallerinin arastiriimasi, sorumlularin
yargi online c¢ikarilmasi ve magdurlarla ailelerine tazminat saglanmasi.

2010 yilinda Komite tarafindan ele alinan diger durumlar (ki cogunda ilgili hilkimetlere mektup génderilmistir)
sunlardi: Brezilya’da Raposa Serra do Sol halki, Hindistan Orissa’daki yerli halklar, Peru’daki Achuar yerli halki, Lao

% Taraf devletlere ve bolgesel kurumlara gonderilen mektuplarla birlikte Komite tarafindan alinan kararlar CERD web sitesinde
bulunabilir: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/early-warning.htm#about
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Demokratik Halk Cumhuriyeti’ndeki Hmong halki, Nijer’deki Tuareg halki (bir Fransiz devlet sirketinin uranyum
madenciligi faaliyetlerinin olumsuz etkileri izerine), Paraguay’daki Yakye Axa ve Sawhoyamaxa halkiile geleneksel
topraklari, Avustralya’da Aborijin hukuk yardimlari ve Birlesik Kralliktaki Roman ve irlandali gezici topluluklar.

CERD ayrica 77. oturumunda kayda deger bir girisimde bulunmustur. En basta Avrupa’dakiler olmak (izere Roman
topluluklarin gesitli tilkelerdeki durumuyla®® ilgili olarak ve tek tek hiikiimetlerin ¢cabalarina ek olarak bolgesel bir
yaklasimin tasidigi 6nemi dikkate alarak CERD Avrupa Konseyi’ne ve Avrupa Birligi'ne mektuplar géndermistir.
Boylece ilk kez olmak Uzere boélgesel organlar erken uyari ve acil eylem prosedtirt araciligiyla CERD’e muhatap
olmuslardir.

Aciklama 13: Yeni Zelanda On Kiyi ve Deniz Yatagi Yasasi (2004) ile ilgili CERD karari®’

2003 yilinda Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi’nin Ngati Apa davasinda verdigi kararla birlikte bu tlkenin 6n
kiyisinin ve deniz yataginin sahipligi konusunda siyasal ve hukuksal bir tartisma ortaya ¢ikti. Yarginin verdigi
bu karar, 2004 yilinda Yeni Zelanda On Kiyi ve Deniz Yatadi Yasasi’'nin ¢cikmasina énayak oldu. CERD, 2005
yili Subat ve Mart aylarinda yaptigi 66. oturumunda, erken uyari ve acil eylem prosediirii cercevesinde bu
yasanin ICERD’le baddasip bagdasmama durumunu Yeni Zelanda Hiikiimeti ile Maori HDK’larindan gelen
bilgiler isiginda degerlendirdi. Komite 25 Subat 2005°te taraf Devletle diyaloga girdi ve 11 Mart 2005 tarihinde
de 1 (66) (CERD/C/DEC/NZL/1) sayili karari aldi. CERD bu kararinda yasama siirecine iliskin kaygilarini dile
getirdi ve su gériisi belirtti: “Komiteye gére yasa, sonu¢ olarak, Maori’ye karsi ayrimci yonler icermektedir;
burada ézellikle séz konusu olan, 6n kiyi ve deniz yatadina iliskin geleneksel Maori sahipliginin sona
erdirilmesi ve Sézlesme’nin 5 ve 6 maddeleri geredi taraf Devlete diisen yiikiimliiliikler sakli kalmak (izere
glivenceye alinmis bir tazminat hakkinin taninmamis olmasidir.” (paragraf 6). Komite ayrica taraf Devlete
Maori toplulugu ile bu yasaya iliskin diyalogu yeniden baslatma ¢cagrisinda bulunmus ve sunlari talep etmistir:
yasanin uygulanmasinin ve bunun Maori toplulugu lzerindeki etkisinin yakindan izlenmesi; olumsuz etkilerin
asgariye indirilmesi icin adimlar atilmasi ve Devletin bir sonraki periyodik raporunda uygulama durumuna
iliskin eksiksiz bilgi vermesi.

CERD Yeni Zelanda’nin 15’inciden 17’inciye kadar olan birlesik raporlarini Temmuz/Agustos 2017 tarihindeki
71’inci oturumunda ele almistir (CERD/C/NZL/17). Taraf Devlet bu raporlarinda Komite’nin 1 (66) sayili kararinin
takibi konusunda bilgi vermistir. CERD, konuya iliskin hiikiimet degerlendirmesi bir HDK’nin degerlendirmesi
arasindaki farkhliklara iliskin kaygilarini dile getirmis, karar 1 (66)’daki tavsiyelerini bir kez daha iletmis ve taraf
Devletten bir yil icinde bu tavsiyelerin yasama gegirilmesi konusunda bilgi vermesini istemistir. Yeni Zelanda bul
bilgileri takip raporunda (CERD/C/NZL/CO/17/Add.1) vermis ve bu bilgiler CERD’in Subat/Mart 2009 tarihindeki
74. oturumunda degerlendirilmistir. Bunun ardindan CERD takip prosediirii kapsaminda Yeni Zelanda’ya bir
mektup géndererek® bir sonraki raporunda (18-20 birlesik raporlar) su konularda bilgi vermesini istemistir:
Maori topluludu ile yapilan gériismelerde son dénemde saglanan ilerleme; hiikiimetle isbirligi kapmaya karar
veren gruplarla yeni gériismeler; yasaya karsi ¢ikan kabilelerle diyalogun durumu ve adil ve esitlikgi bir siire¢
sonucunda adalete erisim hakkinin gerceklesmesi (6rnegin Te Whanau a Apanui davasinda). Yeni Zelanda’nin
18-20 raporlarinin 22 aralik 2011 tarihinde verilmesi gerekmektedir.

% Roman halk konusu 77. oturumda su devletlerin verdikleri raporlar gcercevesinde de ele alinmistir: Bosna-Hersek, Danimarka,

Estonya, Fransa, Romanya, Slovenya ve Ozbekistan.
67 CERD/C/DEC/NZL/1 (2005)
% Bakiniz: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/followup-procedure.htm
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2.4 Genel Tavsiyeler ve Tematik Tartismalar

CERD, ICERD maddelerinin yorumlanmasinda ve yikimliltklerini yerine getirmelerinde taraf Devletlere yardimci
olmak Uizere ICERD maddelerine iliskin olarak Komite’nin kendi yorumlarini yansitan “Genel Tavsiyeler”®
hazirlamaktadir. Bugline dek cesitli tematik konularda 33 Genel Tavsiye yayinlanmistir.”° Bu Genel Tavsiyeler
taraf Devletlere ve Komiteye, ICERD’de yer alan hukuksal ifadelerin pratige dokilmesinde ortaya gikan konulari
ve sorunlari daha iyi anlamalarinda yardimci olmaktadir. Genel Tavsiyeler bunun yani sira S6zlesme’nin cesitli
hikimlerinin anlamini ve gerektirdiklerini kavramada HDK’lara da yardimci olmaktadir. Ancak bunlar taraf
Devletler agisindan hukuksal baglayicilik tasimamaktadir.

Bunlara ek olarak CERD, diger paydaslarin, 6rnegin taraf Devletlerin, hiikiimetler arasi ve hiikimet disi kuruluslarin
gorislerini aciklayabilecekleri tematik tartismalari da diizenli olarak gerceklestirmektedir. ilk tematik toplant
Romanlara karsi ayrimcilik konusunda 2000 yilinda gergeklestiriimistir. O zamandan bu yana alti tematik tartisma
gerceklestirilmistir'* ve bunlarin cogu ayni zamanda ilgili Genel Tavsiyelerin hazirlanmasiyla iliskilendirilmistir.

Devletlerarasi sikayetler (Maddeler 11-13)

Sézlesmeye taraf olan tiim devletler, CERD’in, aralarindan birinin digerine karsi S6zlesme’nin hiikiimlerinin
uygulanmadigina iliskin olarak yaptigi sikayeti kabul etmeye ve lizerinde harekete ge¢cmeye yetkili oldugunu
kabul ederler (Maddel1 (1)). Ancak, simdiye kadar bu usule basvuran bir taraf devlet olmamistir. S6z konusu
usule gére, konunun baska tiirlii ¢6ziime kavusturulmamasi halinde ad hoc bir uzlastirma komisyonu
gorevlendirilecektir (Maddel2). Bugiine kadar, BM insan haklari belgeleri kapsaminda devletlerarasi usule
basvuran bir devlet olmamistir.

% Diger Anlagma Organlarinin uygulamalarinda Genel Yorumlar olarak da atifta bulunulabilir.

70 Lltfen bu rehberde Ek IV’e ve her bir tavsiyenin metni i¢cin CERD web sitesine bakiniz: http://www2.ohchr.org/english/bodies/
cerd/comments.htm
L Litfen bakiniz: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/discussions.htm
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ilgili devletin ICERD’e taraf oldugu durumlarda’? sicil toplum aktérlerinin Komite ve calismalariile iliskilenmelerinin
cesitli yollari vardir. Bunlar: 1) Devletin raporlama gevrisi sirasinda, 2) bireysel ileti prosediriline gore, 3) Erken
Uyari mekanizmasi ve acil prosedir cercevesinde ve 4) Tematik gériismeler yoludur. Genel olarak, HDK'larin ve
diger paydaslarin bu yollardan yararlanmalari icin ECOSOC danisman statlisiine sahip olmalari gerekmez.

Ornegin, sivil toplum aktorleri sunlari yapabilir:

1. Devletin raporlama g¢evrimi sirasinda:
A) ilgili devlet raporu degerlendirilmeden énce
e Devlet raporunun hazirlanmasina katiim.
e Temalar listesi igin bilgi saglama.
e Alternatif rapor hazirlayip sunma.
o Temalar listesine kendi yanitlarini verme.
B) CERD oturumu sirasinda:
e CERD uyeleri igin gayri resmi bilgilendirme.
e Cenevre’de lobi faaliyetleri.
e CERD oturumlarini izleme.
C) Takip - ilgili Devlet raporu ele alindiktan sonra:
e Uygulamayi izleme.
e Ulusal hiiklimetler nezdinde lobi faaliyetleri.
e Bilgileri yayma ve farkindaligi artirma.
2. Madde 14 kapsaminda Bireysel ileti sunma
3. Erken Uyari 6nlemleri ve Acil Prosediir kapsaminda bilgi sunma.
4. Tematik tartismalara bilgi sunma ve/ya da bu tartismalara katilma.

Her durumda, sivil toplum aktorleri Komiteye bilgi sunmak ve mevcut firsatlardan tam yararlanmak istediklerinde,
iliskilenme bigimleri ve verdikleri bilgiler yapici ve hasimlasmaci olmayan bir yaklasima dayanmalidir. Sivil toplum
katihminin etkililigini artirma agisindan verilen bilgiler miimkiin oldugu kadar kesin, 6zli ve dogru olmali, ICERD’in
somut maddelerine atiflar icermelidir. HDK'lar ve diger sivil toplum aktorleri, bunlar arasinda 6zellikle ulusal ve
taban Olgeginde aktif olanlar ayni zamanda genel olarak ICERO ve CERD hakkinda ya da 6zel olarak bir devlet
raporuna iliskin bilgileri toplumda dikkate alinmasi amaciyla yayginlastirabilirler. Sivil toplum aktérleri, mevcut
firsatlardan en iyi bicimde yararlanmak icin, kendi toplumlarindan meseleleri Komiteye tasiyabilirler, sonuglari
oradan alabilirler ve irk ayrimciligi sorunlariyla karsilayanlarin yasamlarinda gercek degisiklikler yaratabilirler ya
da bunlari kolaylastirabilirler.

CERD Sekretaryasi irtibat Bilgileri:”

Irk Ayrimcihginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CERD) Sekretaryasi

insan Haklari Anlagsmalari Dairesi (HRTD), insan Haklari Yiiksek Komiserligi (OHCHR)
Palais Wilson — 52, rue des Paquis

Geneva, Switzerland Tel.: +41 22 917 9440

Faks.: +41 22 917 9008

E-mail: cerd@ohchr.org

Posta adresi:

CERD Secretariat, UNOG-OHCHR

8-14 Avenue de la Paix, CH- 1211 Geneva 10, Switzerland

72 lgili devletin ICERD’e taraf olup olmadigini 6grenmek icin bakiniz: Ek | ya da BM Anlasmalar Koleksiyonu: http://treaties.un.org/
Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en

3 Gulncel bilgi igin lutfen bakiniz. http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/contact.htm, ya da her bir CERD oturum sayfasina
yuklenmis olan “HDK’lar igin Bilgi” belgesi

24
ICERD ve CERD: SiviL TOPLUM AKTORLERI iCIN REHBER



BOLUM 111 — SiviL TOPLUM KATILIMI

1. Devletin rapor verme siireci sirasinda

Genel olarak, sivil toplum aktérleri sekretaryasi araciligiyla CERD’e herhangi bir zaman bilgi iletebilir. Ancak,
Devlet rapor gevriminde birbirinden farkli gesitli 6nemli evreler vardir (bakiniz, BOLUM Il 2.1). Daha etkili olabilme
acisindan girdiler cevrimin her evresinde daha hedef gozeterek ve zamaninda saglanmalidir.

1.1 ilgili Devlet raporu ele alinmadan dnce
Sivil toplum aktorleri herhangi bir adim atmadan 6nce su sorularin yanitini vermelidir:

e Devlet raporunun teslim tarihi ne?
e Devlet raporu halen génderilmis durumda mi?
e lgili Devlet raporu ne zaman gériisiilecek?

Bu rehberde BOLUM II'de aciklandigi gibi baslangi¢c raporunun, Sézlesmenin ilgili Devlet acisindan yirirlige
girmesinden bir yil sonra teslim edilmesi gerekir. Daha sonraki periyodik raporlar ise her iki yilda bir verilecektir.
Bununla birlikte, pek ¢ok 6rnekte raporlar zamaninda teslim edilmemekte, taraf Devlet raporlari da her iki yilda
bir degerlendirmeye alinamamaktadir.

Bir Devlet raporu Komiteye ulastiginda “Alinan ve Komite tarafindan incelenmeyi bekleyen raporlar” listesine
konur. Bu liste, her CERD oturumunda teslim tarihi gelen ya da ge¢mis olan Devlet raporlariyla birlikte gtincellenir
ve yayinlanir.”* Bir Devlet raporunun gelecek toplanti (ya da daha sonrasi) degerlendirilmesi takvime baglandiginda
ayrintili bilgiler Oturumlar”?® bashigl altinda CERD web sitesine konulur. ilgili Devlet raporlari da ilgili oturum
sayfasinda bulunabilir.

ilgili Devlet raporunun sunulup sunulmadigina, ne zaman sunulduguna ya da sunulacagina bagli olarak sivil toplum
aktorlerinin 6niinde Komiteyle etkilesim acisindan farkli secenekler vardir. Alternatif olarak, sivil toplum aktorleri
yukarida deginilen sorular konusunda bilgi almak igin ilgili hilkimetle ya da CERD Sekreterligiyle dogrudan temasa
da gecebilirler.

a) Devlet raporunun hazirlanmasina katilim:

Tarihi gelen Devlet raporunun henliz Komiteye teslim edilmemis oldugu durumlarda sivil toplum aktorleri
hikimetin bu raporu ne zaman teslim etmeyi planladigi konusunda ilgili hilkiimet mercii ile (cogu kez Disisleri
Bakanligl) temasa gecebilir. Raporun hazirlanmasi isi halen sirmekteyse HDK’lar bu merci ile temasa gecerek
hazirlik strecine katilma talebinde bulunabilirler. Kimi durumlarda hikimetler eksik devlet raporu nedeniyle
elestirilere maruz kalmaktan kaginmak icin ulusal HDK’larin da bu sirecin icinde olmasini isteyebilirler.

b) Temalar listesine bilgi saglanmasi

CERD, gelecek oturumda her bir Devlet raporunun incelenmesine yonelik olarak bir temalar listesi hazirlar ve
yayinlar.”® Sivil toplum aktorleri, alternatif rapora ek (ya da onun bir pargasi olarak) temalar listesinde 6zel olarak
yer almasi gerektigini diistindikleri bilgileri ve/ya da somut tema 6nerilerini iletebilirler. Her durumda, temalar
listesi icin dustinilen girdiler erkenden saglanmalidir ki Ulke Raportérii listesini hazirlarken bunlari da dikkate
alabilsin. Normal olarak, temalar listesi ilgili oturumdan 4-6 hafta dnce ilgili hiikimete génderilir ve yayinlanir.
Genel tavsiye su sekildedir: Sivil toplum aktorleri 6zel olarak temalar listesi icin bilgi saglamak istiyorlarsa bunun
hazirhdgina miimkiin oldugunca kisa siirede baslamali ve sonucu Sekretaryaya sunmalidir. Sunulurken girdinin
temalar listesi icin oldugu agik¢a belirtiimelidir ki islemler zamaninda gergeklessin.

74 Bu listeler “S6zlesme madde 9 paragraf 1 uyarinca Devletler tarafindan rapor sunumunda durum” baslikli belgede yer
almaktadir. Listeler, her bir CERD oturumu igin hazirlanacaktir ve ilgili oturumun web sitesinin Ust kisminda bulunacaktir (6rnegin
CERD 77. oturum igin: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds77.htm).

5 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/sessions.htm

76 Bu, 77. Oturumdan bu yana uygulanmaktadir, ayrica bakiniz: Bu rehberde BOLUM I 2.1 c).
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c) Alternatif rapor hazirlanmasi ve sunulmasi

S6z konusu Devlet raporuyla ilgili olarak sivil toplum da kendi “alternatif” raporunu sunabilir. Bu tir raporlarin en
basta CERD Uyelerinin insan haklarinin belirli bir tilkedeki durumuna iliskin daha genis bir resim elde etmelerine,
ozellikle de ICERD’in uygulanmasina iliskin daha fazla bilgi edinmelerine yardimci olmasi gerekir. Devlet raporlari
genellikle yasal cerceveyi sunup gercek hayattaki durumu tam yansitmayabileceginden sivil toplum aktoérlerinin
kendi arastirmalarini yapma, alternatif kanit sunma, gorus, bulgu, vb. iletme ve/ya da Devlet raporlarinda ele
salinmayan konulari glindeme getirme firsatlari vardir. CERD’e sunulan cesitli alternatif raporlar CERD web
sitesinde bulunabilir’” ve bunlar érnek olarak kullanilabilir.

e Rapor teslim zamani ve sekli:

Sivil toplum aktorleri aslinda herhangi bir zaman rapor sunabilir. Ancak, ilgili devlet raporunun heniiz programda
yer almadigl bir zamanda rapor sunmak pek de etkili olmayabilir. Genel olarak tavsiye edilen, alternatif raporlarin
ilgili devlet raporu sunulduktan sonra ve bu raporun CERD tarafindan ele alinmasindan 6nce sunulmasidir.
Rapor teslimi igin resmi bir son tarih olmasa bile, son anlarda verilen bilgilerin degerlendirmelerde tam dikkate
alinmayabilecegi de hesap edilmelidir. Bu durumda CERD sekretaryasi alternatif raporlarin ilgili oturumdan en ge¢
iki hafta éncesinde sekretaryaya iletilmesini tavsiye etmektedir. CERD genellikle bir oturumda 10’dan fazla devlet
raporunu ele almaktadir ve raporne kadar erken sunulursa CERD iiyelerinin bunu incelemek icin o kadar genis zamani
olacaktir. Bu arada, yeni gelismelerin ve sahadaki son degisikliklerin de Komite tarafindan degerlendirilebilmesi
icin daha giincel, kesin ve 6zli bilgiler sekretaryaya degerlendirmenin kisa bir stire dncesinde verilebilir.

Alternatif rapor s6z konusu oldugunda sekretaryaya bu raporun elektronik versiyonu (e-mail yoluyla) ve 24 ciktisi
sunulmalidir (postayla ya da elden). Gizli kalmasi talep edilmedigi siirece alternatif raporlar ilgili Devlet raporuyla
iliskili olarak CERD web sitesinde yer alacaktir.

e CERD’in ¢alisma dilleri:

Bilgiler, CERD Uyelerinin calisma dillerinden birinde verilmelidir. Bunlar cogunlukla ingilizce, ispanyolca ve Fransizca
olmakla birlikte ingilizce pek cok tiye acisindan tercih edilen dildir.

e Raporun uzunlugu ve tasarimi:

Alternatif raporlar icin herhangi bir sayfa ya da sozclik sinirlamasi yoktur. Ancak, CERD Uyelerinin her oturumda
gozden gecirmek ve degerlendirmek durumunda olduklari bilgilerin ¢oklugu disindldiginde asirt hacimli
belgelerden kaginilmasi gerekir. Sivil toplum aktorlerine genel olarak tavsiye edilen, alternatif raporlarini mimkiin
oldudu kadar 6zIi tutmalari ve bu raporlarini tercihen bir 6zel sayfasiyla birlikte sunmalaridir. Kurulusun adinin
verildigi bir bas sayfa icindekiler tablosu da gereklidir. Yararl olabilecek baska hususlar ise kurulusun gérev alani
ve niteligine, igcinde yer aldiglI aga ya da koalisyona iliskin kisa bilgilerdir.

e Raporun igerigi ve yapisi:

Gerek Komitenin gerekse sivil toplum aktérinin yararina olmak Uzere, CERD’e bilgi sunulurken bilgilerin en
yapici ve hasimliktan uzak bigcimde verilmesi 6nemlidir. Pratik sunu gostermektedir: Komiteye gelisiglzel birtakim
durumlarin ya da medya haberlerinin aktariimasi ciddi bir etki yaratmadigi gibi somut bir sonug¢ baglaminda
ICERD’e net bir atifta bulunmayan bir slri bilginin verilmesi de yararl olmamaktadir.

Komite Uyeleri genel olarak, ICERD’in uygulanma durumunu her devlet igin geregince ve bagimsiz bicimde
degerlendirebilmek icin somut, giivenilir ve nesnel bilgiler ararlar. Sivil toplum aktorleri CERD’e bu tir bilgiler
saglama acisindan sunlari sunabilir:

77 Ornegin devlet raporlariyla ilgili olarak 77. oturuma sunulan alternatif raporlar su adresteki “Diger kaynaklardan bilgiler”
sttununda bulunabilir: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds77.htm
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— statistikler (veri toplama metodolojisi konusundaki bilgiler dahil, 6rnegin verilerin ne zaman, nerede ve
kimler tarafindan toplandigi gibi);

— Akademik arastirmalarin sonuglari;

— Mahkemelerde goriilen davalar;

— Yetkililer tarafindan agiklanan resmi belgeler;

— Ozel durumlara iliskin giivenilir medya haberleri.

Ozellikle kisisel arastirma bulgulari sunulurken, giivenilirligi ve objektifligi artirmak acisindan bilgi kaynaklarina
referans verilmesi hayli yararl olacaktir. Ornegin, “giivenilir kaynaklara gore...” sdzii gazetecilikte yeterli olabilir,
ama burada degil. Alternatif raporda atifta bulunulan her kaynak kesin, dodru ve sahici olmali, destekleyici saglam
kanitlari olmaksizin iddia ileri stirGlmemelidir.

CERD’in yorumlarina, kararlarina, Genel Tavsiyelerine ve daha 6nceki sonug goézlemlerine de atiflarda bulunulabilir.
Benzer bigcimde, alternatif raporlar asagida belirtilenlerin raporlarina ve yorumlarina atiflar icerebilir:

— Diger Anlasma Organlari;

— BM insan Haklari mekanizmalari; 6rnegin Ozel Prosediirler, UPR vb.;
— NHRller;

— Bolgesel kurumlar;

— BM'’nin 6rnegin ILO gibi uzman kuruluslari

Sivil toplum aktorleri, bir segenek olarak, ilgili Devlet raporunun degerlendirilmesinde CERD (yelerinin
kullanabilecekleri sorulara iliskin somut 6neriler ve tavsiyelerde de bulunabilir.

Alternatif raporun yapisina gore bunun nasil kurgulanacagina iliskin gesitli yollar olacaktir. Etkili bir girdi agisindan
belli bash segenekler:

i. (alternatif raporun) devlet raporunu esas almasi
ii. ICERD maddelerini esas almasi
iii. konulari esas almasi

Birincisecenek, Devlet raporundaki her noktanin degerlendirilmesive tamamlayiciya dakarsit bilgiler sunulmasidir.
Bu da ilgili devlet raporunun titiz bir incelemesini ve muhtemelen yogun zaman ve kaynak kullanimini gerektirir.
Bununla birlikte, bu yola basvuruldugunda Devlet raporunda yeterince ya da hi¢ yansitilmayan noktalar ya da
konular dne cikarilabilir. ikinci secenek, bilgilerin ICERD maddelerine gore toplanmasi ve sunulmasidir. Bu yolla
cesitli bilgiler ve konular daha kapsamli bicimde ve acgik ICERD baglantisiyla sunulabilir. Boylelikle gerek CERD
Uyeleri gerekse sivil toplum aktorleri, ozellikle sivil toplum aktorleri raporunu birlikte hazirladiklarinda ya da
devlet raporu yeterli olmadiginda bilgeleri daha etkili ve verimli sekilde isleyebilirler. Birbirini kesen konular ve
insan haklarina iliskin genel duyarhhklar kuskusuz bu yolla, 6rnegin raporun basinda sunulabilir. Devlet raporlarina
Ozel referans mimkiin oldugu kadar sik yapilmalidir ki Devlet raporlariyla alternatif raporlar birbiriyle dogrudan
karsilastirilabilsin. Uciincii secenek gerekli kayaklari bir araya getiremeyen ve/ya da etkinlikleri belirli alanlarla
sinirh kalan aktorler igin yararhdir. Bir rapor 6zel duyarlilik beslenen konulari hedef alacak sekilde hazirlanabilir —
ornegin belirli gruplari etkileyen konular ya da egitim, istihdam ya da galisma kosullari gibi belirli alanlar. Ancak,
bu secenek benimsenirken sivil toplum aktorleri giindeme getirilen konularin ICERD maddeleriyle nasil iliskili
oldugunu net bigimde ortaya koymali ya da en azindan bu konularin ICERD kapsamina girdiginden emin olmalidir.

Sivil toplum aktorlerinin kendi alternatif raporlarini hazirlama yolu ne olursa olsun higbir zaman unutulmamalidir
ki Komite bir izleme organidir ve bu nedenle yoneldigi konu da taraf Devletin ICERD’de yer alan hiikiimleri yasama
gecirmesidir. Ayrica, alternatif raporlarin, 6rnegin sivil toplum aktérlerinden gelecek bilgilerin istenip istenmedigi,
isteniyorsa bunlarin nasil alinacagl da tamamen Komite uyelerinin kararina baglidir. Dolayisiyla zorlayici ya da
hasim alici tarz ve dilden kaginilmasi gerekir.
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e Alternatif irtibat noktalari:

HDK’lar: Alternatif olarak sivil toplum aktorleri HDK’lar gibi baska sivil toplum aktoérleri ile temasta yarar gorebilir.
Cesitli kuruluslar tarafindan birlikte hazirlanan alternatif raporlar ¢ogu kez daha inandirici olmakta ve daha buyik
etki yaratmaktadir. Sivil toplum aktorleri ortak rapor hazirlayarak tekrarlardan kaginabilirler ellerindeki bilgileri,
materyalleri ve kaynaklari daha etkin bicimde kullanabilirler. Dahasi, gesitli konularin yer aldigi kapsamh tek bir
rapor, sinirli bir zaman siresi icinde ¢ok miktarda bilgiyi islemek zorunda olan CERD Uyelerine llkedeki durum
hakkinda daha net bir resim sunabilir. Buna karsilik ayni konu (zerindeki ¢cok sayida rapor uzmanlarin kafasini
karistirabilir. Sivil toplum aktorleri, 6rnegin koalisyonlar ya da (gegici) aglar olusturarak calismalarini bdyle koordine
edebilirler. Calismalarin esglidimi ve bilgi paylasimi, alinan sonuglari azamiye cikarirken eldeki kaynaklarin ve
firsatlarin en iyi bicimde degerlendirilmesinde énemli bir rol oynayabilir. Bu yalnizca Komiteye rapor sunulurken
degil ayni zamanda raporlama gevriminin her evresinde, 6rnegi Cenevre’de CERD nezdindeki lobi ¢alismalarinda
ve CERD’in bilgilendirilmesinde, takip ¢alismalarinda da etkili bir yoldur (asagiya bakiniz). Anlagsma Organlariyla
calisma deneyimine sahip uluslararasi HDK’lar (Cenevre’de ofisi olanlar) ulusal ya da yerel aktorlere bu konuda
ciddi yardimlarda bulunabilirler.

NHR/I’ler:NHRI'ler her lilkede olmamakla, aynibagimsizlik diizeyinde yer almamakla birlikte siviltoplum aktorleriigin
0zglin birer ortak olabilirler. NHRI’ler, ilgili taraf Devletin onayiyla, Devlet raporunun CERD tarafindan goristlmesi
sirasinda kendi goruslerini resmen belirtebilirler ve CERD Uyeleriyle ayrica bir kapali toplanti yapabilirler. Sivil
toplum aktorleri NHRI'lerle birlikte galismayi tercih ettiklerinde belirli bir Glkedeki takip faaliyetleri agisindan iyi
bir temas noktasi olusturabilirler.

Hiikiimet: Cogudurumdagorilen, Devlet delegasyonunun Komite lyelerinin yonelttikleri sorulara yanit verebilecek
verilerden ya da yetkin kisilerden yoksun olmasidir. Delegasyon ve Komite arasindaki diyalogu kolaylastirmak ve
ozellikle delegasyondan elle tutulur yanitlar alabilmek igin sivil toplum aktorlerinin, Devlet raporunun gorusilmesi
sirasinda sorulmasini Komiteye tavsiye ettikleri sorular konusunda delegasyonu da bilgilendirmeleri yararh olabilir.

Parlamenterler: Hiilkiimetin yasama organi tarafindan dile getirilen kaygilara ¢ok duyarl davrandigi Devletlerde
bu kesim 6zellikle yararh olabilir. Sivil toplum parlamenterlerle temas edebilir ve hiikiimet nezdinde dolayli yoldan
lobi yapabilir.

Medya: genel olarak ICERD ve CERD konusunda kamuoyundaki farkindaligi artirmada, 6zel olarak da ilgili devlet
raporunun degerlendiriimesinde medya degerli bir ortak olabilir. ilgili Glkenin ulusal medyasinin Cenevre’de ya
da yakinlarinda bir muhabiri ya da ofisi varsa llkedeki merkezlerle muhabir arasinda temas kurulabilir. Boyle
bir imkanin olmadigi durumlarda da ulusal medyanin Cenevre’ye bir muhabir géndermeye 6zendirilmesi yerinde
olacaktir. Basin toplantilari, konferanslari ve benzer etkinliklerin diizenlenmesi, medyanin ilgisini cekme agisindan
yararli olabilir.

e Kapsamli bir rapor hazirlanamayacaksa ne yapilabilir?

Sivil toplum aktoérlerinin hepsinin kapsamli bir alternatif rapor hazirlayacak zamani ve kaynaklari yoktur ve bu
durum ozellikle tabanda orgutli sivil toplum aktorleri agisindan ortak bir engel olusturabilir. Ancak, bu tir
durumlarda da sivil toplum aktorlerinin ana konulara odaklanan ve Devletin belirli ICERD maddelerine uymamasi/
ihlali durumlarini agiklayan bilgiler vermeleri yerinde olacaktir. Asagida belirtildigi gibi, temalar listesine sivil
toplum yanitlarinin verilmesi de bir segenektir.
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Aciklama 14: Avustralya’daki HDK Koalisyonu Olayi: Devlet raporunun degerlendirilmesi’®

Calismalarin baslamasi:

Avustralya HDK koalisyonu, Avustralya hiikiimetinin periyodik raporunu CERD’e vermesi iizerine yogun
calismalarina baslamistir. Amaglanan, topluluk orgiitleriyle istisare yapilarak Avustralya’da CERD’le ilgili
konulari kapsayacak ve iilkedeki HDK’lar tarafindan genis bicimde onaylanacak tek bir rapor hazirlanmasiyd..
Béylelikle CERD’e genis bir alandaki cesitli konulari kapsayan tek bir belge sunulacak, bu sayede Komite’nin
cok sayida raporu ve tekrarlanmis bilgileri incelemek zorunda kalmasi olasiligi da asgariye indirilmis olacaktir.

Alternatif bir rapor hazirlanmasi:

Once, alternatif bir raporda ortaya konulabilecek konular belirlendi. Ardindan, danisma ve gériisme
stireclerine yén ve gerekli bilgeleri verecek bir Strateji Grubu olusturmak (lzere belli basl sorunlarla ilgilenen
ya da durumdan etkilenen topluluklarla ¢alisan (st diizey organlardan kisiler belirlendi. Strateji Grubunun
énde gelen HDK’lar ve uzmanlarla toplantisi gerceklesti ve alternatif raporda yer alacak konularin bir listesi
hazirlandi. Baslica sorumlulugu rapor tasladiginin hazirlanmasi olan bir ekip olusturuldu. HDK’lar alternatif
raporun toplulukla yapilan gériismeler ve kanitlar temelinde hazirlanmasi gerektigi konusunda anlasmislardir.
Strateji Grubu (yelerinden her biri kendilerinin temasta oldugu kisilere ve topluluklara danisma, kendi ilgi ve
uzmanhk alanlarinda taslagi hazirlayan ekibe belgi verme ve yol gésterme gérevini (stlenmistir. Danisma
sireci taslak rapor tamamlandiktan sonra da devam etmistir.

Raporun teslimi:

Alternatif raporun son hali CERD’e belirlenen dederlendirme tarihinden alti hafta énce teslim edilmistir. Alt
haftalik siire, CERD’in, ézellikle de (ilke raportérii ve sekretaryasinin bilgileri okuyup éziimsemesi agisindan
yeterli bulunmustur.

CERD oturumu dncesinde:

Degerlendirmeyi 6nceleyen aylarda HDK’lar CERD sekretaryasi ile temasi siirdiirmiis, alternatif bir rapor
sunmak icin neler yapmayi planladiklari konusunda sekretaryayi bilgilendirmistir. HDK’lar ayrica Avustralya
hiikiimeti delegasyonu ile de iliski kurarak delegasyona kendi materyallerini sunmustur.

d) Temalar listesiyle ilgili ek bilgi sunulmasi:”

Diger girdinin tamamlayicisi (ya da ona alternatif olarak) sivil toplum aktérleri 6zel olarak temalar listesine
odaklanan bilgiler sunma yolunu da diislinebilirler. Bu bilgiler, Komite ve devlet delegasyonuile diyalogda glindeme
getirilecek temalar ve konulardir. Ancak, listenin genellikle ilgili oturumdan 4-6 hafta 6nce yayinlanacagi dikkate
alindiginda buna tercihe bagh bir sunum olarak bakilmasi gerekir. Sivil toplum aktorleri temsilcilerini Cenevre’ye
gonderirler ya da orada ortaklari vardir; bunlar, 6rnegin gayri resmi bilgilendirme sirasinda (asagiya bakiniz)
Temalar Listesine iliskin kesin bilgileri dogrudan Komite iyelerine, ézellikle de Ulke Raportériine iletme yolunu
dusanebilirler.

1.2 CERD oturumu sirasinda
Cenevre’deki CERD oturumuna birini gonderebilmeleri halinde HDK'lar su firsatlara sahip olacaktir:

— Haftanin basinda enformel bir toplantida CERD Uyeleri ile etkilesim;
— CERD uyeleriigcin enformel bir bilgilendirme;

— CERD uyeleri nezdinde lobi;

— Devlet raporlarinin CERD tarafindan degerlendirilmesini izleme.

8 |nsan Haklari Hukuku Kaynak Merkezi, Savunu ve Stratejik Davalar Direktérii Ms. Emily Howie ile yapilan gériisme. HDK alternatif
raporlari hakkinda daha fazla bilgiye web sitelerinden ulasilabilir: http://www.hrlrc.org.au/content/topics/equality/cerd- ngo-
report-for-review-of-australia/

7 Temalarin listesi icin bakiniz: Bu rehberde BOLUM 11, 2.1 c) ve BOLUM 111 1.1 b).
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Sivil toplum aktorlerinin devletler ile Komite arasindaki interaktif diyaloga resmi olarak katilma imkanlari
olmamakla birlikte, mevcut firsatlardan mimkiin oldugu kadar yararlanmak (izere temsilcilerini Cenevre’ye
gondermeleri giicli bicimde tavsiye edilir. CERD oturumlarinin yapildigi Palais Wilson’a erisim izni igin sivil toplum
aktorlerinin CERD sekretaryasi ile 6nceden temasa gecerek akreditasyon basvurusunda bulunmalari gerekir.

a) Hafta basinda CERD ile gayri resmi toplanti

CERD 78. oturumundan (Subat/Mart 2011)% bu yana her hafta basinda HDK’larla gayri resmi toplanti yapmaktadir.
Her toplanti igin 3 saat siire ayrilmakta ve bu silire icinde HDK’lar o hafta icinde CERD tarafindan durumu
degerlendirilecek tim Ulkelere iliskin bilgiler verebilmektedir. Katilmak isteyen HDK’larin ilgili oturumdan énce
CERD sekretaryasi ile temasa gecmesi gerekir. 78. oturumda Bolivya ve Uruguay’dan HDK’lar ilk haftanin basindaki
toplantiya katilirken Norveg, irlanda, ispanya ve Sirbistan HDK’lar1 ikinci haftanin basindaki toplantiya katilmistir.8!

Bu toplantilar CERD’in resmi oturumlarini gerceklestirdigi konferans salonunda yapilir ve konferans hizmetleri
tarafindan ingilizce, Fransizca, ispanyolca, Rusca ve Cince terciime saglanir.22 HDK’larin ve CERD {yelerinin ¢alisma
dilleri farkh olsa bile burada HDK’larin CERD (yelerine dogrudan Ulke Ozelinde bilgiler vermeleri ve onlarin
sorularini almalari mimkiindir. S6z almak isteyen HDK sayisina bagli olmak lizere her bir konusmaciya ayrilacak
tam sure farklihk gosterebilir.

b) CERD liiyeleri icin enformel brifing diizenlenmesi

Sivil toplum aktérleri CERD uiyeleri icin enformel brifing diizenleyebilir. ilgili devlet raporunun gériisiilmesinden
hemen 6nce belirli bir tlke hakkinda bilgi sunmak isteyenlere ddle yemegi arasindan énce genellikle 1 saat siire
verilir. Sivil toplum aktérlerinin bu imkandan yararlanabilmek icin 6nce CERD sekretaryasi ile iliskive gecip béyle
bir talepte bulunmalari gerekir. Bir brifing oldugunda tim Komite Uyeleri sekretarya tarafindan bilgilendirilir;
ancak, sonucta s6z konusu olan gayri resmi bir toplantidir ve bizzat katilip katiimama karari da Komite liyelerine
aittir. Sivil toplum aktorleri ayrica katilmalarini saglama amaciyla Komite tyelerine kisisel olarak davette bulunma
yoluna da gidebilirler. Bir brifingin stresi genellikle 1 saattir; ancak CERD Uyelerine 6gle yemegi verilmesi halinde
1,5 saatlik daha uzun toplantilar da yapilabilir.

Bu tur brifing toplantilari genellikle CERD’in resmi oturumlarini gergeklestirdigi ana konferans salonunun
yanindaki odada yapilir. Bu orada powerpoint sunumlar, resimler ya da kisa film gésterilerinde kullanilacak diziistdi
bilgisayarlar icin prizler, gésterim ekranlari vb. de bulunmaktadir. Odada kablosuz internet de normal olarak vardir
ve Cenevre’ye gelemeyen sivil toplum aktorlerinin katilimi icin Skype da kullaniimigtir. Ancak, unutulmamasi
gereken husus, burada simultane terciime hizmeti olmamasidir; dolayisiyla brifingin ingilizce, Fransizca ya da
Ispanyolca olmak tlizere Komite tiyelerinin calisma dillerinden birinden yapilmasi gerekecektir. $S6zIii sunumlarin
tercimesinin organize edilmesi ve saglanmasi brifing agisindan isleri karistirabilir; buna karsin sivil toplum aktorleri
ana dilleri ingilizce, Fransizca ve/ya da ispanyolca olan komite iiyeleri icin ana konulari bu dillerde ézetleyen kisa
bilgilendirme sayfalari hazirlayabilir.

Komite Uyeleri bu enformel brifingleri ¢cok yararli bulduklarini belirtmistir. Bu enformel brifingler sivil toplum
aktorlerine Komite Uyeleri ile dogrudan etkilesime gecme, onlara gilincel bilgeler sunma, karmasik konulari
aciklama ve yoneltebilecekleri sorulari yanitlama firsati sunmaktadir. Boyle bir brifingin birden fazla kurulus
tarafindan yapilmak istenmesi halinde en iyi yol gerek sivil toplum aktorleri gerekse CERD Uyeleri agisindan azami
yararin saglanmasi igin tim katihmcilarin isbirligine gitmeleridir.

8 Bu toplantiyi yapma karari CERD tarafindan Agustos 2010’daki 77. oturumda alinmistir. Ref. CERD yillik rapor2010, A/65/18, para.
87

8 CERD 78. oturum galisma programi igin: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds78.htm

82 CERD uyelerinin halihazirda kullandiklari diller
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c) Cenevre’de lobi faaliyeti

Cenevre’de olup akreditasyon aldiktan sonra sivil toplum aktorleri Komite Gyeleriyle formel toplanti saatleri disinda
gayri resmi temaslarda bulunmaya ¢alisabilirler. Ancak, su husus unutulmamalidir: Bu li¢-dort hafta icinde 10’u
askin Devlet raporu incelemenin yani sira diger goérevleri de olan Komite lyelerinin zamani ¢ok sikisik olacaktir.

Aciklama 15: Avusturalya HDK Koalisyonunun deneyimi: Cenevre’deki etkinlikler®

Cenevre’ye vardigimizda sekretaryayla temas aradik. Amacimiz, degerlendirme igin Cenevre’de bulunmasi
muhtemel HDK delegasyonuna iliskin kendilerine bilgi vermek, daha fazla bilgi vererek yardimci olup
olamayacadimizi ve Komite ile bir 6gle yemedginde gayri resmi olarak bir araya gelmemizin miimkiin olup
olmadigini 6grenmekti. Ayrica, degerlendirilecek konulari gériismek lizere HDK delegasyonu ile Avustralya’nin
BM’deki temsilcileri arasinda bir toplanti diizenledik. Degerlendirme sonrasinda uygulama ve takip islerinin
desteklenmesine iliski gelistirmenin 6nemli bir 6gesi de buydu.

Bu arada Komiteye baska dért HDK raporu ile birlikte Avustralya’daki NHRI konumundaki Avustralya insan
Haklari Komisyonu tarafindan da bir rapor sunuldu. Diger raporlari sunan kuruluslarin temsilcileri Cenevre’ye
degerlendirme giiniinden birkag¢ giin 6nce geldiler. Bdylece Cenevre’deki tiim Avustralya HDK’lari bir araya
gelerek CERD’i bilgilendirmeye yénelik ortak bir ¢alismayi baslattilar.

Ogle yemedi bulusmasina gelince; Komiteyle olan zamanimizi fazladan yarim saat daha artirip toplamda 1,5
saat birlikte olabilmek icin kendilerini 6gle yemegine davet ettik. Komite ile olan sinirli zamanimizi stratejik
bigimde kullanmamiz, ilgili biitiin konulari kapsamamiz ve tekrarlardan kaginmamiz biiyiik énem tasiyordu.
Eldeki zamani tiim konusmacilara titizlikle dagittik. Onemli konulari bilgilendirme amacli olarak kisa ve carpici
beyanlara indirmenin ne kadar gii¢ oldugu bellidir; ancak, zamanla ilgili hazirliksizhigin ve disiplinsizligin ne
kadar verimsiz oldugu da acgiktir.

Kisa sézlii bilgilendirmemizi desteklemek (izere iki sayfalik kisa bilgilendirme formlari da hazirladik. Bu
bilgilendirme formlari konusurken Komitenin 6niine getirecegimiz énemli konulara iliskindi. Komitenin 6nemli
sayida tiyesinin ana dili ingilizce olmadigindan formlarin ispanyolca ve Fransizcasi da elimizdeydi. Anlasildigi
kadariyla bu, etkimizin ana dili ingilizce olanlarin disindaki kisilere de ulasmasinda islevli oldu.

d) CERD oturumlarinda gézlemcilik

Sivil toplum CERD oturumuna gozlemci olarak katilabilir. Oturum genellikle Cenevre’de 52 rue des Paquis
adresindeki Palais Wilson binasinin zemin katimdaki konferans salonunda yapilir. Salanda goézlemciler igin
oturulacak yerler vardir ve Devlet raporlariyla birlikte diger basil materyaller de salonda hazir bulundurulur. CERD
toplantilarinda izlenen usullere asinalik kazanma agisindan sivil toplum aktoérlerinin miimkiinse Cenevre’ye gelip
diger devlet raporlarinin gorisildigu toplantilarda yer almalari yararli olacaktir. Gozlemci statiisiyle sivil toplum
aktorlerinin devletlerle CERD arasindaki diyaloga resmen katilma hakki olmasa bile Komite Uyelerinin hangi
sorulari ve konulari giindeme getirdiklerini, devletlerin bunlara nasil yanit verdiklerini ve bu yanitlara Komite’nin
ne tir tepkiler gosterdigini dogrudan gdérme, hatta kayit altina alma imkanlari olacaktr..

Tartismalarin tamami simiiltane olarak ingilizceye, Fransizcaya ve ispanyolcaya, Komite {yelerinin ya da devlet
delegasyonlarinin bu dilleri konustugu hallerde de Arapgaya, Cinceye ya da Ruscaya cevrilir.

e Oturumun Cenevre disindan izlenmesi:

Bir taraf Devlete iliskin CERD degerlendirmesi, diyalogun gelisimini verecek sekilde bir sonraki giin basin
aciklamasi olarak yayinlanir®4, ancak bu aciklama resmi bir BM belgesi sayilmaz. CERD tarafindan gerceklestirilen

8 [nsan Haklari Hukuku Kaynak Merkezi, Savunu ve Stratejik Davalar Direktérii Ms. Emily Howie ile yapilan gériisme
8 Lutfen bakiniz: http://www.unog.ch/80256EDDO06BIC2E/%28httpPages%29/
CBD301FF98AF69B980256EE700376D86?0penDocument
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her toplantinin resmi kaydi olarak bir “6zel kayit” yayinlanir (sabah ya da 6gleden sonra yapilan li¢ saatlik Oturum
bir toplanti sayilir). Bunlar genellikle toplantidan bir hafta sonra redakte edilerek énce ingilizce ya da Fransizca
yayinlanir. Her 6zet kaydin belge sayisi CERD/C/SR ile baslar. Bunu toplantinin sayisi izler (6rnegin, CERD’in 179.
Ozet kaydi CERD/C/SR.1979’dur).® Belgelere BM Resmi Belge Sistemi Arastirmasi®® yoluyla ulasilabilecegi gibi CERD
web sitesinin ilgili oturum sayfasinda da bulunabilir.?” Bir secenek olarak, bir temsilci ya da ortak CERD toplantisina
katilmigsa sivil toplum aktoérleri bu kisiden/kurulustan ilgili Devlet ile Komite arasindaki diyalogun sesli kaydini
isteyip bunu paylasabilir.

Sonug gozlemleri ile birlikte Komite’'nin diger ¢alismalari ya da kararlarindan olusmak lzere bir oturumun tam
kayitlari, Komite’'nin ilgili yil igcindeki iki ayri oturumunu kapsayan yillik raporunda derlenir. Genellikle Ekim ya da
Kasim ayinda yayinlanan yillik rapor BM Genel Kuruluna sunulur.

1.3 ilgili Devlet raporunun degerlendirilmesinden sonraki takip:

Sivil toplum aktérlerinin rapor ¢evrimine katilmalarindaki nihai amag¢ Komiteye bilgi sunmak ya da oradan kaliteli
sonug gozlemleri ¢cikarmaktan cok toplumda fiili degisikliklerin olmasini saglamaktir. Bunun i¢in, Komite’nin sonug
gozlemlerinin ve tavsiyelerinin etkili bicimde izlenmesi gerekir. Benzer bigimde, Komitenin kendisinin de bir Takip
prosediirii vardir.?8 ilgili devletce ve sivil toplum aktdrlerince atilacak adimlar tilkeden lkeye farkhlik gdstermekle
birlikte sivil toplum aktoérlerinin belli baslh takip ¢alismalarinin asagidaki gibi 6zetlenmesi mimkundur.

a) Uygulamanin izlenmesi

Sivil toplum aktorleri ulusal hiikiimetlerin CERD’in sonug gozlemlerini ya da tavsiyelerini ne olciide yerine
getirdiklerini izleyebilir. Ayrica CERD kimi durumlarda kendi usul kurallari ¢cercevesinde Devletlerin bir sonraki
Devlet raporundan 6nce kendisine bilgi sunmasini isteyebilmektedir (CERD usul kurallari kural 65).%° ICERD
Madde 9 ve usul kurallari kural 65e gére Komite ilgili Devletten, Devlet raporunun incelenmesinin ardindan,
belirli konularda bilgi ya da ek rapor isteyebilir. Komite boyle bir talepte bulundugunda sonug gozlemlerinde bu
bilginin ya da raporun sunulus bicimini ve zamanini (genellikle bir yil icinde) belirtir. Sivil toplum aktorleri de,
Ulkenin yasalarinda, politikalarinda ve uygulamalarinda degisiklik icin atilacak adimlarin izlenmesinde kendi ulusal
hikimetlerini izlerken Komiteye ek bilgiler sunabilir.

CERD 64. oturumunda (2004) kural 65’e ikinci bir paragraf eklemistir. Bu ek, sonuc¢ gozlemlerinin daha etkili
bicimde izlenmesini saglamada bir koordinatér atanmasini 6ngérmektedir. Koordinator (ya da alternatifi) ilgili
Ulke Raportori ile birlikte ¢ahsir. Gorevi, Komite’nin gozlemlerinin ve tavsiyelerinin taraf Devletlerce takibini
izlemektir. Komite koordinatoriin bulgularini gériismek Gzere kapah toplantilar yapar ve daha sonra yapilacak
islerle ilgili resmi tavsiyeler ya da kararlar benimser. Koordinatortin bulgulari bundan sonra CERD’in yillik raporuna
dahil edilir.

8  (Ornegin, CERD 77. oturumunda Romanla ile ilgili &zel kayitlar (10 Agustos tarihinde 6gleden sonraki 2022. toplanti ve 11
Agustos tarihinde 68leden 6nceki 2023. Toplanti) sirasiyla CERD/C/SR.2022 ve CERD/C/SR.2023’den olusmaktadir.

8  http://www.un.org/en/documents/ods/

8 CERD 77. oturumunda ele alinan Devletlerin 6zet kayitlari ilgili devletlerin sirasinda ve toplanti tarihinin altindaki “Zaman
gizelgesi” siitununda bulunabilir: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds77.htm. Ozet kayitlarin web sitesine
yuklenmesinin bir haftadan uzun zaman alabilecegini litfen unutmayin.

8  Lutfen bakiniz: Bu rehberde BOLUM 11 2.1 f).

8  Ayrica bakiniz: Bu rehberde BOLUM 11 2.1 f).
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b) Ulusal hiikiimet nezdinde lobi faaliyeti

Sivil toplum aktorleri hikiimet nezdindeki lobi faaliyetlerini gesitli yollardan yurutebilir: ilgili bakanliklarla
bolimlerle, yerel yetkililerle, parlamenterlerle ve diger paydaslarla temas kurulmasi ve/ya da tavsiyelerin
uygulanmasini kolaylastirmaya yonelik toplantilar, konferanslar ya da calistaylar diizenlenmesi bunlar arasinda yer
alir. ICERD’in ve devletin Sozlesme ile altina girdigi yukimluliklerin paydaslarca bilinmedigi hallerde farkindalik
yaratma galismalarinin 6rgiitlenmesi gerekir.

Sivil toplum aktorleri ulusal hikliimetleri harekete gegmeye dolayli yoldan ¢agirmak amaciyla CERD’in sonug
gdzlemlerine drnegin insan Haklari Konseyi ya da UPR, diger Anlasma Organlarinin oturumlari ya da bolgesel
forum gibi uluslararasi platformlarda atiflarda bulunabilir.

c) Bilgilerin yayginlastiriimasi ve farkindahgin artiriimasi

Sivil toplum aktorleri, Komite’nin ilgili Devlete iliskin sonu¢ gozlemleri ve tavsiyeleri hakkinda kamuoyunu
bilgilendirebilir ve bu konuda farkindalik yaratmak i¢in g¢alisabilir. Bu amagla bunlari yayginlastirmanin yani sira
ulusal dile (dillere) terciime eder ve daha dnemlisi Ulkedeki etnik ya da azinlik gruplar i¢in de ayni seyi yapar.
Farkindalik yaratma calismalarinda yardim i¢in ulusal medyayla da iliski kurulabilir. ICERD ve CERD’in ¢alismalarina
asina olmayanlarigin brifingler ya da baska bilgilendirme etkinlikleri dlizenlenebilir. Ayrica, seminerler ve galistaylar
da yapilacak islerin ilgili paydaslarla goriisilmesi agisindan yararl olacaktir. ICERD’in ve Komite gozlemlerinin
tam olarak uygulanabilmesi agisindan ulusal mahkemelerde ve diger yasa uygulama birimlerinde/gérevlilerinde
farkindalik yaratilmasi da 6nemlidir.

Aciklama 16: Japon HDK’larinin deneyimi: Takip®®

CERD’in Subat 2010’da Japonya’yr dederlendirmesinin ardindan sonu¢ gézlemlerini Japoncaya cevirdik ve
cevrilmis metni ilgili tiim gruplar ve kisilerle paylastik. Metin IMADR’in web sitesine yiiklendi. Kisa ¢evirileri olan
basin agiklamalari haber yapmalari icin Japon medyasina iletildi. Ug gazete ve bir haber ajansi bu materyalleri
degerlendirdi. Koalisyona katilan diger kuruluslar ve hareketler de (“ERD Net”) kendi medya kanallari araciligiyla
CERD degerlendirmesi sonucunu paylasti ve haber yapti.

Bilginin yayginlastirilmasinin ardindan ERD Net Mayis 2020°de ag¢ik bir toplanti diizenleyerek konusmaci
Cenevre’ye giden lyeleri konusmaci olarak bu toplantiya davet etti. Béylece konusmacilar birinci elden bilgileri
katilmcilarla paylasmis oldular.

IMADR takip siirecinin bir pargasi olarak “Japonya’da Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi bir Son Dakika
Gilgliigiiyle Karsilasti” baslhgini tasiyan Japonca bir kitap yayinladi. Bu kitap, CERD’in degerlendirmesiyle ilgili
tiim belgeleri ve hususlari iceriyordu. CCERD ile Japon hiikiimeti arasindaki diyalog da bu kitapta yer aliyordu.
Bugiine dek kitap 1000 adet satmustr.

Takip ¢calismalarimizin en énemli pargasi hiikiimet ve parlamento (yeleri ile gerceklesen diyaloglardi. ERD
Net, IMADR esgiidiimii araciliiyla Japon hiikiimetiyle temas halindeydi. HDK’lar ve sivil toplum CERD’in
sonug goézlemlerinde yer alan gliglii beyanlari ve tavsiyeleri olumlu karsilarken biz bu sonuglarla yetinemezdik.
Bundan sonraki adim tavsiyelerin uygulanmasi konusunda ne yapilmasi gerektigine iliskin olarak hiikiimetle
goriismekti. Adalet, Disisleri, Egitim, Saglik-Refah-Calisma bakanhklariyla Basbakanlik dahil olmak iizere
hiikiimet organlarina sundugumuz sorular listesini esas alarak bu kesimlerle diyaloga basland:. Bu arada,
Sézlesme’nin uygulanmasindan sorumlu bir baska organ olan Diet’in (iyelerine de yaklastik. Bu kisilerin katilimi
bizim agimizdan ézel énem tasiyordu; ¢linkii s6z konusu lyeler Japonya tarafindan onaylanmis insan haklari
belgelerinin uygulanmasina bakan BM insan haklari mekanizmalarinin ne gibi tavsiyelerde bulundugundan
yeterince bilgili degillerdi.

% IMADR / IMADR Japon Komitesi Genel Sekreter Yardimcisi Ms. Megumi Komori’den gelen ileti.
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2. ICERD Madde 14 cercevesinde Bireysel ileti sunulmasi®!

Kisilerin ICERD gercevesindeki herhangi bir hakkinin ihlal edilmesi durumunda Bireysel iletiler usulii kapsaminda
CERD’e ileti gbnderilebilir. Ancak, sivil toplum aktorlerinin, bireysel iletilerin sunulmasindan 6nce ilgili devletin
CERD'in bu tir iletileri almaya yetkili oldugunu kabul eden bir aciklamada bulunup bulunmadidina bakmasi gerekir
(ICERD Madde14). 173 taraf Devletten 53’U Komite'nin bu yetkisini tanimistir (5 Temmuz 2011 tarihi itibariyla 54
devletin listesi Ek Il 4’te verilmektedir). CERD kurallarindan kural 91 (a)’ya gore s6z konusu 54 devletin yasalarina
tabi bir kisi ya da grup bu usule bagvurabilir. Devlet yetki tanima aciklamasi yapmamissa sivil toplum aktorlerinin
kendi hikiimetlerini CERD’in Madde 14 kapsamindaki yetkisini kabule ikna etmek tizere ¢alismalar yapmasi gerekir.

2.1 Sunum dncesinde: iletinin kabul edilebilirligi

ilgili Devlet gerekli aciklamay: yaptiktan sonra da iletinin kabul edilebilmesi icin karsilanmasi gereken kimi kosullar
vardir.®? Tek olmasa bile ana kosul, ileti géndermek isteyen kisinin ya da grubun biitiin ic hukuk yollarini tiiketmis
olmasidir. Ancak, bu kuralin bir istisnasi da vardir: ic hukuktaki ilgili islemlerin makul sayilamayacak él¢tide uzamasi.
Buna ek olarak Komite bu kuralin gecerliligi icin sunlari da 6ngérmektedir: i) s6z konusu yollarin tazminat/onarin
acisindan yeterli olmasi ve ii) basari ihtimalinin bulunmasi.®® Baska bir deyisle, i¢ hukuk yollari etkisiz oldugunda ve
care olamayacagi 6nceden belli oldugunda i¢ hukuk yollarini tiiketmis olma kosulu aranmaz.

Normal olarak, ICERD’de yer alan bir hakkin (ya da haklarin) ihlaliyle ilgili bir ileti yalnizca ilgili kisi, akrabalari
ya da belirlenmis temsilcileri tarafindan Komiteye gdnderilebilir. Ancak, istisnai durumlarda, magdurun kendi
basina iletide bulunabilecek durumda olmamasina ve iletiyi hazirlayan kisinin magdur adina hareket etmeyi
gerekcelendirmesine dayanarak Komite magdur adina baskalari tarafindan hazirlanmis iletileri kabul edebilir.
Gerektigi gibi belgelenmis istisnai durumlar disinda iletinin tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini izleyen alti ay
icinde teslim edilmesi gerekir. Komite, hi¢bir durum ve kosulda ICERD kapsami digsinda kalan insan haklariihlallerini
ele alamaz.

Genel olarak, ileti gondermek isteyen kisiler ve gruplara, hukuksal danismanliga basvurmalari ya da deneyimli bir
HDK’ya veya turuma yardim igin bagvurmalari tavsiye edilir. Bu yardimlar, ileri siiriilen durumlarin ve ilgili ulusal
yasanin (yasalarin) sistematik bir dokiminin verilmesi acgisindan gerekli gorulir. Bir iletinin ela alinma siireci
genellikle iki yi1l kadardir.

2.2 iletinin sunulmasi

En basta, iletinin anonim olmamasi ve asiri bir dil kullanmamasi gerekir. CERD prosediir kurallari kural 84.1’e gore
iletide asagidaki bilgiler de yer almalidir:

¢ ileti sahibinin adi, adresi ve meslegi ile birlikte kimliklerinin belgelenmesi;

e iletinin yonelik oldugu taraf Devletin ya da Devletlerin adi/adlari;

e jletinin konusu;

o ihlal edildigi ileri slirlilen S6zlesme hiikmi ya da hikimleri;

¢ iddiayi destekleyen gercekler;

o lgili belgeler dahil olmak iizere ileti sahibinin i¢ hukuk yollarini tiiketmek tizere athgi adimlar ve

e Ayni konunun, uluslararasi arastirmaya da uzlasma kapsaminda baska bir prosediire gore ne dlglide ele
alinmakta oldugu.

91 Ayrica bakiniz, bu rehberde BOLUM 11 2.2.
92 Ayrica bakiniz, bu rehberde BOLUM 11 2.2 a) ve CERD Usul Kurallari kural 91.
% leti no. 8/1996 (B.M.S. v. Avustralya paragraflar 6.1 ve 6.2.
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Bu tir iletilerle ilgilenen gesitli organlar bireysel iletiler icin model bir format hazirlamistir (bakiniz, Ek IV). Ancak,
bir_noktaya dikkat edilmesi _gerekir: iletiler, model formatta sunulmadidinda da degerlendirilir. Her durumda,
iletinin adresinin CERD oldugu en basta belirtilmelidir ki ileti bir aksama olmadan en kisa siirede adresine ulassin.

irtibat bilgileri
Mail: Dilekge ekibi
insan Haklari Yiiksek Komiserligi
Birlesmis Milletler Cenevre Ofisi
1211 Geneva 10, Switzerland
Faks: +41 22 917 9022 (6zellikle acil konularda)
E-posta: th-petitions@ohchr.org

2.3 Sunumdan sonrasi

ileti Komiteye sunuldugunda, dnce bunun kabul edilebilirligi tizerinde durulur. Biitiin resmi kosullar yerine
getirilmisse ve iletinin kabul edilebilirligi sonucuna varilmissa Komite iletinin metnini ve ilgili diger bilgileri ilgili
taraf Devlete 6zel olarak gonderir. Kendi onayi alinmadikga ilgili kisinin kimligi acik edilmez. Bu arada, iletinin kabul
edilir bulunmasi durumunda bunun bilgisi dilekce sahibine de verilir.

ileti kabul edildiginde Komite ICERD’de yer alan haklara yénelik bir ihlal olup olmadigini inceler. Komiteye sunulan
bilgiler ortadaki durumun tam bir resmini vermiyorsa Komite dilek¢e sahibinden agiklama ya da belirli bir zaman
suresi icinde daha fazla bilgi vermesini isteyebilir. Bir iletinin nitelikleri degerlendirilirken CERD ilgili Devletten iddia
edilen ihlalin magduru durumundaki kiginin (kisilerin) telafisi mimkiin olmayan bir zarara ugramalarinin 6nlenmesi
icin ara onlemler almasini isteyebilir. Usul kurallarina gére CERD ayrica ek bilgi sunmalari i¢in dilekce sahibini ya
da temsilcilerini ve ilgili Devleti iletiyle ilgili gbriismelerde hazir bulunmalariigin ¢agirabilir. Ancak Komite bugline
kadar so6zIU beyan alma yoluna hi¢ bagvurmamistir. Nihayet Komite gorisiini (6neriler ve tavsiyelerle birlikte)
olusturur ve bunu dilekge sahibi ile ilgili taraf Devlete gonderir.%

Sivil toplum aktorlerinin bu siirecten sonra CERD 6nerilerini ve tavsiyelerini takip etmeleri Devlet raporlarinin
gorusilmesinden sonraki takip ¢alismalari kadar Gnemlidir. Bu da 6rnegin uygulamaya yonelik hiikiimet ¢abalarinin
izlenmesi ve takip konusunda sekretaryasi araciligiyla CERD Raportoriiile iliskiye gecilmesi gibi yollardan yapilabilir.

Komitenin goérisleri, dnerileri ya da tavsiyeleri bir mahkemenin verdigi kararlarla karistirimamalidir. Mahkeme
karari hukuksal olarak baglayicilik tagirken Onerilerin ve tavsiyelerin boyle bir hukuksal agirligi yoktur. Bununla
birlikte bu oneriler ve tavsiyeler genel olarak yargi benzeri yetkin bir organin ilgili Devletce saygi gosterilip
gereginin yapilmasini gerektiren gorisleri olarak kabul edilir.

3 Erken Uyari Onlemleri ve Acil Prosediirler

Sivil toplum aktorleri, erken uyari ve acil eylem prosediirii gergevesinde CERD’in dikkatinin ¢ekilmesini gerekli
gordikleri durumlarailiskin bilgi verebilirler. Devlet raporu ¢evrimi ve bireysel iletiler sirasinda Komiteye verilen
bilgilerle tutarlilik tasimak lizere bu bilgiler gerceklere dayanmali, hasimlik gitmemeli ve miimkiin oldugunca
0zl ve kesin olmalidir. Bu usul kapsaminda sunulacak bilgiler icin herhangi bir sabit ya da model format yoktur;
bununla birlikte gozden gecirilmis 2007°° kilavuzlari referans alinabilir. Komite tarafindan belirlenen gostergeler
vardir ve CERD bu gostergelere gore bilgi toplayip durumu degerlendirmektedir. Bu gdstergeler ayni zamanda
CERD'in dikkatini ve acil eylemini gerektiren belirli bir duruma iliskin bilgilerin toplanmasinda ve sunulmasinda
sivil toplum aktorleri tarafindan da kullanilabilir. Gostergeler elinizdeki rehberin 20 ve 32’inci sayfalarinda
dzetlenmistir (BOLUM 11, 2.3 a). Sivil toplum aktérleri bilgi sunarken ilgili Devletin ne tiir girisimlerde bulunmasi
gerektigine iliskin onerilerini de dile getirebilirler.

% Komitenin bu usul gercevesindeki daha ayrintili calisma yéntemi/prosediirii icin bakiniz: Bu rehberde BOLUM Il 2.3.
%  Genel Kurul Resmi Kayitlari, 62. oturum, Ek No. 18 (A/62/18), ek Il ingilizce, Fransizca ve ispanyolca versiyonlar igin: http://
www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/early-warning.htm
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4. Tematik Tartismalar

Irk ayrimciligi ve ICERD’le ilgili konularda CERD dizenli olarak tematik tartismalar®® yiritmektedir. Sivil toplum
aktorleri her tartismanin konusuyla ilgili yazili bilgi sunabilir. Ayrica, sivil toplum aktérlerine goériisme sirasinda
konuya iliskin goruslerini sozlii olarak agiklama izni verilir. S6zIG midahale icin her sivil toplum aktériine taninan
sure genellikle 5 dakikadir. S6zli midahalede bulunmak isteyenlerin CERD sekretaryasini bilgilendirmeleri, ayrica
soyleyeceklerinin bir elektronik versiyonu ile 20 ¢iktisini teslim etmeleri gerekir.

%  Ayrica bakiniz, bu rehberde BOLUM 11 2.5.
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Ek I: S6zlesmede Durum?® (5 Temmuz 2011 itibariyla)

1. imzacilarin ve Taraf Devletlerin Sayisi

imzaci: 85, Taraf Devlet: 174

2. Taraf Devletler ve imzacilar®®

Afganistan
ABD
Almanya
Andorra
Antigua ve
Barbuda
Arjantin
Arnavutluk
Avustralya
Avusturya
Azerbaycan
BAE
Bahamalar
Bahreyn
Banglades
Barbados
Belarus
Belgika
Belize
Benin
Bhutan (s)
Birlesik Krallik
Bolivya
Bosna-Hersek
Botsvana
Brezilya
Bulgaristan
Burkina Faso
Burundi
Cezayir
Cibuti
Comoros
Cad

Cek Cum.
Cin
Danimarka
Dominik C.

Ekvator
Ekvator Ginesi
El Salvador
Endonezya
Eritre
Ermenistan
Estonya
Etiyopya
EYC Makedonya
Fas

Fiji

Fildisi Sahili
Filipinler
Finlandiya
Fransa
Gabon
Gambiya
Gana

Gine
Gine-Bissau
Grenada
Guatemala
Guyana
Gulney Afrika
Gurcistan
Haiti
Hirvatistan
Hindistan
Hollanda
Honduras
Irak

Iran

irlanda
ispanya
israil

isveg
isvigre

italya
izlanda
Jamaika
Japan
Kambogya
Kamerun
Kanada
Karadag
Katar
Kazakistan
Kenya
Kibris
Kirgizistan
Kolombiya
Kongo
Kongo DC
Kore

Kosta Rika
Kuveyt
Kiba

Lao DC
Lesotho
Letonya
Liberya
Libya
Liechtenstein
Lituanya
Luxemburg
Libnan
Macaristan
Madagaskar
Malawi
Maldivler
Mali

Malta
Mauritius
Meksika

Misir
Mogolistan
Moldova
Monako
Moritanya
Mozambik
Namibya
Nauru (s)
Nepal
Nijer
Nijerya
Nikaragua
Norveg

Orta Afrika Cum.

Ozbekistan
Pakistan
Panama
Papalk
Papua Yeni Gine
Paraguay
Peru
Polonya
Portekiz
Romanya
Ruanda
Rusya
Federasyonu
San Marino
Sao Tome ve
Principe
Senegal
Seyseller
Sirbistan
Sierra Leone
Slovakya
Slovenya
Solomon Adalari

Somali

Sri Lanka

St. Kitts ve Nevis
St. Lucia

St. Vincent ve
Grenadines

Sudan
Surinam
Suriye
Suudi Arab.
Svaziland
Sili
Tacikistan
Tanzanya
Tayland
Timor-Leste
Togo

Tonga
Trinidad ve
Tobago
Tunus
Turkiye
Turkmenistan
Uganda
Ukrayna
Umman
Uruguay
Urdiin
Venezuela
Vietnam
Yemen

Yeni Zelanda
Yesil Buruni
Yunanistan
Zambiya
Zimbabwe

9 Birlesmis Milletler Anlasmalar Koleksiyonu: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-

2&chapter=4&Ilang=en,

% S@zlesmeyi imzalayan, ancak heniiz resmen kabul etmemis devletler (s) ile isaretlenmistir.
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3. Taraf Devletlerin ICERD’le ilgili Cekinceleri (ya da beyanlari)

Anlasmalar Hukukuna iliskin Viyana Sézlesmesi (1969) Madde 2 (1) (d) ¢ekince terimini soyle tanimlamaktadir:
Nasil ifade edilirse edilsin ve adi ne olursa olsun, bir Devletin, bir anlasmayi imzalarken, onaylarken, kabul
ederken ya da bu anlasmaya dahil olurken, anlasmanin belirli hiikimlerini kendi uygulamalarinda dikkate

almayacagini ya da degistirecegini ileri slirdigu tek tarafli beyan. ICERD igin Taraf Devletler tarafindan konulan

tiim cekincelerin (ve yapilan beyanlarin) metinleri igin bakiniz:

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en.

Madde 1 BK1(1)
Madde 2 FiJi; MONAKO 2(1); iSVICRE 2(1)(a); BK; ABD 2(1), 2(1)(c), 2(1)(d)
Madde 3 FiJi; BK; ABD
ANTIGUA VE BARBUDA 4(a), 4(b), 4(c); AVUSTRALYA 4(a); AVUSTURYA 4(a), 4(b), 4(c);
BAHAMALAR 4(a), 4(b), 4(c); BARBADOS 4(a), 4(b), 4(c); BELGIKA 4(a), 4(b), 4(c); FiJi 4(a), 4(b),
Madde 4 4(c); FRANSA; iRLANDA 4(a), 4(b), 4(c); ITALYA; JAPONYA 4(a), 4(b); MALTA 4(a), 4(b), 4(c);
MONAKO; NEPAL 4(a), 4(b), 4(c); PAPUA YENI GINE 4(a), 4(b), 4(c); iSVICRE; TAYLAND 4(a),
4(b), 4(c); TONGA 4(a), 4(b), 4(c); BK 4(a), 4(b), 4(c); ABD
Madde 5 FiJi 5(c), 5(d)(v), 5(e)(v); TONGA 5(d)(v); BK 5(c), 5(d)(v), 5(e)(v); ABD
Madde 6 FiJi; FRANSA; iTALYA; MALTA; NEPAL; TONGA; BK
Madde 7 ABD
Madde 15 FiJi; FRANSA; TONGA; BK
AFGANISTAN; BELARUS 17(1); BULGARISTAN 17(1); MACARISTAN 17(1); MOGOLISTAN 17(1);
Madde 17 POLONYA 17(1); ROMANYA; RUSYA FEDERASYONU 17(1); UKRAYNA 17(1); VIETNAM 17(1);
YEMEN 17(1)
Madde 18 AFGANISTAN; BULGARISTAN 18(1); MACARISTAN 18(1); POLONYA 18(1); ROMANYA; VIETNAM
18(1); YEMEN 18(1)
Madde 20 FiJi; TONGA; BK
AFGANISTAN; BAHREYN; GiN; KUBA; MISIR; EKVATOR GiNE’Si; HINDISTAN; ENDONEZYA; IRAK;
Madde 22 iSRAIL; KUVEYT; LUBNAN; LiBYA ARAP CEMAHIRIYESi; MADAGASKAR; FAS; MOZAMBIK;
NEPAL; SUUDi ARABISTAN; SURIYE ARAP CUMHURIYETi; TAYLAND; TURKIYE; ABD; VIETNAM;
YEMEN

ICERD ve CERD: SiviL ToPLUM AKTORLERI iCIN REHBER
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4. ICERD Madde 14 cercevesinde CERD’in yetkisini tanidiklarina iliskin beyanda bulunan
Taraf Devletler

(Sozlesmenin 14. Maddesinin 1. Paragrafi uyarinca, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’nin bu
alandaki yetkisini taniyan ilk on beyan, 10’uncu beyanin alinis tarihi olan 3 Aralik 1985 tarihinde yurirlige

girmistir.)
Almanya Ekvator Karadag Polonya
(30 Agustos 2001) (18 Mart 1977) (yeni devlet olarak teyit (01 Aralik 1998)
edildi)

Andorra

(22 Eylul 2006)
Arjantin

(05 Subat 2007)

Avustralya
(28 Ocak 1993)

Avusturya
(20 Subat 2002)

Azerbaycan
(27 Eylil 2001)

Belgika
(10 Ekim 2000)

Bolivya
(14 Subat 2006)

Brezilya
(17 Ocak 2002)

Bulgaristan
(12 Mayis 1993)

Cezayir
(12 Eylul 1989)

Cek Cumbhuriyeti
(11 Ekim 2000)

Danimarka
(11 Ekim 1985)

Eski Yugoslav

Cumbhuriyeti Makedonya

(22 Aralik 1999)

Estonya
(21 Temmuz 2010)

Fas
(19 Ekim 2006)

Finlandiya
(16 Kasim 1994)

Fransa
(16 Agustos 1982)

Gurcistan
(30 Haziran 2005)

Hollanda
Ireland

ispanya
(13 Ocak 1998)

isveg

isvigre

(19 Haziran 2003)
italya

(05 Mayis 1978)

izlanda
(10 Agustos 1981)

Kazakistan
(29 Mayis 2008)

Kibris
(30 Aralik 1993)

Kore Cumhuriyeti
(05 Mart 1997)

Kosta Rika
(08 Ocak 1974)

Liechtenstein
(18 Mart 2004)

Luxemburg
(22 Temmuz 1996)

Macaristan
(13 Eylul 1989)

Malta
(16 Aralik 1998)

Meksika
(15 Mart 2002)

Monako
(06 Kasim 2001)

Norveg
(23 Ocak 1976)

Peru
(27 Kasim 1984)

Portekiz
(02 Mart 2000)

Romanya
(21 Mart 2003)

Rusya Federasyonu
(01 Ekim 1991)

San Marino
(22 Subat 2008)

Senegal
(03 Aralik 1982)

Sirbistan

Slovakya
(17 Mart 1995)

Slovenya
(10 Kasim 2001)

Gliney Afrika
Sili
(18 Mayis 1994)

Ukrayna
(28 Temmuz 1992)

Uruguay
(11 Eylul 1972)

Venezuela (Bolivarci
Cumhuriyet)
(22 Eyliil 2003)

(Toplam 54 Devlet)
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5. CERD’in bireysel iletileri degerlendirme yetkisini taniyan beyanda BULUNMAYAN

Taraf Devletler

Afganistan
ABD

Antigua ve Barbuda
Arnavutluk
BAE
Bahamalar
Bahreyn
Banglades
Barbados
Belarus

Belize

Benin

BK
Bosna-Hersek
Botsvana
Burkina Faso
Burundi
Comoros

Cad

Cin

Dominik Cum.
Ekvator Gine’si
El Salvador
Endonezya
Eritre
Ermenistan
Etiyopya

Fiji

Fildisi Sahili
Filipinler

Gabon Liberya

Gambia Libya Arap Cemah.
Gana Lituanya

Gine Lubnan
Gine-Bissau Madagaskar
Guatemala Malavi

Guyana Maldivler

Haiti Mali

Hirvatistan Mauritus
Hindistan Misir

Honduras Mogolistan

Iran Moldova

Israil Moritanya
Jamaika Mozambik
Japonya Namibya
Jordan Nepal
Kambogya Nijer

Kamerun Nijerya

Kanada Nikaragua

Katar Orta Afrika Cumhuriyeti
Kenya Ozbekistan
Kirgizistan Pakistan
Kolombiya Panama

Kongo Papalik

Kongo Dem. Cum. Papua Yeni Gine
Kuveyt Paraguay

Kiiba Ruanda

Lao DHC Seyseller
Lesotho Sierra Leone

Letonya Solomon Adalari

Somali
Sri Lanka

St. Kitts ve Nevis St.
Lucia

St. Vincent ve
Grenadines

Sudan

Surinam

Suriye Arap Cum.
Suudi Arabistan
Svaziland
Tacikistan
Tanzanya
Tayland
Timor-Leste
Togo

Tonga

Trinidad ve Tobago
Tunus

Turkiye
Tirkmenistan
Uganda

Umman

Vietnam

Yemen

Yeni Zelanda
Yesil Burun
Yunanistan
Zambiya
Zimbabwe
(Toplam 120 Devlet)
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Ek Il: ICERD Madde 14 cergevesinde CERD tarafindan ele alinan bireysel sikayetler
(14 Mart 2011 itibariyla)

(Kaynak: Birlesmis Milletler insan Haklari Yiksek Komiserligi: Her Tar Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasina
iliskin Uluslararasi Sézlesme, ele alinan bireysel sikayetlerin istatistik dokiimu, http://www2.ohchr.org/english/
bodies/cerd/procedure.htm, yazar tarafindan edit edilmistir)

Sonuglandirilan Dosyalar
Devletler* Stirmekte Goriigler** Toplam
olan Kabul
. Durdurulan
edilemez
Evet Hayir
Avustralya 1 3 0 0 4 8
Danimarka 2 8 0 4 6 20
Fransa 0 1 0 0 1 2
Almanya 0 1 0 0 0 1
Hollanda 0 0 0 2 1 3
Norveg 0 1 0 1 1 3
Rusya Federasyonu 1 0 0 0 0 1
Sirbistan 0 0 0 1 0 1
Slovakya 0 0 0 2 1 3
isveg 0 3 0 0 0 3
17 0 10 14
Toplam 4 45
41

*Listede yalnizca bireysel iletilerin degerlendirilmesinin kayda gegirildigi devletler yer almaktadir.
** Ele alinan durumlarin ihlalleri ortaya cikarip ¢ikarmadigindan bagisiz olarak.
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Ek 111: ICERD kapsamindaki bir Bireysel ileti icin Model Sikayet Formu

(iletiler ya da sikayetler icin model soru formlari icin bkz:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/docs/annex1.pdf)

irtibat Bilgileri:
Mail: Petitions Team
Office of High Commissioner for Human Rights Birlesmis Milletler Office at Geneva
1211 Geneva 10, Switzerland
Faks: +41 22 917 9022
(6zellikle acil meselelerde)
Email: tb-petitions@ohchr.org

Bu model iletisimdeki gesitli bolimlerin altindaki bosluklar yalnizca yanitlarinizi nereye yazmaniz gerektigini
gosterir. Yanitlariniz igin istediginiz kadar bosluk kullanabilirsiniz.

Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Uluslararasi S6zlesmesi (ICERD) kapsamindaki bireysel sikayet
prosediiriine gore,

[lletinin gonderilecegi adres: Irk Ayrimeciligiin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CERD)
TARIH: ...............

I. Sikayete iliskin bilgi:
Ad:......... Ik ad(lar): .............
Ulke:......... Dogum tarihi ve yeri: .............
Bu sikayete iligkin iletisim i¢in kullanilacak adres: ...........

[letiyi génderen:
kendi adna: ...........
baska bir kisinin adina: ...........

[lletinin baska bir kisi adina gonderildigi durumlarda:]

Liitfen bu kisiyle ilgili asagidaki bilgileri veriniz
Ad......... Ik ad(lar): ...........
Ulke:......... Dogum tarihi ve yeri: ...........
Adres ya da halen nerede oldugu: ..........

Eger soz konusu kisinin bilgisi ve onay1 dahilinde hareket ediyorsaniz liitfen bu kisinin sizin bu sikayeti
iletmenize iliskin onayini belirtin ............

Ya da

Eger boyle bir yetki almamissaniz liitfen s6z konusu kisiyle olan iliskinizi tanimlayin: . .

Ve bu sikayeti o kisi adina glindeme getirmenin uygun olacagini neden diisiindiigiiniizii ayrlntllarlyla belirtin:

II. Tlgili devlet/ihlal edilen maddeler
Ilgili agiklamay1 yapar Devletin adt: ............

Ihlal edildigi ileri siiriilen Anlasma ya da sézlesme maddeleri: ............
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III. i¢c hukuk yollarinin tiikenmesi/Baska uluslararasi usullere basvurulmasi

Gergeklestigi ileri siiriilen ihlal karsisinda onarim igin ilgili Devlet nezdinde magdurlar tarafindan ya da
onlarin adina atilmis olan adimlar— mahkemelere ya da diger kamu yetkililerine yapilan bagvurulari, hangi
taleplerde bulunuldugunu, ne zaman bulunuldugunu ve alinan sonuglar1 ayrintili olarak belirtin:

Eger bu yollari, uygulamanin fazlasiyla uzayacagi, pratikte etkili olmayacagi, bunlardan
yararlanamayacaginiz ya da baska gerekgelerle tilketmemisseniz nedenlerinizi liitfen ayrintili olarak
aciklaymn: ..o

Ayni1 konuyu incelenmesi i¢in uluslararasi arastirma ya da uzlagma ile ilgili baska bir prosediire daha ilettiniz
mi (6rnegin, Inter-Amerikan insan Haklari Komisyonu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ya da Afrika
Insan ve Halklar Haklar1 Komisyonu gibi)? ...............

Eger iletmisseniz, hangi prosediiriin (prosediirlerin) uygulanmis ya da uygulanmakta oldugunu, hangi
iddialar1 hangi tarihlerde ileri siiriip ne gibi sonuglar aldiginizi belirtin: ............................

IV. Sikayetle ilgili veriler

[leri siiriilen ihlallerle ilgili durumlari ve kosullar1 tarih sirasina gére anlatin. Kendi 6zel olayinizin dikkate
alinip degerlendirilmesi agisindan 6nemli olabilecek biitiin hususlari belirtin. Liitfen, anlattiginiz durumlarin
ve kosullarin haklarinizi ne yonden ihlal ettigini belirtin.

Yazanin imzast: ............
[Bu model iletisimdeki ¢esitli boliimlerin altindaki bosluklar yalnizca yanitlarinizi nereye yazmaniz
gerektigini gosterir. Yanitlariniz igin istediginiz kadar bosluk kullanabilirsiniz.]

V. Destekleyici belgeler kontrol listesi (sikayetinize ilistirilmek iizere orijinalleri degil kopyalari):

— Harekete ge¢mek i¢in yazili yetkilendirme (eger baska bir kisinin adina sikayette bulunuyorsaniz ve
boyle bir yetkilendirmeyi gereksiz kilacak bir gerekceniz yoksa): ........

— Iddianiza iliskin olarak yerel mahkemeler ve merciler tarafindan verilen kararlar (ayrica ilgili ulusal
mevzuatin bir kopyasinin verilmesi de yararl olacaktir): ........

— Uluslararasi arastirma ya da uzlagsma kapsaminda baska herhangi bir sikayet prosediirii ve arada
alinan kararlar:

— Boliim [V’teki iddianizin temelleri ve/ya da anlatilan durumlarin haklarimizin ihlali anlamina
geldigi yolundaki iddianiza temel olan belgeler ya da dogrulayici baska kanitlar: ........

Eger bu bilgeleri eklemezseniz ve bunlar sizden ayrica 6zel olarak istenirse ya da eklediginiz belgeler
Sekretaryanin islem yaptig1 dillerden birinden degilse sikayetinizin degerlendirilmesi geciktirilebilir.
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Ek IV: CERD tarafindan yayinlanan Genel Tavsiyelerin listesi

(5 Temmuz 2011 itibariyla)

(Kaynak: Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi: Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi —
Genel Yorumlar. At: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/comments.htm®)

SAYI KONU OTURUM (YIL)
1 Taraf devletlerin yukimlilukleri (Madde 4) 5. Oturum (1972)
2 Taraf devletlerin yikamliltkleri (Madde 9) 5. Oturum (1972)
3 Apartheid (Madde 3) 6. Oturum (1972)
4 Nifusun demografik bilesimi (Madde 9) 8. Oturum (1973)
5 Taraf devletlerin raporlari (Madde 7) 15. Oturum (1977)
6 Zamani ge¢mis raporlar (Madde 9) 25. Oturum (1982)
7 Irk ayrimcihigini ortadan kaldirmaya yonelik yasal diizenleme (Madde 4) 32. Oturum (1985)
8 Belirli bir etnik ya da irksal grupla 6zdeslesme (Madde 1, par.1 & 4) 38. Oturum (1990)
9 Uzmanlarin bagimsizhgi (Madde 8, par.1) 38. Oturum (1990)
10 Teknik yardim 39. Oturum (1991)
11 Yurttas olmayanlar (Madde 1) 42. Oturum (1993)
12 Oncekilerin yerine gelen devletler 42. Oturum (1993)
13 Yasa infaz gorevlilerinin insan haklarinin korunmasi konusunda egitilmesi 42. Oturum (1993)
14 Ayrimciligin tanimi (Madde 1, par.1) 42. Oturum (1993)
15 Etnik kokene dayali 6rgitli siddet (Madde 4) 42. Oturum (1993)
16 Baska devletlerdeki durumlara atiflar (Madde 9) 42. Oturum (1993)
17 Soézlesmenin uygulanmasina yonelik olarak ulusal kurumlarin olusturulmasi 42. Oturum (1993)
18 insanliga kars! islenen suclari kovusturacak uluslararasi bir mahkemenin kurulmasi | 44. Oturum (1994)
19 Irk temelinde ayirma ve apartheid (Madde 3) 47. Oturum (1995)
20 Haklarin ve 6zgirliklerin ayrimcilik olmadan yasama gegirilmesi (Madde 5) 48. Oturum (1996)
21 Kendi kaderini belirleme hakki 48. Oturum (1996)
22 Madde 5 ve miltecilerle yerlerinden olmus kisiler 49. Oturum(1996)
23 Yereli Halklar 51. Oturum (1997)
24 Farkliirklara, ulusal/etnik gbrui.:g:fi:l: c(is/ly;zl;:lllehf)lklara mensup kisilerle ilgili 55. Oturum (1999)
25 Irk ayrimcihgimin toplumsal cinsiyetle ilgili boyutu 56. Oturum (2000)
26 Sozlesme Madde 6 56. Oturum (2000)
27 Romanlara yonelik ayrimcilik 57. Oturum (2000)
)8 Irkgilik, Irk Ayrimciligl, Yabanci Dismanhgi ve 'ilg.ili Hosgoriisuzlige Karsi Diinya 60. Oturum (2002)
Konferansi Takibi

29 Sozlesme Madde 1, paragraf (kdken) 61. Oturum (2002)
30 Yurttas olmayanlara karsi ayrimcilik (2004)

31 Ceza adaleti sisteminin idaresinde ve isleyisinde irk ayrimciliginin 6nlenmesi (2005)

32 ICERD 6zel dnlemlerinin anlami ve kapsami 75. Oturum (2009)
33 Durban Degerlendirme Konferansi Takibi 75. Oturum (2009)

% Her tavsiyenin metni de burada bulunabilir.
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Yararl Adresler ve Kaynaklar

ICERD Bilgileri

Sozlesmenin metni: http://www?2.ohchr.org/english/law/cerd.htm
Sozlesmenin metni — PDF: http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/cerd.pdf

Cekinceleri ve agiklamalari dahil olmak lzere ICEDR’e Taraf Devletler:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&Ilang=en

CERD Bilgileri

Ana sayfa: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/index.htm
Oturumlar: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/sessions.htm

Genel Tavsiyeler: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/comments.htm

Erken Uyari ve Acil Eylem prosediri kapsaminda iletilen mektuplar ve CERD tarafindan verilen kararlar:
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/early-warning.htm#about

CERD Secretaryasi: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/contact.htm

Bireysel iletiler icin model sikayet formu:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/docs/annex1.pdf

Bireysel iletilerin teslim edilecegi BM dilekce ekibi:
Posta adresi: Petitions Team
Office of High Commissioner for Human Rights
Birlesmis Milletler Office at Geneva
1211 Geneva 10, Switzerland
Fax: +41 22 917 9022 (6zellikle acil meselelerde)
Email: tb-petitions@ohchr.org

BM Anlasma Organlari Sistemi hakkinda Genel Bilgiler
OHCHR, “insan Haklari Anlasma Organlar”: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/treaty/index.htm

Uluslararasi insan Haklari Hizmeti, “BM insan Haklari Organlari icin Basit Rehber”: www.ishr.ch/guides-to--un-
system/simple-guide-to-treaty-bodies

BM Belgeleri
BM Resmi Belgeler Sistemi Arama: http://www.un.org/en/documents/ods/

BM Anlasma Organi Belgeleri: http://tb.ohchr.org/default.aspx
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IMADR

IMADR Hakkinoa

IMADR, ayrimcihgin ve irkciligin ortadan kaldirilmasi,
ayrimciliga maruz kalanazinliklararasinda uluslararasi
dayanisma olusturmak ve uluslararasi insan haklari
sistemini daha ileriye gotirmek Uzere calisan, kar
amaci glitmeyen, hikimet disi bir insan haklari
kurulusudur. 1988 vyilinda Japonya’daki en bulyik
azinhk gruplardan biri olan Buraku halki tarafindan
kurulan IMADR ilgili kisiler ve azinlk gruplardan
olusan bir aga donusmistir ve buglin Asya,
Afrika, Avrupa, Kuzey, Gliney ve Orta Amerika’nin
cesitli Glkelerinde bolge komiteleri ve ortaklar
bulunmaktadir. Uluslararasi Sekretaryasi Japonya’da
olan IMADR’In Cenevre’de bir BM irtibat birosu
vardir. IMADR, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi’ne (ECOSOC) danisman statlisiindedir.

IMADR’iN TemeL De&erRLERi

GUGLENDIRME:  Ayrimciliga maruz kalan gruplarin
seslerini ylkselterek ayrimcilikla miicadelede temsil
olunma kapasitelerini gelistirmek.

Davanisma: Ayrimciliga maruz kalan insanlar arasindaki
isbirligi ve dayanismayi, bolgesel, ulusal ve cinsel
farkhliklarin 6tesine tasiyarak gelistirmek.
TaNImIM-Savunu:  Irk  Ayrimciliginin - Her  Bigiminin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme
dahil uluslararasi insan haklari sozlesmelerinin
uygulanmasini, ayrimciliga maruz gruplarin sesi ve
glciyle vyayginlastirmak, ayrimcihigin ve irk¢iligin
ortadan kaldirilmasina yonelik hukuk standartlarini,
kurumlari ve organlari gliclendirmek ve bunlarin
ayrimcilik  magdurlari  tarafindan etkili bicimde
kullaniilmasini saglamak.

IMADR NEe Yarar?

IMADR’In basglica odaklanma noktasi irkeiliga, irk

ayrimciliginavecokluayrimciliga(6zelliklehemirkhem

de cinsiyet temelinde ayrimcilik) karsi micadeledir

ve calismalarimiz sunlari hedeflemektedir:

e is ve kdken lzerinden ayrimciliga son verilmesi

e Kadinlarda ve ¢ocuklarda somiirii amagh gog ve
kacakgilk faaliyetlerine son verilmesi

e Yerli halklarin haklarinin gozetilmesi

e Azinliklarin haklarinin gozetilmesi

e Adaletin yonetilmesinde irk ayrimciliginin ortadan
kaldiriimasi

e Ayrimciligin ve irk¢illigin ortadan kaldirilmasi ve
bunlarin ayrimciliga maruz kalanlar tarafindan
etkili bicimde kullanilmasi igin uluslararasi insan
haklari koruma mekanizmalarinin gliclendirilmesi

IMADR’In  g¢alismalari  arasinda  yerel ortak
kuruluslarla birlikte dinyada taban hareketleri
olusturulmasi ve azinlik topluluklar arasinda baglar
kurulmasi da yer almaktadir. IMADR vyerel, bolgesel
ve uluslararasi etkinliklerde ayrimciligin ve irkgihgin
yalnizca azinhklarin sorunu olmayip bir biitiin olarak
toplumu da ilgilendirildigi konusunda farkindalik
yaratmaktadir.

IMADR ayrimciliga karsi micadele kapsamindaki
uluslararasi belgelere ve mekanizmalara iliskin
farkindalk yaratilmasinda islevli olmustur ve irk
ayrimciligr sorununu kapsamli bicimde ele alan ve
hukuki baglayiciligi olan tek belge durumundaki Irk
Ayrimciliginin Her Bigiminin Ortadan Kaldirilmasina
iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin uygulanmasina 6zel
vurgu yapan az sayidaki HDK’dan biridir.

IMADR BM toplantilarinda ve belli bash dinya
konferanslarinda lobi faaliyetleri yuriatmekte,
tabandaki azinlik gruplarla BM insan haklari organlari
ve mekanizmalari arasinda baglar kurmaktadir.
Bolgesel komiteleri ve yerel ortaklari aracihgiyla
ayrimciliga maruz gruplarin haklarini yerel diizeyde
savunmaktadir.

BizimLe NEeLer YarasiLirsiniz?

Irk¢ihgin ve irk ayrimciliginin ortadan kaldiriimasi igin

IMADR’la birlikte yapabileceginiz seyler vardir:

¢ |[CERD ve CERD’in ¢alismalarindan yararlanmak ve
bunlari tanitmak

¢ Bu Rehberi yayginlastirmak ve tanitmak

¢ Bu rehberi yerel dillere gevirmek

e Agimiza katilmak

IMADR hakkinda daha fazla sey 6grenmek ve bize

yardimci olmak igin:

e Abone olmak: IMADR’In aylik E-news E-Connect

¢ IMADR yayinlarini satin almak (liste icin: www.
imadr.org )

¢ IMADR’a katilip bizimle ¢alismak

e Staj diizenlemek

¢ Bagista bulunmak



ICERD ve CERD: Sivil Toplum Aktoérleri icin Rehber

Hazirlayan: Daisuke SHIRANE (IMADR Cenevre Ofisi)

Bu rehber, sivil toplum aktorlerine, 6rnegin HDK’lara, azinlik gruplara, yerli halklara ve
ozellikle kendi toplumlarinda irk ayrimciligi baglantili ¢esitli konularla karsilayanlara
pratik bilgiler saglamak amaciyla hazirlanmistir. Rehber, su konularda bilgiler icermek-
tedir: ICERD, Sézlesme (BOLUM 1); CERD’in calismalari (BOLUM 1) ve sivil toplum
aktorlerinin bunlarla nasil iliskilenebilecegi (BOLUM l1I).

Bu calisma, ICERD ve CERD hakkinda bilgi sahibi olmak, 6zellikle de sahada irk ayrim-
cihginin her bicimine karsi miicadelelerinde ICERD’den etkili bicimde yararlanmak ve
CERD’le iliskilenmek isteyenler icin pratik bir arag olarak islev gorecektir. Ayrica, insan
haklari egitimi ve 6gretiminde bir arag olarak da kullanilabilir.

Yararl bulacaginizi umdugumuz bu yayinin irk¢iliga ve irk ayrimciligina karsi mica-
delenizde size yardimci olmasi bizleri cok memnun edecektir. Ayrica, Rehberin elekt-
ronik versiyonunu web sitemizden indirebilirsiniz: www.imadr.org. ICERD, CERD ve
cahismalarinizla ilgili glincellenmis bilgileri de bu adreste bulabilirsiniz.
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Uluslararasi Sekretarya

6 F, 1-7-1 Irifune, Chuo-ku
Tokyo 104-0042

Japan

Tel: +81 (0)3 6280 3100
Fax: +81 (0)3 6280 3102
Email: imadr@imadr.org

Cenevre Ofisi

150, Route de Ferney, C.P. 2100
1211 Geneva 2

Switzerland

Tel: +41 (0)22 791 6263

Fax: +41 (0)22 791 6480

Email: geneva@imadr.org




