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Onso6z

apay zekdnin modern toplumlarimizdaki artan déneminin® ve adaletin etkinligini ve

kalitesini arttirmak igin kullanildiginda elde edilmesi beklenen faydalarin bilincinde

olan CEPEJ, "Yargi Sistemlerinde ve Cevrelerinde Yapay Zeka Kullanimina iliskin Etik
Sart" baslikh 5 temel ilkeyi resmen kabul etmistir.

Bu Sart, yargi kararlarinin ve verilerin, makine 6grenimi veya veri biliminden tiretileni
iceren yapay zeka araglarinin ve hizmetlerinin tasarimindan ve yayginlastiriimasindan
sorumlu kamu ve 6zel sektoér paydaslarina yoneliktir.

Ayni zamanda, kanuni veya diizenleyici cerceveden, bu tlir ara¢ ve hizmetlerin
gelistirilmesinden, denetiminden veya kullanimindan sorumlu kamu karar alicilarini da
ilgilendirmektedir.

Bu tir arag¢ ve hizmetlerin yargi sistemlerinde kullanilmasi adaletin etkinligini ve
kalitesini artirmayi amaglamaktadir ve tesvik edilmelidir. Bununla birlikte, bu ¢alismalar,
bireylerin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde ve Kisisel Verilerin Korunmasi
Sozlesmesinde belirtilen temel haklarina gereken saygi gosterilerek ve asagida belirtilen
ve bu alandaki kamu adalet politikalarinin sekillendirilmesine rehberlik etmesi gereken
diger temel ilkelere uygun olarak sorumlu bir sekilde yiritilmelidir.

Yapay zeka ile yargi kararlarinin islenmesi, bu araclari gelistirenlere gore, medeni, ticari
ve idari konularda, agsagida belirtilen ilkelere uyulmasi sartiyla, hukukun uygulanmasinin
ongorilebilirligini ve mahkeme kararlarinin tutarliligini artirmaya yardimci olabilir. Cezai
konularda, adil yargilanma glivencelerine uygun sekilde, 6zel nitelikli verilere dayali
ayrimciligin 6nlenmesi igin bu araglarin kullanimi son derece ihtiyath bir sekilde
degerlendirilmelidir.

ister hukuki tavsiyenin verilmesine, ister taslak hazirlama veya karar verme siirecine
yardimci olmak veya kullaniciya tavsiyede bulunmak amaciyla tasarlanmis olsun, verilerin
seffaflik, tarafsizlik ve hakkaniyetle islenmesi ve bu durumun harici ve bagimsiz bir uzman
tarafindan onaylanmasi sarttir.

1. Yapay zeka tanimi igin ekteki So6zlige bkz.
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Sartin Uygulamaya Konmasi

Sartin ilkeleri, uygulamalarin surekli iyilestirilmesi amaciyla kamu ve 06zel sektér aktorleri
tarafindan dizenli sekilde uygulanmali, izlenmeli ve degerlendirilmelidir.

Bu agidan, Sartin ilkelerinin uygulanmasinin bu aktérler tarafindan dizenli olarak gozden
gecirilmesi, duruma gore neden uygulanmadiginin ya da kismen uygulandiginin agiklanmasi ve
gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik bir eylem planinin eglik etmesi arzu edilmektedir.

Sartta so6zi edilen bagimsiz yetkililer, Sartin ilkelerinin tim aktoérler tarafindan ne 6lglide
benimsendigini dlzenli araliklarla degerlendirme ve degisen teknolojilere ve bu teknolojilerin
kullanimina uyarlamak igin Sartta yapilacak iyilestirmeleri Gnerme sorumlulugunu Ustlenebilir.
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Yargi Sistemlerinde ve
Cevrelerinde Yapay Zeka
Kullanimina iligkin Etik Sartin
Bes ilkesi

Temel haklara saygi ilkesi: yapay zeka araglarinin ve hizmetlerinin
tasarim ve uygulamasinin temel haklarla uyumlu olmasini saglamak.

Ayrimcilik yapmama ilkesi: Bireyler veya gruplar arasinda ayrimciligin
ortaya ¢ikmasini veya yogunlagmasini 6zellikle 6nlemek.

Kalite ve giivenlik ilkesi: yargi kararlari ve verileri igslenirken, sertifikali
kaynaklari ve somut olmayan verileri glivenli bir teknolojik ortamda,
cok disiplinli bir sekilde tasarlanan modellerle kullanmak.

Seffaflik, tarafsizlik ve adalet ilkesi: veri isleme ydntemlerini
erisilebilir ve anlasilabilir kilmak, dis denetimlere izin vermek.

"Kullanici kontrolii altinda" ilkesi: kuralci bir yaklagimi engellemek ve
kullanicilarin  bilingli aktorler olmalarini ve segimlerini kontrol
etmelerini saglamak.
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aracglarinin ve hizmetlerinin tasarim ve uygulamasinin temel haklarla

1 Temel haklara saygi ilkesi: temel haklara saygi ilkesi: yapay zeka

uyumlu olmasini saglamak

mmm Yargi kararlarinin ve verilerinin islenmesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve
Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi (223 sayili AKAS degisiklik protokoli ile degistirildigi
haliyle, 108 sayil Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasina iliskin Sdzlesme) ile giivence altina alinan temel haklarla tam uyum icinde, acik
amaglara hizmet etmelidir.

mmm Bir uyusmazligin ¢6ziimiine ya da yargi kararlarinin alinmasina yardimci olmak veya
kamuya rehberlik etmek amaciyla yapay zeka araglari kullanildiginda, bu araglarin hakime
erisim hakki ve adil yargilanma hakki (taraflarin esitligi ve c¢ekismeli siirece saygi)
glvencelerine zarar vermediginden emin olunmalidir.

mmm Ayrica, bu araglar karar alma sireglerinde hukukun Ustinligli ve hakimlerin
bagimsizlig ilkeleri gdzetilerek kullaniimahdir.

=== Bu nedenle tasarimi dogasiyla etik? veya tasarimi dogasiyla insan haklari yaklagimlari
tercih edilmelidir. Bu sekilde, s6zlesmelerle korunan temel degerlerin dogrudan veya dolayli
olarak ihlal edilmesini yasaklayan kurallar, tasarim ve 6grenme asamalarindan itibaren tam
olarak dahil edilmis olur.

2. Etik se¢im program tasarimcilari tarafindan yapilir ve bu nedenle kullaniciya birakilmaz.
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2 Ayrimcilik yapmama ilkesi: bireyler veya gruplar arasinda ayrimciligin

ortaya citkmasini veya yogunlasmasini 6zellikle dnlemek

== Bu isleme yontemlerinin bireylere veya birey gruplarina iliskin verileri gruplandirmak
veya siniflandirmak suretiyle mevcut ayrimciligi ortaya ¢ikarma kabiliyeti gbz 6ninde
bulunduruldugunda, kamu ve 6zel sektér paydaslari bu yontemlerin s6z konusu ayrimcilig
taklit etmemesini veya agirlagtirmamasini ve sonucu tayin edici analizlere veya kullanimlara
yol agmamasini saglamahdir.

mmm Ozellikle dogrudan veya dolayli olarak "6zel nitelikli" veriler islenirken, araglarin hem
gelistirme hem de devreye alma asamalarina 6zellikle dikkat edilmelidir. Ozel nitelikli veriler;
irk veya etnik koken, sosyoekonomik ge¢mis, siyasi gorisler, dini veya felsefi inanglar,
sendika Uyeligi, genetik veriler, biyometrik veriler, saglikla ilgili veriler veya cinsel yagam veya
cinsel yonelime iliskin veriler olabilir. Boyle bir ayrimcilik tespit edildiginde, bu riskleri
sinirlandirmak veya mimkiinse etkisiz hale getirmek igin dulzeltici énlemlerin yani sira
paydaslar arasinda farkindalik yaratilmasi da distintlmelidir.

=== Bununla birlikte, bu tir ayrimcilikla micadele etmek igin makine 6greniminin ve ¢ok
disiplinli bilimsel analizlerin kullanilmasi tesvik edilmelidir.
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kaynaklari ve somut olmayan verileri glivenli bir teknolojik ortamda, ¢ok

3 Kalite ve giivenlik ilkesi: yargi kararlari ve verileri islenirken, sertifikali

disiplinli bir sekilde tasarlanan modellerle kullanmak

mmm Makine Ogrenimi modellerini tasarlayanlar, ilgili yargi mensuplarinin (hakimler,
savcilar, avukatlar, vb.) ve hukuk ve sosyal bilimler alanlarindaki arastirmacilarin/égretim
gorevlilerinin (6rnegin ekonomistler, sosyologlar ve felsefeciler) uzmanlklarindan genis
Olcude yararlanabilmelidir.

mmm islevsel modeller lretmek icin kisa tasarim déngiilerinde calisan karma proje ekipleri
olusturmak, bu c¢ok disiplinli yaklasimdan yararlanmayr mimkin kilan organizasyon
yontemlerinden biridir.

=== Mevcut etik glivenceler bu proje ekipleri tarafindan surekli olarak paylasiimali ve geri
bildirimlerle gelistirilmelidir.

mmm Makine 6grenimi algoritmasi uygulayan bir yazilima girilen yargi kararlarina dayah
veriler sertifikali kaynaklardan gelmeli ve 6grenme mekanizmasi tarafindan gergekten
kullanilana kadar degistiriimemelidir. Dolayisiyla, islenmekte olan kararin igerigini veya
anlamini degistirecek degisikliklerin yapilmadigindan emin olmak igin tiim sireg izlenebilir
olmahdir.

mmm Olusturulan modeller ve algoritmalar da sistem butinlGglini ve degismezligini
saglamak icin glivenli ortamlarda saklanabilmeli ve calistirilabilmelidir.
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Seffaflik, tarafsizlik ve adalet ilkesi: veri isleme yontemlerini erisilebilir

ve anlasilabilir kilmak, dis denetimlere izin vermek.

mmm Hukuki sonuglari olabilecek ya da insanlarin hayatlarini dnemli 6lglide etkileyebilecek
araglar kullanildiginda, belirli isleme yontemlerinin fikri mulkiyeti ile seffaflik (tasarim
stirecine erisim), tarafsizlik (yanliligin olmamasi)?, adalet ve fikri butinlik (adaletin
cikarlarina éncelik verilmesi) ihtiyaci arasinda bir denge? kurulmalidir. Verilerin secgim stireci,
kalitesi ve dizenlenmesi 6grenme asamasini dogrudan etkilediginden, bu tedbirlerin tim
tasarim ve operasyon zinciri boyunca gegerli oldugu agikc¢a belirtilmelidir.

mmm ilk secenek tam teknik seffafliktir (6rnegin, acik kaynak kodu ve dokiimantasyon),
ancak kimi zaman ticari sirlarin korunmasi ihtiyaci bu teknik seffafligi kisitlanmaktadir. Sistem
ayrica, 6rnegin sunulan hizmetlerin niteligi, gelistirilen araglar, performans ve hata riskleri
anlatilarak, net ve anlasilir bir dille (sonuglarin nasil tretildigini tanimlamak igin) agiklanabilir.
Bagimsiz yetkililer veya uzmanlar, veri isleme yéntemlerini belgelendirmek ve denetlemek
veya onceden tavsiyelerde bulunmakla gérevlendirilebilir. Kamu yetkilileri sertifika verebilir
ve bu sertifikalar da diizenli olarak gézden gegirilebilir.

3. Bu baglamda, Avrupa Konseyinin "Algoritmalar ve insan Haklar" konulu MSI-NET calismasinin 38.
sayfasinda yer alan 6neri ilgi ¢cekicidir: “Boyle bir durumda algoritmalarin tamaminin veya temel yazilim
kodunun kamuya sunulmasi pek olasi bir ¢6zim degildir, zira 6zel sirketler algoritmalarini korunan
onemli bir miseccel yazilim olarak gérmektedir. Bununla birlikte, algoritmalarla ilgili temel bilgi alt
kiimelerinin, 6rnegin hangi degiskenlerin kullanildigi, algoritmalarin hangi hedefler igin optimize edildigi,
egitim verileri ve Uretilen sonuglarin ortalama degerleri ve standart sapmalari veya algoritma tarafindan
islenen veri miktari ve turl gibi bilgilerin kamuoyuna sunulmasi talep edilebilir.” Hatta Fransa
Cumbhuriyeti Bagbakaninin kendisine verdigi gérev ¢ergevesinde Fransiz Ulusal Meclisi Giyesi olan Cédric
Villani tarafindan hazirlanan "insanlik igin Yapay Zeka" raporunun 117. sayfasinda yer alan "Denetgiler,
ornegin cesitli yanhs girdi verileri gondererek veya belirli yonergelere gore ¢ok sayida sistem kullanici
profili olusturarak bir programin dogrulugunu ve hakkaniyetini kontrol etmekle (sadece kendilerinden
isteneni yapmakla) yetinebilirler” ifadeler ile Lortlar Kamarasinin "Birlesik Krallikta yapay zeka: hazir,
istekli ve muktedir miyiz?" bashkl raporunun 92, 96-99. paragraflarinda da yer alan ifadeler de dikkate
deger niteliktedir.

4. Bu baglamda, Lortlar Kamarasinin yukarida bahsi gegen raporunda algoritmalarin tarafsizligini
saglamak icin daha gesitli veri kiimelerinin, daha fazla gesitliligin ve ¢ok disiplinli yaklagimlar kullanilmasi,
verilerin islenmesinin ve makinenin yapilis sekli gibi hususlarin daha fazla denetlenmesi seklinde yer
verilen genel ¢ozimler dikkat cekicidir (paragraf 114, 115, 116, 119, 120).
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kullanicilarin bilingli aktorler olmalarini ve secimlerini kontrol etmelerini

5 “Kullanici kontrolii altinda" ilkesi: kuralci bir yaklasimi engellemek ve

saglamak

Kullanici  6zerkligi arttirllmasi, yapay zeka araglari ve hizmetleri kullanilarak
kisitlanmamalidir.

Yargi mensuplari, her an, yargi kararlarini ve bir sonuca ulagsmak igin kullanilan verileri
gozden gegirebilmeli ve s6z konusu davanin kendine has 6zellikleri isiginda bu kararlara
bagh kalmamaya devam edebilmelidir.

Kullanici, yapay zeka araglarinin sundugu ¢oziimlerin baglayici olup olmadigi, hangi
segeneklerin mevcut oldugu ve hukuki danismanlk ve mahkemeye erisim hakkina
sahip oldugu konusunda agik ve anlasilir bir dille bilgilendirilmelidir. Ayrica, yargi streci
Oncesinde veya sirasinda davasinin yapay zeka tarafindan islendigi konusunda agikga
bilgilendirilmeli ve davasinin AiHS'nin 6. maddesi kapsaminda dogrudan bir mahkeme
tarafindan gorulebilmesi igin itiraz etme hakkina sahip olmahdir.

Genel olarak, yapay zeka tabanli bilgi sistemleri uygulamaya konuldugunda, kullanicilar
icin bilgisayar okuryazarlig programlari diizenlenmeli ve yargli mensuplarinin da dabhil
oldugu tartismalar yapilmalidir.
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Yargi sistemlerinde yapay zekanin
kullanilmasina, 6zellikle yargi
kararlarini ve verilerini isleyen yapay
zeka uygulamalarina dair kapsaml bir
calisma

Avrupa Konseyi Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sozlesmesi Danisma Komitesi liyesi hakim Agnés Maitrepierre’in (Fransa)
katkilariyla,

Rennes istinaf Mahkemesi Birinci Baskani, bilim uzmani Xavier Ronsin (Fransa) ile

University College London (UCL) Bilgisayar Bilimleri béliimiinde bas arastirma gorevlisi,
bilim uzmani Vasileios Lampos (Birlesik Krallik) tarafindan hazirlanmistir.

Asagidaki uzmanlar da Calismanin daha iyi hale getirilmesine katkida bulunmustur:

Francesco Contini, Kidemli Arastirmaci, Yargi Sistemleri Arastirma Enstitiisii-Ulusal Arastirma
Konseyi (IRSIG-CNR), Bolonya (italya)

Francesco De Santis, insan Haklar1 Usulleri Profesérii, Napoli Universitesi (italya)

Jean Lasségue, filozof ve bilgibilimci, Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezinde (CNRS) arastirma
gérevlisi ve Adalet Uzerine Yiiksek Etiitler Enstitiisiinde (IHEJ) yardimci arastirmaci (Fransa)

Dory Reiling, Onursal Kidemli Yargig, Bagimsiz Bilgi Uzmani

Ale$ Zavrsnik, Ljiubljana Universitesi, Hukuk Fakiiltesinde Dogent, Kriminoloji Enstitiisiinde
Bas Arastirmaci (Slovenya) ve Ziirih'teki Collegium Helveticum'da EURIAS Arastirmacisi,
2017-18 (isvigre)

» Sayfa 13



1. Toplumlarimizdaki dijital dénlsiim dalgasi, Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerin yargi
sistemlerini halen esitsiz bir gsekilde etkilemektedir. Birgok Avrupa ulkesinde pratik
uygulamalari kullanma konusunda, hem teknoloji hem de hukuki destek agisindan son derece
ileri bir yaklagim benimsenirken, digerlerinde ise bu konu heniiz yeni olusmakta ve sadece
etkin BT yonetimine odaklaniimaktadir.

2. Bu buyuk dijital dontsimde kullanilan teknolojiler arasinda yapay zeka (Al) hem en
dikkat gekici hem de en etkileyici olani gibi goriinmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
"robot avukatlar" halihazirda is basindadir ve insanlarla dogal dilde konusabilmektedir. Yeni
hukuki hizmetlerin tasariminda uzmanlasan hukuk teknolojisi girisimleri, basta avukatlar,
hukuki hizmetler ve sigortacilar olmak Gzere hukuk alanindaki profesyonellere adli bilgilere ve
ictihatlara kapsamli erisim saglayan yeni uygulamalar sunmaktadir. Bu 6zel sirketler "6ngoricu

n

adalet " araglariyla hakimlerin kararlarini tahmin etmeyi bile amaglamaktadir, ancak bu

tanimin en dogru tanim olmayabilecegini gérecegiz.’

3. Ancak bu olguyu ilk kez inceledigimizde, bu ticari séylem ile bu teknolojilerin gergekten
kullaniimasi ve yayginlastirilmasi arasinda bir ayrim yapilmaldir. Su an igin Avrupa Konseyi Gye
devletlerindeki hakimler ongériciu yazilimlar pratikte ve gunlik olarak kullanmiyor gibi
goérinmektedir. Bu uygulamalarin potansiyelini anlamak icin yerel testler® ve akademik
calismalar’ yurGtilmistir, ancak henlz genis 6lcekte bir uygulamaya gecilmemistir. Bu
araglarin gelistirilmesine yonelik tesebbs biyik 6l¢lide 6zel sektérden gelmistir; bu sektoriin
musterileri agirlikh olarak hukuki belirsizligi ve yargi kararlarinin éngorilemezligini azaltmak
isteyen sigorta sirketleri, avukatlar ve hukuk departmanlarindan olusmaktadir. Bununla
birlikte, 6zel sektdr bu araglarin (ki bunlarin bazilari "beta" strimleridir, baska bir ifadeyle
zaman iginde gelisecektir) kamu politikalarina dahil edildigini gormek istediginden, kamu karar
ahcilarina giderek daha fazla talepte bulunulmaya baslanmistir.

4, CEPEJ, "Siber Adalete dogru degisimin nasil saglanacagina iliskin Kilavuz ilkelerde"®
baglatilan distiinme silireci dogrultusunda, kamu karar alicilarina ve yargi mensuplarina
"Ongoricl adalet" olgusunun daha iyi anlasiimasi igin gerekli bilgilerin sunulmasini
Onermektedir.

5. Ozellikle 9. Baliimiin agilis kismina bkz.

6. Ornegin, Fransa'daki Douai ve Rennes istinaf Mahkemeleri, 2017 yilinda bir hakimler heyeti tarafindan
“6ngoricl" olarak adlandirilan bir yazilim programi ile ti¢ aylik bir deneme yapmistir.

7. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 584 kararindan olusan bir érneklem iizerinde yapilan ¢alisma:
Nikolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis, Daniel Preotiuc-Pietro, Vasileios Lampos, "Predicting judicial
decisions of European Court of Human Rights: a Natural Language Processing perspective", 24 Ekim 2016
tarihinde yayinlanmistir, [Cevrimigi], https://peerj.com/articles/cs-93/

8. Ozellikle CEPEJ(2016)13 sayili, Siber Adalete dogru degisimin nasil yénlendirilecegine iliskin Kilavuz
ilkeler baslikli belgenin 51. paragrafina bakiniz.
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5. Oncelikle bu toplu ictihat veri isleme sistemlerinin éziine iliskin sorularin yani sira bu
sistemlerin teknik ve teorik sinirhligi da netlestirilmelidir. Bu hususlar, yargi alaninda bu
konuyla ilgili tartismalarda siklikla dile getiriimemis olsa da, bu teknolojilerin uzmanlarinca
(matematikgiler, istatistikgiler ve bilgisayar bilimcileri) ¢ok iyi bilinmekte ve tartisilmaktadir ve
uzerinde durulmayi hak etmektedir.

6. ikinci olarak, bu belgede bu araglarin faydalari ve riskleri incelenecektir. Bu araglari
destekleyenler seffaflik, 6ngorilebilirlik ve igtihadin standartlastiriimasi agisindan sagladiklari
avantajlara dikkat cekerken, elestirenler ise su anda piyasada bulunan yazilimlarin
kisitlamalarina ve mantiksal yanhligina isaret etmektedir. Bu teknolojilerin dogasinda var olan
riskler, yargilama eyleminin 6tesine gegerek, Avrupa Konseyinin 6zellikle Gizerinde durdugu
hukukun GstunlGgina ve yargi sistemlerinin temel islevsel unsurlarini bile etkileyebilir.

7. Bunlar arasinda hukukun onceligi gibi ilkeler de yer almaktadir. Bu araglar sadece tesvik
saglamakla kalmayip neredeyse kural koyucu olabilir, hakimin egemen takdir yetkisini
diizenleyerek kanunu tamamlayabilecek yeni bir normatif bigim yaratabilir ve uzun vadede
yargl kararlarinin artik mahkemeler tarafindan dava bazinda muhakeme edilmesine degil,
daha 6nce diger mahkemeler tarafindan verilen ortalama tazminat miktariyla baglantili saf bir
istatistiksel hesaplamaya dayanan bir standartlagsmaya yol agabilir.

8. Bu ¢6ziimlerin Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde (AiHS) yer alan bireysel haklarla
uyumlu olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Bunlar arasinda adil yargilanma hakki
(6zellikle kanunla belirlenmis dogal hakim hakki, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki ve yargi
sureglerinde taraflarin esitligi) ve acik verilerde iletilen verilerin korunmasi igin yeterli 6zenin
gosterilmedigi durumlarda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki yer almaktadir.

9. Bu hususlar degerlendirilirken, yapay zekanin hukukgulara islerinde yardimci olmak
bakimindan biyilk bir potansiyele sahip oldugu vurgulanmaktadir. Hukuki arastirmalari
iyilestirmek igin tasarlanmig uygulamalar gibi halen gelistiriimekte veya test edilmekte olan
bazi yapay zeka uygulamalarinin, yarginin is yikinin daha hizli ve verimli bir sekilde
yonetilmesinde ¢ok faydali olabilecegine siphe yoktur. Belgede bu olumlu &rnekler
vurgulanmakta ve AIHS ve Avrupa Konseyi standartlari ile giivence altina alinan bireysel
haklarin 6zellikle cezai konularda gereken sekilde gozetilmesi kosuluyla, hukukgular tarafindan
ihtiyaca gore yapay zekanin kullaniimasi genel olarak savunulmaktadir. Yapay zeka, yargi
sistemlerinin etkinligini artirmaya yonelik basit bir arag olmanin 6tesinde, kamusal adaletin
kalitesiyle birlikte hukukun GstlinlGglnin givencelerini gliglendirmelidir.

10. Son olarak belgede, bu araglarin kamu politikalarina dahil edilmesi konusunda ihtiyatli
bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi vurgulanarak, bu olgunun bir etik sart ile izlenmesi
dnerilmektedir. ister hukukgular, ister hukuk teknolojisi sirketleri ya da bilim insanlari olsun,
tim paydaslarin yapay zeka uygulamalarinin yargi sistemlerine dahil edilmesinin tam
boyutunu ve olasi etkilerini anlamasi ve iginde hareket etmeleri gereken etik gergeveyi
olusturabilmesi icin bu paydaslarin kamusal tartismalara dahil edilmesi elzemdir. Daha sonra,
bu tartisma sadece “isle" ilgili cercevenin Otesine gecerek vatandaslarin kendilerini de dahil
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edebilir ve boylece Kanada'da basarildigi gibi genel bilgisayar okuryazarligina bir dlclde
katkida bulunabilir.®

1. Avrupa Konseyine liye devletlerin yargi sistemlerinde yapay zeka
algoritmalarinin kullanilmasi

2018 yilinda, Avrupa yargi sistemlerinde yapay zeka algoritmalarinin kullaniimasi, sigorta
sirketlerin, hukuk departmanlarina, avukatlara ve bireylere yonelik 6zel sektor ticari
girisimlerinden ibaretti.

11. Amerika Birlesik Devletlerinde yapay zeka araglarina nispeten karmasik olmayan bir
sekilde yatirim yapilmistir ve bu araclar hem medeni hukuk hem de ceza hukuk alaninda
oldukca popiler gérinmektedir. °

12. Avrupa Konseyi Uye devletlerinin yargl sistemlerinde yapay zeka algoritmasi
girisimlerinin orneklerini tespit etmek, bu girisimlerin cogunun 6zel sektérden gelmesi ve
genellikle kamu politikalarina entegre edilmemesi nedeniyle daha zordur.

13. Yargi sistemlerinde yapay zeka kullanimi meselesi hakkinda, Nisan 2018'de CEPEJ liye
devletleri ve sivil toplum temsilcileri arasinda 6zel bir gevrimici anket yapilmistir. Yanit diizeyi
nispeten dusik kalmis ve net egilimlerin belirlenmesine imkan olmamistir. Bazi 6zel
operatoérler bu ankete pek sicak bakmamislardir ve CEPEJ'in ¢ogunlukla adalet bakanliklarina
veya adalet yiksek kurullarina mensup Uyeleri sadece su anda kamusal alanda kullanilan
araglardan bahsedebilmiglerdir.

14. Dolayisiyla, asagidaki dokim sadece kismi niteliktedir ve sadece uzmanlar ve
sekretarya tarafindan kamuya acik literatir kullanilarak yapilan arastirmalara
dayanmaktadir.?

15. Sunulan hizmete goére siniflandirmalar yapilabilir. Yapay zekanin oynadigi rol,
uygulamalara gore bulylik 6lcliide degisebilir. Acgiklayici olmasi amaciyla, ana kategoriler
asagidaki gibi siralanabilir:

v

Gelismis ictihat arama motorlari

v

Cevrimici uyusmazlik ¢6zima
» Evrak hazirhigina yardim

Analiz (6ngorici, olcekler)

v

9. Montreal Deklarasyonu, https://www.declarationmontreal-iaresponsable.

com/demarche, erisim tarihi 16 Temmuz 2018.

10. COMPAS algoritmalarina veya RAVEL LAW veya ROSS chatbot gibi araglara bkz.

11. Ek IV'teki 6zet kaynakgaya bakiniz - Benoit Charpentier'nin yani sira Giuseppe Contissa ve Giovanni

Sartori onemli katkilarda bulunmustur (https://media.wix.com/ugd/c21db1 14b-
04c49ba7f46bf9a5d88581cbdal72.pdf) ve  Emmanuel Barthe  (http://www.precisement.org/
blog/Intelligence-artificielle-en-droit-derriere-la-hype-la-realite.html#nb14) (Sadece Fransizca)
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» Sozlesmelerin farkli kriterlere gore siniflandirilmasi ve farkli veya uyumsuz sézlesme
maddelerinin tespiti

» Davacilari bilgilendirmek veya yasal siireclerinde onlara destek olmak i¢in
"Chatbotlar"

16. Letonya adalet yonetimi icin makine 6grenimi olanaklarini arastirdigini belirtmistir.
Burada, tahsis edilecek insan kaynaklari ve mali kaynaklara iliskin 6n tahminlerde bulunmak
amaciyla mahkeme istatistiklerinin islenmesi amaglanmaktadir.

17. Hukuk teknolojisi sirketlerinin ylrGttigu diger faaliyetler, yapay zeka islemlerini cok az
icerdigi veya hig¢ icermedigi icin bu siniflandirmaya dahil edilmemistir: bazi siteler hukuki
bilgilere erigim, "bulut" ¢dziimleri, elektronik imzalar vb. sunmaktadir.

18. Faaliyetlerinde yapay zekddan yararlanan hukuki hizmetlerin kapsamli olmayan bir
listesi agagida yer almaktadir:

Yazilim Durum Tip
Doctrine.fr Fransa Arama motoru
Prédictice Fransa Analiz (ceza davalari harig)
ictihat Hukuku Analitigi Fransa Analiz (ceza davalari harig)
JurisData Analytics Fransa Arama motoru, Analiz (ceza davalari
(LexisNexis) haric)
Luminance Birlesik Krallik Analiz
Watson/Ross (IBM) ABD Analiz
HART Birlesik Krallik Analiz (sug, yeniden sug isleme riski)
Lex Machina (LexisNexis) ABD Analiz

» Sayfa 17



2. Avrupa Konseyine liye devletlerin yargi sistemlerinde yargi kararlarina
iliskin agik veri politikalari hakkinda genel bilgi

Yapay zekanin daha 6nce insanlar tarafindan otomatik olmayan bir sekilde gergeklestirilen
belirli gbrevleri yerine getirebilmesi icin verilerin varligi dnemli bir kosuldur. Ne kadar ¢ok
veri varsa, yapay zeka modelleri o kadar iyilestirebilir ve dngorme yetenekleri artabilir. Bu
nedenle, yargl kararlarina yonelik agik veri yaklagiminin benimsenmesi, arama motorlari
veya trend analizi ("6ngoricli adalet") konusunda uzmanlasmis hukuk teknolojisi
sirketlerinin galismalari igin 6n sarttir.

Bu verilerin islenmesi beraberinde, igtihat olusumundaki degisiklikler ve kisisel verilerin
korunmasi (meslek mensuplarinin isimleri de dahil olmak Uzere) gibi bir dizi sorunu
glindeme getirmektedir.

19. Bilgisayar ortaminda elde edilen verilere 21. ylizyilhn "petroli" gozlyle bakilmaktadir,
zira bu verilerin kullanilmasi ve bunlarin birbirleriyle karsilagtirilmasi yepyeni bir kaynak
yaratir. Bazi paydaslar ve arastirmacilar bu gortse karsi ¢iksa da, dijital sektoriin son yillarda
elde ettigi kiresel basarilar, bu faaliyet alaninin muazzam biylime potansiyeline sahip
oldugunu dogrulamistir.

20. insan faaliyetlerinin artik kiiresel dlcekte sayisallastirilmasi kamu sektériiniin rettigi
verileri de kapsamaktadir. Anayasal devletlerimizin kurucu ilkeleri olan ¢ok daha eski
zorunluluklara dayanan kamu verilerini agma hareketini baslatan da budur.

21. Son yillardaki en biyik degisim, 6zellikle "Agik Hikiimet Ortakhg!" (OGP) baglaminda,
indirilebilir kamu verilerinin (agik veri) ortaya g¢ikmasiyla yasanmistir. OGP, sivil toplum ve
dijital devlerin temsilcileri ile yaklagik 70 Uye Devleti (Avrupa Konseyi Giye Devletlerinin ¢ogu
dahil) bir araya getiren bir sivil toplum kurulusudur. Bu agikhgin amaci, veri tabanlarinda
organize edilen 6nemli miktarda bilgiyi (buyuk veri) isleyerek kamu faaliyetlerinin seffafligini
artirmak, vatandaslari kamu politikalarinin olusturulmasina ve degerlendirilmesine dahil
olmaya tegvik etmek ve kamu hizmetinin ve bunu yerine getirenlerin diristliguni gluvence
altina almaktir.

2.1 Yargi kararlarina iliskin agik verinin tanimi

22. Acik veriye izin vermenin yargi faaliyetleri Gzerindeki etkisini ele almadan énce acik veri
kavrami yeniden tanimlanmalidir. Oncelikle, bilgiye erisim ile veriye erisim (daha dogrusu, veri
tabani seklindeki bilgiye erisim) genellikle birbirine karistiriimaktadir.1?

12. Veriler anlamsiz harf ve rakamlardan olusur. Bilgi, bir baglam icinde yer alan veridir. Verilere anlam
kazandiran baglamdir. 2005'in bir yil oldugunu tahmin edebiliriz, ancak baglam olmadan bunu bilemeyiz.
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23. Kamuoyuna genis ¢capta duyurulmasi gereken bilgilerin belirli bir kismi bilgi teknolojileri
kullanilarak zaten yayilmaktadir. Fransa'da hikiimet sitesi Légifrance.fr, yalnizca mevzuata
iliskin metinleri ve yonetmelikleri degil ayni zamanda igtihatlari ve kamu gorevlerine yapilan
atamalara iligkin bilgileri de igeren, sertifikali kamu bilgilerinin ana gevrimigi kaynagidir. Bu
yekpare bilgi, her ne kadar internette mevcut olsa da, bir veri tabaninda bulunan ve bir
bilgisayar tarafindan indirilip islenebilen verilere dogrudan erisimden tamamen farkhdir.

24, Dolayisiyla agik veri yalnizca yapilandiriimis bilgisayar veri tabanlarindaki "ham"
verilerin yayllmasini igerir. Tamamen veya kismen diger yapilandiriimis kaynaklarla bir araya
getirilen bu veriler, bilylik veri dedigimiz seyi olusturur. 108 sayil Avrupa Konseyi
Sézlesmesinin Danisma Komitesi biylk veriyi "buyik hacimli, hizli ve gesitli verilerden yeni ve
Oongorici bilgi toplama, isleme ve g¢ikarma konusunda artan teknolojik yetenek" olarak
tanimlamistir. Verilerin korunmasi agisindan temel mesele yalnizca islenen verilerin hacmi, hizi
ve cesitliligi degil, ayni zamanda bireyler veya gruplarla ilgili karar almaya yonelik yeni ve
dngorici bilgiler elde etmek igin verilerin yazihm kullanilarak analiz edilmesidir.13

25. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere, agik veri, bu verileri isleme araglariyla
kanstirlmamahdir. Bu konudaki tartismalarin bir kismi aslinda genel olarak veri bilimi olarak
tanimlanan cgesitli gelismis yontemlerle gergeklestirilen veri islemeyle ilgilidir. Yapay zeka
kullanan 6ngorici adalet, son derece hassas kriterler kullanan gelismis arama motorlari ve
hukuki robotlar, veri ile beslenen ancak agik veri politikasinin kendisi ile higbir ilgisi olmayan
algoritma uygulamalaridir.

26. Bununla birlikte, bu politika, niteligi ne olursa olsun, daha fazla verinin islenmesi igin
sundugu olanaklar 1siginda incelenmelidir. Ornegin gizlilik ihtiyaci ve 6zel yasamin gizliligine
saygl dikkate alinarak belirli veriler filtrelenirse, bu verilerin sonradan koétiye kullaniimasi
riskinin azaldigi goérilmektedir.

2.2. Avrupa Konseyi iiye devletlerinde yargi kararlarina iliskin agik verilerin
son durumu ve i¢tihat hukukunun gelisimi a¢isindan sonuglari

27. Yargl kararlarina iliskin agik veriler konusunda Avrupa Konseyi Uye devletlerinin
durumu nedir? 2016-2018 CEPEJ degerlendirme dongusiinde ilk defa, mahkeme kararlarinin
acik veri olarak sunulmasi ve bu verilerin bir kisminin yapay zeka ile islenmesi konusu tizerinde
durulmustur. Genel Veri Koruma Tuziuglinde (GDPR, 2016/679 sayili AB Tuziigli) ve 108 sayili
Avrupa Konseyi S6zlesmesinde éngdrilen Avrupa veri koruma cercevesi'* dahilinde verilerin
anonimlestirilmesi veya takma ad haline getirilmesi meselesi, tiye Devletlerin ve gézlemcilerin
bu 6zellikle hassas alanda uyguladiklari tedbirleri belirlemek tGzere hazirlanmig 6zel bir soruya

Ancak "2005 yilinda 3 proje tamamladik" ciimlesinde baglam sayiya anlam kazandirir. Dolayisiyla, 'agik
veri' tanimdaki anlamiyla veri degil, bilgidir. Buyik veriler de veri degil biiylik miktarda bilgidir.

13. T-PD(2017)1, Biiylk veri diinyasinda kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak bireylerin korunmasina
yonelik Kilavuz ilkeler.

14. Genel Veri Koruma Tiiziigii (DGPS, 2016/679 sayil AB Tiiziigii ve Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi
Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasina. iliskin 108 sayili Avrupa Konseyi Sézlesmesi).
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konu olmustur.

Sekil 1. 2016'da yargi kararlarina iliskin acik verileri uygulamaya koyan Avrupa Konseyi iiye
devletlerini gosteren tablo (Dederlendirme semasi Q62-4)

™
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28.  Ankete katilan tiim Devletler ve gézlemciler arasinda sadece 5 tanesi 2016 yilinda yargi
kararlari konusunda agik veri politikasi uygulamadigini beyan etmistir. Verilen yanitlarin
bazilarinda (Ermenistan, Belcika, Bosna Hersek, Liksemburg, Rusya Federasyonu, ispanya,
Tirkiye) kamunun kararlara erisimi agik veriyle kanstirildigi igin bu yanit oraninin belirli bir
cerceveye oturtulmasi gerekse de, bu oran bir yandan Avrupa yargl kurumlarinin seffaflik
arzusunu, diger yandan da birgok tilkenin mahkeme kararlarini kamuya agik hale getirme ve
boylece daha sonra yapay zeka araclarini kullanarak bunlarla ilgilenmeyi mimkin kilma
arzusunu ortaya koymaktadir. Bunun icin ilgili kurumlarin da ¢aba gostermesi gereklidir, zira
bir dizi teknik tedbirin uygulamaya koyulmasina ihtiyac vardir. Ozellikle Fransa'da bazi idari
ictihatlar data.gouv.fr sitesinden indirilebilmektedir (asagiya bakiniz).

29. Kisisel verilerin korunmasina konusunda 23 (ilke, en azindan bazi uyusmazlik tirlerini
(6rnegin kisisel statl, aile stattist) taraflari veya taniklari tanimlanabilir kilan verileri (isimler,
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adresler, telefon numaralari, kimlik numaralari, banka hesap numaralari, vergi numaralari,
saglik durumu vb.) silerek takma ad®> haline getirdiklerini beyan etmistir. Bu ¢alismanin adli
personelin (6rn. israil, Moldova Cumhuriyeti) veya kamu gorevlilerinin (6rn. Bosna Hersek,
ispanya) sorumlulugunda oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan, Bosna Hersek ve Macaristan
meslek mensuplarinin isimlerini yayinladigini belirtmistir.

30. Bununla birlikte, agik verinin adaletin etkinligi ve kalitesi Uzerindeki etkisini 6l¢mek
gercekten zordur. Yukarida da belirtildigi Gzere, bu verilerin yeniden kullanimina yonelik
girisim esasen profesyonel bir misteri kitlesini (avukatlar, hukuk departmanlari) hedefleyen
Ozel bir girisimdir ve sadece hiikimetler arasi bir faaliyet muhtemelen bu tiir olumlu sonuglari
tam olarak tespit etmenin en iyi yolu degildir.

31. Fransa'daki durum, bu yaklasimin ortaya c¢ikardigi sorunlari temsil etmekte ve so6z
konusu meselelerin bir kismini gdzler dnline sermektedir. Her seyden dnce, Fransa'nin 2016
yilinda mahkemelerindeki kararlarin agik veri olarak dagitilmasina yénelik zorunlu bir gergeve
getiren bir mevzuat ¢ikardiginin alti gizilmelidir.

32. Dijital Cumhuriyet Kanununun 20. ve 21. Maddeleri'®, adli ve idari mahkemeler ile
hakem heyetlerinden gelen kararlardan hangilerinin "6zel 6nem arz etmesi" halinde
yayimlanacagini belirleyen 6nceki mantiktan?’ farkhidir. Oysa yeni Fransiz kanunuyla, kanunla
belirlenmis 6zel davalar disinda (yargi kararlari igin) ve ilgili kisilerin mahremiyetine gereken
saygl gosterilerek, her seyin yayinlanabilecegine dair karsit bir ilke belirlenmistir. Bununla
birlikte, adli ve idari kararlarin ancak ilgili kisilerin kimliklerinin yeniden tespit edilmesi riskine
iliskin bir analiz yapildiktan sonra yayinlanmasina yonelik hiikiimler getirilmistir.

33. Ozellikle Yiiksek Temyiz Mahkemesinin Ekim 2016 ve Subat 2018'de diizenlenen iki
konferansta tesvik ettigi genis ¢apl yayginlastirmanin sayisiz avantaji bulunmaktadir. Bu
avantajlar arasinda yargi faaliyetleri ve igtihat egilimleri hakkinda daha fazla farkindaliga
ulasilmasi, adalet sisteminin gozlemlendigini bildigi icin kalitesinin artmasi ve tamamen yeni
bir olgusal referans tabaninin olusturulmasi yer almaktadir.

34. Bununla birlikte, igtihadi dijital teknoloji yoluyla "diizenlemeye" yonelik bu teorik arzu,
benzer bir yaklagimi dlisiinen tim Ulkeler igin gegerli olan bir dizi genel soruyu da beraberinde
getirmektedir. Oncelikle, bu arzu, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ulusal ictihatlardaki
farkhliklar bakimindan ortaya koydugu bazi ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

15 .T-PD tarafindan yayinlanan T-PD(2017)1 sayili “Blyik veri diinyasinda kisisel verilerin islenmesine
iliskin olarak bireylerin korunmasina yonelik Kilavuz ilkelerde” tanimlandigi lizere, takma ad kullanimi,
“kisisel verilerin, s6z konusu ek bilgilerin ayri tutulmasi ve kisisel verilerin kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek bir kisiye atfedilmemesini saglayacak teknik ve organizasyonel tedbirlerin alinmasi kaydiyla, ek
bilgiler kullaniimaksizin belirli bir veri sahibiyle iliskilendirilemeyecek sekilde” islenmesini ifade
etmektedir.

16. Bu kanun, Fransiz kanunlarini, kamu sektori bilgilerinin yeniden kullanimina iliskin 17 Kasim 2003
tarihli Konsey Direktifini ("PSI Direktifi") degistiren 26 Haziran 2013 tarihli 2013/37/EU sayili Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi ile uyumlu hale getirmek amaciyla kabul edilmistir.

17. Adli Teskilat Kanunu Madde R433-3
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Mahkeme, kararlari daha dngdrilebilir kilan hukuki belirlilik ile yargisal yorumdaki hayatiyeti
dengeleme ihtiyacini acik¢a vurgulamaktadir.®

35. Bu arzu, basta teknik niteliktekiler olmak Uzere gesitli hususlar tarafindan da
torpulenmektedir:

a. Yayimlanmaya uygun tiim vyargi kararlarinin toplanmasi, mahkemelerin tiim
kademeleri arasinda iyi koordine edilmis degildir: Avrupa mahkemelerindeki bazi is
uygulamalari, 0©zellikle ilk derece kararlari bakimindan, buna uygun olarak
tasarlanmamistir ve bazi tlkeler, kararlarin eksiksiz bir sekilde derlenmesini istiyorlarsa,
bunun igin yeni siiregler olusturmak zorunda kalacaktir;

b. Bazi umut verici gelismelere ragmen, otomatik kimlik tespitinden sonra kimligin tespit
edilmesi ya da yeniden tespit edilmesi riskini onleyebilecek tam anlamiyla etkili bir
mekanizma heniiz gelistirilmemistir;

Ve ayni derecede 6nemli diger hususlar:

c. ictihat olusturma mantiginin doniistiiriilmesi lizerinde diisiiniilmelidir. Belirli bir
konuda verilen kararlarin sayisindan kaynaklanan "standardin" degeri nedir? Bu
"standart" hukuka katkida bulunmakta midir? Eger dyleyse, bu yeni bir hukuk kaynagi
midir?

d. Hakimlerden bu normdan sapma kararlari konusunda ek agiklamalar yapmalari
istenmeli midir?'® Bu soru 6nemsiz degildir ve tim yargi sistemlerinde yanit ayni
degildir. Fransiz medeni hukukunda,?® "hakimler uyusmazliklari gecerli hukuk kurallarina
uygun olarak ¢ozerler". Fransa baglaminda (ilgili hukuk kurallarina uymak kaydiyla)
cogunlugun ictihadindan neden saptiklarina dair tim gerekgeleri sunarak kararlarini
gerekgelendirmeleri istense, bu onlari gorevden almakla esdeger olmaz mi? Hakimler
uyusmazliklari sadece hukuk kurallarina gére degil, ayni zamanda dijital bir arag
tarafindan derlenen istatistiklerden elde edilen igtihat egilimlerine gore de karara
baglamak durumunda kalacaktir (bu arag yanli olabilir veya dis kontrol olmaksizin 6zel
bir operator tarafindan gelistirilebilir, bkz. asagidaki 6.1 ve 9. kisimlar). Ortaya ¢ikan soru,
belirli bir ulusal 6zelligin ¢ok Otesinde, daha genis anlamda yapay zeka araglarinin
hakimlerin karar verme slrecindeki yeriyle iligkilidir. Bu incelemenin igtihadin
algoritmalar tarafindan islenmesiyle sinirl oldugunu ve higbir sekilde i¢tihadin hukukun
kaynaklarindaki roliine veya emsal kararlarin giiciine deginilmedigini, Ustelik bunlarin
Avrupa diizeyinde yerlesik ilkeler oldugu unutulmamalidir.??

18. Rum Katolik cemaati Lupeni ve Digerleri / Romanya [BD]. No. 76943/11, 29/11/2016, § 116.
19. Eloi Buat-Menard and Paolo Giambiasi, “La mémoire numérique des décisions judiciaires”, Dalloz

Reports, 2017, p. 1483. (Sadece Fransizca)
20. Fransiz Hukuk Muhakemeleri Usul Kanununun 12. Maddesi

21. ATAD, bir Uye Devletin ulusal yiiksek mahkeme kararinin iceriginden dolayi sorumlulugunu diizenleyen
kosullara iliskin olarak, "Topluluk hukukunun ihlalinin yeterince ciddi olacagini" ve "ilgili kararin Divanin
konuyla ilgili igtihadina agikga aykiri olarak verilmis olmasi halinde" zararin tazmin edilmesine yol agmasi
gerektigini ifade etmistir (ATAD, Dava C-224/01, Koebler, §56).
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e. Dahasi, eger normlar ¢ogunluk egilimine gore olusturulsa, yargi kararlari yeknesak
hale gelmez mi ve artik birgok Avrupa Devletinde hukukun istikrarli bir sekilde
yorumlanmasinin giivencesi olan yiiksek mahkemelerin kararlarinin 6nemi goéz ardi
edilerek, alindiklari mahkemelerin hiyerarsisine gére siralanmaz mi? Normlar ve igtihat
arasindaki iliski nasil olur? Cogunluktan kaynaklandiklari igin, bu mahkemelerin kendi
ictihatlarini belirlemesinde gozetilen bir kriter haline gelir mi ve sonra bu mahkemeler
¢ogunluk goristinden saptiklarinda bunu gerekgelendirmek zorunda kalirlar mi?

f. Son olarak, mahkeme kararlarinin gogaltici bir mantiga gore yazilmasi riski yok mu?
Mahkeme kararlarinin (ulusal, Avrupa ya da uluslararasi) normatif cercevenin evrimine,
referans alinabilecek igtihatlara (6rnegin yiksek mahkemelerin ve Avrupa
mahkemelerinin ictihatlarina) ya da sosyoekonomik kosullara gore degisiklik gostermesi
muhtemelse de, cogunluktan g¢ikan norm, hakimlerin sorgulamadan atifta bulunmaya
tesvik edilecegi bir standart haline gelmez mi ve bu da yargl kararlarinin agiri
standartlastirilmasi sonucunu dogurmaz mi?

36. Faaliyetlerin seffafhigindan dogrudan fayda saglamasi beklenen kullanicilar agisindan
dogurdugu sonuglar hakkinda da siipheler ortaya ¢ikabilir: bu kullanicilar, tim vyargi
kararlarinin internette yayinlanmasindan gercekten faydalanabilirler mi, yoksa hukuki
bilgilerden ve bu kararlari analiz edecek elestirel donanimdan yoksun olduklari igin, niteliksel
bir fayda elde etmeksizin, karar yigini altinda ezilmeleri daha olasi degil mi?

37. Celigkili bir sekilde, agik verinin anlamli bilgi sunup sunamayacagi merak edilebilir; zira
acik veri, sadece bir baglantiya tiklayarak hatiri sayilir miktarda ham veriyi indirmeyi mimkiin
kilacak, ancak anlam vatandaslarin gogunlugu agisindan tamamen muglak kalacaktir.

38. Acik verilerin seffaf ve bilgilendirici olmasinin ilk sarti, Gglinci taraflarin bu verileri
analiz yapmak ve gelistirmek igin kullanabilmesidir. Bu nedenle, yargi makamlarinin yapay
zeka tarafindan teknik olarak "okunabilir" ve kisisel verilerin korunmasina iliskin yasal
gerekliliklere uygun hale getirmek igin tGzerinde ¢ahstigi kamu igtihat verilerinin 6zel sektor
tarafindan Ucretsiz olarak islenecegi ve daha sonra mahkemelere, meslek mensuplarina ve
vatandaslara satilacagl bir ekonomik model sorgulanmayi ve hatta elestirilmeyi hak
etmektedir.

2.3. Yargi kararlarina yonelik agik veri politikalarinda kisisel verilerin korunmasi
2.3.1. Taraflarin ve taniklarin isimleri

39. Dijital cagda yargi kararlarinin kamuya agik hale getirilmesi ihtiyaci ile taraflarin veya
taniklarin temel haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulabilmesi igin, 6zellikle bu tur
kisisel bilgilerin kotlye kullanilmasi ve yeniden kullanilmasi riski ve kararlarda yer almasi
muhtemel verilerin hassasiyeti géz éninde bulundurularak, bu kisilerin isim ve adreslerinin
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yayinlanan kararlarda yer almamasi gerekir.2? Otomatik stirecler bu tir bilgileri gizlemek igin
sistemli bir sekilde kullanilabilir.

40. Diger tanimlayici bilgiler de (6rnegin, telefon numaralari, e-posta adresleri, dogum
tarihleri, cocuklarin adlari, nadir verilen adlar, takma adlar ve yer adlari) gizlenebilir. Kisisel
verilerin korunmasi ilkeleri agisindan bu gizleme, tam bir anonimlestirme degil, verilerin basit
bir sekilde takma isimle ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Mahkeme kararlarinda yer alan
bilgilerin hacmi ve ¢esitliligi, diger veri tabanlariyla karsilastirma yapmanin giderek
kolaylagmasiyla birlestiginde, ilgili kisinin kimliginin yeniden tespit edilemeyeceginin glivence
altina alinmasini pratikte imkansiz hale getirmektedir. Boyle bir glivencenin yoklugunda, bu
veriler anonim olarak nitelendirilemez ve bu nedenle kisisel veri koruma kurallarina tabidir.

41. 108'inci S6zlesmenin 6. Maddesinde belirtildigi Gzere, 6zel nitelikli bazi kisisel verilere
Ozellikle dikkat edilmelidir. Bu husus, mahrem ayrintilar olarak kabul edilen etnik veya irksal
koken, siyasi gorisler, sendika Uyeligi, dini veya diger inanglar, fiziksel veya zihinsel saglik veya
cinsel yasami ortaya koyan veriler igin gecerlidir.

42. Mahkeme kararlari, 6zel nitelikli veri kategorisine giren ¢ok cesitli baska kisisel veri
turlerini de igerebilir. Cezai konularla ilgilenen mahkemelerin 6zellikle ceza davalari ve
mahkamiyet kararlari gibi 6zel nitelikli verileri islemesi muhtemeldir. Dolayisiyla tim bu 6zel
nitelikli veriler 6zel bir dikkati hak etmektedir. Bu verilerin kitlesel olarak yayilmasi ciddi
ayrimcilik, profilleme?3® ve insan onurunun ihlali risklerini beraberinde getirecektir.

2.3.2. Hakimler de dahil olmak tGzere meslek mensuplarinin isimleri

43, Agikgasi, mahkemenin nasil karar verecegini bilmek, avukatlar i¢in davanin sonucunu
tahmin etmede ¢ok 6nemli bir unsurdur ve avukatlar, hakimi tanimanin bazen neredeyse
kanunu bilmek kadar énemli olduguna inanir. Avukatlar uzun zamandir, belli bir hakim ya da
hakim heyeti ile muhatap olan mivekkillerine daha iyi tavsiyelerde bulunabilmek amaciyla, az
ya da ¢ok deneyimsel olarak hakimler arasinda karsilastirmalar yapmaya galisir.

44, Bu yontem, bir avukatin sadece sinirli sayida mahkeme 6niinde savunma yaptig
durumlarda yeterli olsa da, bircok lilkede barolarin tizerindeki yerel kisitlamalarin kademeli
olarak gevsetilmesi ile Avrupa Birligi icinde hareket etme ve galisma 6zgurliginin getirilmesi,
ulusal ve hatta Avrupali bir avukatin, savunma yapmasi muhtemel her ulusal veya Avrupa yargi
gevresinin igtihadini tim ayrintilariyla bilmek istemesini makul kilmaktadir.

45. Dolayisiyla, gelecekte, son derece faydali ve bu nedenle de ¢ok pahali olan makine

22. AIHM, Z. / Finlandiya No. 22009/93, §§95 ve devami ve Avrupa Komisyonunun bilgi toplumunda kamu
sektorii bilgilerine iliskin Yesil Belgesi (COM(1998)585) ("Ozel énlemler alinmazsa, hukuki belgeleme
araglari olan igtihat veri tabanlari, ictihat hakkinda bilgi edinmek yerine belli bir kisi hakkindaki mahkeme
kararlarinin listesini g¢ikarmak icin bu veri tabanlarina basvurulmasi halinde, bireyler hakkinda bilgi
dosyalari haline gelebilir").

23. Profilleme, Genel Veri Koruma Tlziglnin 4. maddesinde tanimlanmistir. Bir bireyin isteki

performansini, finansal durumunu, saghgini, tercihlerini, yasam tarzi aliskanliklarini vb. belirlemek gibi
davranislarini veya durumunu analiz etmek ve tahmin etmek amaciyla kisisel verilerinin islenmesidir.
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O0grenimi uygulamalarinin, davalar Uzerinde geleneksel yontemlerle galisan hukukgularin
deneyimlerinden ve "sagduyularindan" ¢ok daha etkili olacagi ihtimalini g6z ardi edemeyiz. Bu
tlr uygulamalarin kullanimi, bu tlir "6ngoéricu" igtihat analizi yaziimlarini kullanan veya
kullanmayan hukuk firmalari arasinda rekabetin daha da bozulmasina ve taraflarin esitsizligine
yol agabilir.

46. Bdyle bir rekabet avantaji ugruna, kanunla tesis edilmis adil yargilanma ilkesine zarar
verilmesi gibi gergek bir risk s6z konusudur. Kamusal ve 6zel verilerin birbiriyle karsilagtiriimasi
yoluyla hakimin profilinin gikariimasi ihtimali, 6zel sirketlerin ve avukatlarinin yargilamada en
lehte karari verebilecek yetkili mahkeme segme yoluna daha fazla gitmesine neden olabilir.
ABD'de ve Fransa'da basin suglari ve basinin mahremiyetinin ihlali davalarinda davacilarin en
yuksek miktarda tazminat ve faize hiikmedecek gibi gériinen mahkemeyi se¢gmesi zaten uzun
suredir uygulanan bir taktiktir.

47. Ayrica, bu konudaki tartismalarin ¢ogunda agik veri ile kamuya belli miktarda bilgi
yayinlama ihtiyaci birbirine karistirilmaktadir. Sonug olarak, bazen aleniyet ve seffaflik adina
meslek mensuplarinin isimlerinin agik verilerde yer almasi gerektigi savunulmaktadir.

48. Ancak, igtihat verilerinin bilgisayar ortaminda sunulmasi, kararlarin asillarinin veya
tasdikli suretlerinin yayinlanmasi ilkelerinden tamamen ayri bir konudur. Agik verinin amaci,
disik maliyetli bir isletme lisansi kapsaminda igtihadin otomatik olarak islenmesine izin
vermektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu veriler, seffaf olmayan ve vatandaslar tarafindan
dogrudan anlasilamayan kapsamli bir bilgisayar veri tabani seklinde sunulmaktadir.

49. Verilerin bu sekilde sunulmasi, belirli bir karara katkida bulunan meslek mensuplarinin
isimlerinin kamuoyuna agiklanmasi ihtiyacini karsilamamaktadir. Hukukta, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesinin 6(1). Maddesinde belirtilen agik yargilama ilkesiyle baglantili olarak,
hakimlerin nesnel tarafsizligini (kimlikleri belirlenebilir olmal ve yaptiklari gérevlere kanuna
uygun sekilde atanmis ve gorevlendirilmis olmalidirlar) ve usul kurallarina (6rnegin aleniyet ve
esit oranda yetkiye sahip olma kurallarina) uyulmasini saglamak amaciyla, yargi kararlarinda
hakimlerin isimlerinin belirtilmesinin Uye Devletler igin ortak bir yukimlilik oldugu
unutulmamalidir.?4

50. Dolayisiyla, meslek mensuplarinin isimlerinin?® acgik verilerde yayinlanmasinin mesru
olup olmadigi sorusunun cevabinin, kararlarda meslek mensuplarinin isimlerinin yayinlanmasi
yukamlalugi ile higbir ilgisi yoktur. Daha ziyade, zorluk genellikle birbiriyle gelisen ihtiyaglarin
(bir yandan vatandaslarin hakimlerini tanimasina ve degerlendirmesine izin vererek kamu
faaliyetlerini seffaf hale getirme, diger yandan (islevleri bu alandaki temel giivencelerini
sinirlamamasi gereken) meslek mensuplarinin  mahremiyetini  koruma ihtiyaci)

24. Karari veren hakimlerin kimliginin tespitine iliskin olarak AIHM, Vernes / Fransa, No. 30183/06, kararin
yayinlanmasina iliskin olarak Pretto / italya, No. 7984/77, tarafsiz hakim hakki ile birlikte kanunla kurulmus
bir mahkemeye erisim hakkina iliskin olarak Kontalexis / Yunanistan, No. 59000/08, § 38, DMD GROUP,
a.s, / Slovakya, No. 19334/03, § 66, Miracle Europe KFT / Macaristan, No. 57774/13, § 58.

25. Bu sorular, yargi kararlarini veren Rechtspfleger'ler ve (daha az 6lglide de olsa) hakimin yardimcisi olan
ve mahkeme heyetinde adi gecen katipler icin de gegerli olabilir.
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uzlastirilmasinda yatiyor gibi goriinmektedir:

Hakimlerin ve hatta bir bitln olarak yargi kurumlarinin tarafsizliginin glivence altina alinmasi
s6z konusu oldugunda, agik veri politikalarinin aslinda Gstesinden gelmek lizere tasarlandigi
ciddi zorluklar bulunmaktadir.?® Hakimlerin veri tabanlarinda yer alan kisisel verilerini diger
kaynaklarla (sosyal aglar, ticari siteler) karsilastirarak varsayimsal siyasi, dini ve diger
onyargilari tespit etmeye ¢alisan olasi istikrarsizlastirma girisimlerinden korunmak igin ne gibi
pratik dnlemler alinabilir?

51. Bu sorular Avrupa'nin her yerinde ayni bicimde ortaya ¢ikmaz ve ilgili yargi sisteminin
kendine has oOzelliklerine (ve yarginin kariyer yonetim organinin niteligine), kararlarin
hakimlerin musterek karariyla alinip alimadigina ve ilgili mahkemenin seviyesine baghdir.
Ornegin, hakimlerin secimle isbasina geldigi isvigre'de bu bilgilerin yayinlanmasi seffafligin ve
hakimlerin vatandaslar ve siyasi gruplar karsisindaki sosyal sorumlulugunun teminatidir. Bu
bilgiler ¢evrimici arama motorlarinda zaten mevcuttur (bunlar tam anlamiyla agik veri
degildir).?’

52. Bu sorular yargi diizeyine bagli olarak da ayni bicimde ortaya ¢ikmamaktadir. Alt
mahkeme hakimlerinin igtihatlarini belirlemenin degeri, yliksek mahkeme veya uluslararasi
mahkeme hakimlerin ictihatlarini belirlemenin degeriyle ayni olmayabilir. Ornegin, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, kararlarin karar heyetinde yer alan hakimlerin isimlerine gére
aranmasina izin vermekle birlikte, belirli bir hakime iliskin istatistiklerin hesaplanmasina izin
vermemektedir.?® Ote yandan, yargi organlarinin, bu uluslararasi mahkemede mevcut olan
muhalefet serhi uygulamasina yabanci oldugu Ulkelerde, bir hakime, kararlarin misterek
alindigi bir mahkemedeki muzakereler sirasinda karsi oy kullandigi bir karar igin kisisel
sorumluluk ytuklemek adil gériinmeyebilir.

53. Bu tartismalar, Profesor Loic Cadiet tarafindan Fransa'da yiritilen bir galisma
sirasinda iyi bir sekilde tanimlanmistir. Calismanin vardigi sonuglar sinirli kalmaktadir, zira
yayinlarin yasaklanmasini degil, belirli dava tirlerine hasredilmesini ve digerlerine (6rnegin
Ozel ceza davalarina) uygulanmamasini tavsiye etmektedir.

54. Bu haliyle, meslek mensuplarinin isimlerinin indirilebilir bir veri tabaninda
yayinlanmasinin, dava tiiriine ve yargi derecesine gore faydali olup olmadigini degerlendirmek
icin basit bir ihtiyatlilik ilkesi uygulanabilir. Ayni sekilde, yargi kurumlarinin kendilerinin veya
yetki verilmis UGg¢lincu taraflarin igtihat hakkinda bilgi edinmek icin bu bilgileri agik veri ortami
disinda kullanma olasiligini da géz ardi edemeyiz.

55. Bdyle bir yayin, her hallkarda, 108 sayili S6zlesme ve Avrupa Birliginin Genel Veri

26. Bkz. Hakimin tarafsizligi ilkesini hatirlatan AIHM Previti/italya, No. 45291/06, §§ 249 ve devami.
27. ictihadi indirilebilen isvigre Federal Mahkemesi ornegine bakiniz:

https://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht.htm; veya
kantonlar igin: http://ge.ch/justice/dans-la-jurisprudence(Ornegin Cenevre Kantonu).

28. Avrupa insan Haklari Mahkemesinde kararlar hakimler heyeti tarafindan misterek alinir. Yayinlar,
muhalefet serhlerini de igerir.

» Sayfa 26


http://ge.ch/justice/dans-la-jurisprudence

Koruma Tlzigl ve 680/2016 sayili Yonergesi gibi kisisel verilerin korunmasina iliskin gegerli
uluslararasi Avrupa kurallari 1s1ginda incelenmelidir.

3. Yargi kararlarina uygulanan yapay zekanin (makine 6grenimi) ¢alisma
ozellikleri

Dogal dil isleme ve makine 6grenimi, yargi kararlarinin yapay zeka kullanilarak islenmesinin
merkezinde yer alan iki tekniktir.

Gogu durumda, bu sistemlerin amaci hukuki muhakemeyi yeniden olusturmak degil, bir
kararin farkli parametreleri arasindaki iliskileri (6rnegin, bir bosanma davasinda evlilik
suresi, eslerin geliri, zinanin varhg, telaffuz edilen yardimin miktari, vb.) belirlemek ve
makine Ogrenimini kullanarak bir veya daha fazla model gikarmaktir. Daha sonra bu
modeller bir yargi kararini “6ngdérmek” veya “kestirmek" igin kullanilir.

Bu bolimde “6ngoriici" olarak tanimlanan yazilimlarin (bazen "beta" sirimleri, baska bir
ifadeyle gelistirme asamasindaki yazilimlarin) hem potansiyelleri hem de sinirliliklari agisindan
icsel dogasina aciklik getirilmesi amacglanmistir. ictihat hukukunun otomatik analizinde
kullanilan makine 6grenimi algoritmalarinin basit bir agiklamasinin yapilmasi tasarlanmistir.

3.1. “Ongériicii adalet" yaziliminin teorik islevleri

56. Oncelikle, "éngériici" yazilimlarin vaat ettigi dzellikleri kisaca gézden gegirmeliyiz. Bu
yazilimlar, davanin mahkeme 6niinde basarili (ya da basarisiz) olma olasiliklarini ortaya
koymay! hedefler. Bu olasiliklar, iki genis bilgisayar bilimi alanindaki yontemler (dogal dil
isleme ve makine 6grenimi) kullanilarak dnceki kararlarin istatistiksel modellemesi yoluyla
belirlenir. Bu modelleme yaklagimlari genellikle yapay zeka olarak adlandirilir; gergekte bunlar
"zayif" yapay zekadir (bkz. S6zIuk).

57. Yapay zeka teriminin birgok belirsizlige yol agtigi i¢in uzmanlar arasinda tartismaya
konu oldugu da belirtilmelidir. Yapay zeka terimini artik glinlik dilimizde, bilgisayarlarin Go
oyununda en iyi sampiyonlari yenmesine,?® araba kullanmasina, insanlarla sohbet etmesine
vs. olanak taniyan c¢ok c¢esitli bilimleri ve teknolojileri anlatmak igin kullaniyoruz.
Arastirmacilar, farkh uygulamalari, makine 6grenimi de dahil olmak Uzere bunlarin altinda
yatan teknolojiler araciligiyla tanimlamayi tercih ediyor ve bazen bu son derece uzmanlagmis

yapay zeka kaynaklarinin timini "zayif" (veya " orta") yapay zekalar olarak adlandiriyor.
Bunlar, hala teoride olsa da, nihayetinde "gli¢li" bir yapay zeka, yani genel olarak diinyayi tim
karmasikhgiyla otomatik olarak kavrayabilen kendi kendine 6grenen bir makine yaratma

hedefinden farklidir.

58. Ozellikle adaletle ilgili olarak, ®ngoriici adalet sistemleri, hukuk departmanlari,
sigortacilar (hem kendi i¢ ihtiyaglari hem de polige sahipleri igin) ve avukatlar tarafindan
davanin sonucunu tahmin etme amaciyla kullanilmak Gzere tasarlanmistir. Teoride, hakimlere

29. https://www.nature.com/articles/nature16961
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karar verme siireglerinde de yardimci olabilirler.

59. Kullanicinin girdigi (her bir uyusmazlik tirine 0zgli) kriterlere dayali olarak bir
uyusmazhgin her bir sonucu igin basari olasiligini grafiksel olarak gosterirler. Bu sistemler,
mahkemeler tarafindan kararlastirilacak.

3.2. Yapay zekanin pratik isleyisi: ge¢mise dayali modeller olusturan i
statistiksel makineler

60. En basindan itibaren neyin “6ngérid" neyin “kestirim" oldugu arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Ongérii, gelecekteki olaylardan énce (dogalistii ilham, durugdrii veya énsezi
yoluyla) ne olacagini (prae, 6nce - dictare, sdyleme) bildirme eylemidir. Ote yandan kestirim,
gelecekteki bir durumu 6ngoérmek igin bir dizi veriyi gézlemlemenin (hedeflemenin, gérmenin)
sonucudur. Dilin bu sekilde kétiye kullanilmasi ve yayginlagmasi, terimin matematik, istatistik
ve oyun teorisinden tiretilen ve gelecekteki olaylarin igerigi hakkinda hipotezler olusturmak
icin mevcut ve ge¢mis olgulari analiz eden gesitli veri bilimi tekniklerine atifta bulundugu temel
bilimlerden aktarilmasiyla agiklaniyor gibi gériinmektedir.

61. Ayrica, 6ngorici adalet yaziiminin galisma mantiginin esasen, geg¢mis 6rneklerin
analizine dayanarak bir degiskenin (6rnegin bir davanin sonucunu) mevcut veya gelecekteki
deger araligini tahmin etmeye ¢alisan Uretimsel (genellikle Bayezyen olarak adlandirilir) veya
ayrimci yontemlere dayandigina dikkat edilmelidir.

62. Genel olarak, bilgi islem makinelerinin akilh oldugu ve tasarimcilarinin
mekanizmalarinin igine bir zihin yerlestirmeyi basardigi seklindeki insan-bigimci
(antropomorfik) dustinceyi akilda tutmak da 6nemlidir.2° Ne yazik ki, bu fikir hala 6ngoérici
adalete iliskin yapilan analizlerin birgoguna sirayet etmekte ve bu cihazlarin yakin zamanda ya
da gelecekte insan zekasini neredeyse taklit edebilecek yeteneklere sahip olacagi
disundlmektedir. Her gegen glin yapay zeka alanindaki bir dizi devrim niteligindeki ilerlemenin
kérikledigi bu baglam,?! bu nedenle hepimizi bu 6ngori araclarina bilingli ya da bilingsiz belli
bir mistisizm dozuyla yaklasmaya sevk etmekte, bazen de bugin tam olarak mimkin
olmayanin yarin kaginilmaz olarak miimkiin olacagini ifade etmektedir.

63. Bilim-kurgu edebiyatinin "gli¢li" yapay zekalari mevcut degildir. Yalnizca zekayla degil,
ayni zamanda vicdanla da donatilacak olan bu tir bir yapay zeka tamamen kurgusaldir. Su
anda gelistiriimekte olan makine 06grenimi sistemleri "zayif" yapay zekalar olarak
tanimlanmaktadir ve biiyiik hacimli verilerden etkin bir sekilde ve genellikle de 6ngorii
dogrulugu yiiksek seviyelerde karmasik oriintiiler ¢ikarma ve 6grenme kabiliyetine sahiptir.

64. Sezgisel veya hayali disincelerin Ustesinden gelmek igin, bu bilgi isleme ve analiz

30. Dominique Cardon, A quoi révent les algorithmes, nos vies a I'heure des big data, La République des
idées, Editions du Seuil, 2015, s. 58.

31. "AlphaZero : I'l|A de DeepMind apprend et maitrise le jeu d'échecs en moins de 4 heures", Génération
NT, 8 Aralik 2017 tarihinde yayinlanan makale, [Cevrimigi], https://www.generation- nt.com/alphazero-
ia-deepmind-maitrise-echecs-4-heures-actualite-1948919.html (14 Aralik 2017 tarihinde erisilmistir).
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teknolojileri asagidaki Gi¢ kavram temelinde anlasiimahdir.

65.

Yapay zeka tek ve homojen bir nesne degildir: aslinda ¢ok karmasik bilgi islem
gorevlerini tasarlamak igin verileri isleyebilen bilim ve tekniklerin (matematik,
istatistik ve bilgisayar bilimi) birlesimidir.

Yapay zekd motorlari kendi baslarina zeka iiretmezler, ancak tiimevarimsal bir
yaklasim kullanarak ilerlerler: amag, 6nceden yapilandirilmis gesitli ozellikleri
kullanarak bir dizi gdzlemi (girdiler) bir dizi olasi sonugla (giktilar) neredeyse otomatik
bir sekilde iliskilendirmektir. Ozellikle &ngériicii adalet sz konusu oldugunda, motor
yargi kararlarini olugturan farkli s6zciik gruplari arasinda baglantilar kurar. Bu gruplar,
girdi asamasinda belirlenenler (gergekler ve muhakeme) ile ¢ikti agamasindakiler
(kararin operasyonel kismi) arasinda iliskilendirilir ve ardindan siniflandirilir.

Olusturulan modelin (veya islevin) guvenilirligi buyik olgide kullanilan verilerin
kalitesine ve segilen makine 6grenimi teknigine baglidir.

Bu sistemlerin oncillerine (uzman sistemler), bir bilgisayar bilimcisi tarafindan yazilan

islem kurallarina dayanan sistemlere kisaca geri dénmek faydali olabilir. Uzman sistemler (ES)

1980'lerin sonu ve 1990'larda 6zellikle tip ve finans alanlarinda hizla gelismistir.32 Bu sistemler,

onceden tanimlanmig kodlama kurallarini bir motorda galistirarak 6zel sorulari yanitlayabiliyor

ve bilinen gergekleri kullanarak mantik ylritebiliyordu. 1997 yilinda Garry Kasparov'a karsi bir

dizi satrang oyununda kullanilan Deep Blue gibi uzman sistemlerin basarisina karsin, bu

sistemler 6zellikle "sonsuz cesitlilikteki durum ve baglamlari "33 yorumlayamadiklari ve hem

yuridtme performansi hem de idame agisindan 200 ila 300 kodlama kuralinin 6tesinde etkisiz

hale geldikleri igin (sistemin izledigi muhakemenin tasarimcilari tarafindan anlasiimasi

neredeyse imkansiz hale gelmistir) basarisiz olmustur.

32. Algoritmalara dayali yazihmlar tarafindan yiiksek hizda gergeklestirilen bir tiir finansal islem olan
Yiksek Frekansli Ticaret (HFT) buna bir 6rnektir. 2013 yilinda Avrupa'da islemlerin %35'i HFT ile
gerceklestirilmistir. ABD'de HFT, hisse senedi piyasasindaki islem hacimlerinin %70'ini temsil etmektedir.

islemlerin otomasyonu goz 6éniine alindiginda, 2007 mali krizinde oldugu gibi, ¢dkiis durumunda diisiis
daha da hizli olmaktadir.

33. Hubert Dreyfus, What Computers Still Can’t Do. A Critique of Artificial Reason, Cambridge, The MIT
Press, 1992 Dominique Cardon tarafindan A quoi révent les algorithmes, nos vies a I'heure des Big Data,

s.59 'da alintilanmistir.
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Sekil 2: Eski uzman sistemler, yasal muhakeme mantigini taklit eden kurallarla

programlanmisti
Kurallar/Sablonlar
Veriler i- ‘ Sonuclar
66. GUnUmuzde artik eski uzman sistemlerde oldugu gibi insan muhakemesini yansitan

muhakeme kurallari yazmak degil®** makine 6grenimi sistemlerinin verilerdeki mevcut
istatistiksel modelleri belirleyip bunlari belirli sonuglarla eglestirmesine izin verilmesi
amaclanmaktadir.

Sekil 3: Makine égrenimi tek basina, iliskilendirme sonuglarini otomatik olarak arayarak

modeller iiretir
Kurallar/Sablonlar
Makine
Veriler égrenimi Sonuglar

67. Bu sistemler bunu yaparken (yasal muhakeme gibi) muhakemeyi taklit etmez veya
modellemez. Ornegin, glinimiizde kullanilan c¢evrimici cevirmenler soyut muhakeme
yapmamaktadir. Sozcliksel yapi gruplari ile daha 6nce yapilmis ceviriler arasindaki en iyi
eslesmeye dair olasi bir tahmin yiritirler. Kullanicilarin eylemleri eslesme arayiginin daha iyi

34. Yaziliisleme kurallari, LISP gibi farkli programlama dillerindeki belirli kodlara dayanabilir ya da editérler
kurallari modelleyebilir. Bkz. érnegin Radboud Winkels, "CLIME : Un projectet de développement de
serveurs juridiques intelligents", Daniele Bourcier, Patricia Hasset ve Christophe Roquilly (eds.), Droit et
intelligence artificielle , 2000, Romillat, s. 59.
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hale gelmesine agik¢a katkida bulunur, ancak makine 6grenimi algoritmasi aslinda islenen
cumlelerin anlamini anlayarak bir ceviri gerceklestirmez.

68. Bu oOrnek, avukatlarin ve arastirmacilarin yaklagimlarinin nasil farkh olabilecegini
gostermektedir: avukat 6nceden var olan kurallarin etkinligini anlamaya ¢alisirken, aragtirmaci
bunu ancak kendi biliminin diliyle saglayabilir ve bu da kimi zaman bir makine 6grenimi
sisteminden binlerce parametreyi yorumlamakla sinirhdir.

69. Makine 6grenimi, bilgisayar programlarinin deneyimlerden 6grendigi bir bilgisayar
bilimi alanidir. Algoritmalar, tipki gocugun gevresini 6grenmesi gibi, makinenin de bir egitim
siirecinden gecmesini saglar. Ozetle, bu 8grenme teknikleri bir insan tarafindan denetlenebilir
veya denetlenmeyebilir. Makine 6greniminin en 6nde gelen kategorisi su anda pekistirmeli
ogrenmedir: eylem belirli bir ortamda beklenen sonucu Uretirse makine tek basina sanal
"oduller" kazanir. Makine 6grenimi yontemleri arasinda, noral aglar (ya da derin 6grenme
olarak bilinen daha karmasik versiyonlari) yer almaktadir; bunlar 6zerklikleri ve eski Atari 2600
video oyunlarinda (yalnizca piksel konumlandirma ve skorlara dayal olarak) yiksek skorlar
elde etmeyi basaran3® uygulama gibi olduk¢a carpici uygulamalari nedeniyle kamuoyunda
genis yer bulmustur. Bu teknolojilere yonelik diger pratik uygulamalar halihazirda gunlik
hayatimizi etkilemektedir ve yargi mesleginde de gérilmeye baslamistir.3”

70. Bununla birlikte, bu algoritmalar belirli bir gérevde son derece uzmanlasmistir ve
kaotik durumlarda veya 6ngoriide bulunmaya yetecek kadar veri olmadiginda (dogal dilin
gercek anlamda anlasiimasi gibi) ayirt etme sorunlari ortaya ¢ikar. Hukuk ve adaletin pargasi
oldugu sosyal bilimlerde, ikna edici bir bilis modeli olmadikga basarisizlik kaginilmaz olabilir.
Pierre Lévy'ye gore yapay zeka aslinda insan bilisinin matematiksel modellemesi sorununa
genel bir ¢6zim getirmeyen heterojen bir ara¢ kutusu (mantiksal kurallar, bicimsel
sozdizimleri, istatistiksel yontemler, noral veya sosyo-biyolojik similasyonlar, vs.) sunmakla
yetinir.3® Dolayisiyla, gercek 6ngériye dayali 6grenme gercekte diinyanin iyi bir sekilde
sistemli temsiline dayanmalidir ki yapay zeka arastirmacisi Yann LeCun bunun bir teknoloji
sorunu degil, temel bir bilimsel ve matematiksel mesele oldugu gérustndedir.3®

71. Dahasi, mevcut blyik veri isleme sistemlerinin benzersizligi, bilis modelimizi taklit

35. Li Gong, “La traduction automatique statistique, comment ¢a marche ?”, Interstices.info, 29 Ekim 2013
tarihinde yayinlanmistir, [Online], https://interstices.info/jcms/nn 72253/la-traduction- automatique-

statistique-comment-ca-marche (14 Aralik 2017 tarihinde erisilmistir).

36. https://www.nature.com/articles/nature14236

37. IBM Watson tarafindan tip alanina hizmet veren ve sanal bir avukat olarak sunulan "Ross" adl bir
arama araci saglayan vyapay zekd - Roos, “Do more than humanly possible” [Cevrimigi],
http://rossintelligence.com (14 Aralik 2017 tarihinde erisilmistir).

38. Pierre Lévy, "Intelligence artificielle et sciences humaines", Pierre Levy'nin blogu. 8 Ekim 2014.
[Cevrimigi], https://pierrelevyblog.com/2014/10/08/intelligence-artificielle-et-scienc- es-humaines/ (30
Aralik 2017 tarihinde erisilen sayfa).

39. Yann LeCun, "Qu'est-ce que l'intelligence artificielle", College de France web sitesinde yayinlanan

arastirma, [Cevrimigil, https://www.college-de-france.fr/media/yann-lecun/
UPL4485925235409209505 Intelligence Artificielle Y. LeCun.pdf (14 Aralk 2017 tarihinde erisilmistir).
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etmeye c¢alismayip, yanlis iliskilendirmeleri hari¢ tutma konusunda gergek bir glivence
olmaksizin, benzeri gérilmemis boyutta veri lzerinde baglam istatistikleri Gretmelerinden
kaynaklanir.4°

72. istatistiksel ve olasiliksal modellerin beslendigi verinin artmasiyla gelistigi genel olarak
kabul gorse de, bazi matematikgiler bliylk veride yanlis korelasyonlarin (baska bir ifadeyle,
kesinlikle nedensel baglantisi olmayan etkenler arasindaki baglantilarin) artma riskine karsi
uyarida bulunmustur. Matematikgi Cristian Sorin Calude ve Giuseppe Longo, biyik verilerde
yanlis korelasyonlarin ortaya ¢ikma riskine isaret eder: korelasyonlar igin kullanilan veri tabani
ne kadar blyukse, tekrarlayan ériintiler bulma sansi ve hata yapma sansi da o kadar artar.*!
Yapay zeka agisindan diizenlilik olarak gériinen seyler (farkli veriler, kavramlar, baglamlar veya
sozclik gruplari arasinda tekrar eden baglantilar) aslinda rastgele olabilir. Bu iki
matematikginin iddiasi hemen genellestirmesek bile, bazi genis sayi, nokta veya nesne
kimelerinde dizenli rastgele orlntilerin ortaya c¢iktigini ve bunlar algoritmik olarak
nedensellikleri ortaya koyan orlntilerden ayirt etmenin imkansiz gérindiguni soéylediklerine
de dikkat edilmelidir.*?

73. Son olarak, algoritmalar, ne kadar gelismis olursa olsunlar, hala otomatik olarak
0grenme asamasinda kurulan etkilesimlere ve dolayisiyla gegmislerine dayanir. Bu nedenle,
hesaplamalarin olusturulmasinda kullanilan veri akislarinin igerigi ve kalitesi, elde edilen
sonuglarin anlasiimasi ve olasi analitik yanliliklarin tespit edilmesi agisindan son derece
onemlidir. Burada da birgok zorluk s6z konusudur, zira bittnltkla bir yaklagsimda, bir faaliyetle
ilgili mimkin olan en fazla miktarda verinin analiz edilmesi, etkisi olan tim etkenler
bakimindan anlami agikliga kavusturulmasi gereken sonuglar Uretecektir. Gelen verilerin
orneklendigi daha kisitlayici bir yaklasimda ise riskler, bir veriyi digerine tercih ederken
kullaniimasi gereken 6diinlesim yanhligindan kaynaklanacaktir.

4. Yapay zeka hukuki muhakemeyi 6nceden modelleyebilir mi?

Yapay zeka, eski uzman sistemlerde karsilasilan zorluklari bertaraf eder: yasal muhakemeyi
bizzat yansitmaya galismaz, zira bu muhakemenin taklit edilmesi bagh basina bir amag
degildir. Makine o6grenimi, tasarimcilar tarafindan belirlenen veya makine tarafindan
kesfedilen farkli parametrelerin kategorize edilmesine yol acar.

74. Kita Avrupasi hukuk sistemleri, rnegin Fransa'daki 1804 tarihli Medeni Kanunda yer
alan rasyonellik idealinden ¢ok uzaktir. Birbirine tam olarak uymayan ve hukuk kuramcisi
Herbert L. A. Hart'in "hukukun agik dokusu" olarak adlandirdigi, anlami belirsiz bir dizi kuralla

40. Dominique Cardon, a.g.e.. cit., s.60.

41. Cristian Sorin Calude, Giusseppe Longo, “Le déluge des corrélations fallacieuses dans le big data”, in
Bernard Stiegler (dir.) (2017), La toile que nous voulons, FYP editions, s.156.

42. Theory of “Ramsey”, Ronald L. Graham, Joel H. Spencer — “Ramsey Theory”, Scientific American,
cilt.263, No.1,Temmuz 1990, s.112-117 alintilayan Cristian Sorin Calude, Giusseppe Longo, “Le déluge des
corrélations fallacieuses dans le big data”, a.g.e.
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ilgili cok sayida kaynak vardir.*® Yeni hukuki ihtiyaglara dinamik bir sekilde uyum sagladigi igin
ekonomik agidan daha verimli oldugu dustinilen 6rf ve adet hukuku sistemleri** de evrim
gecirmekte ve daha fazla hukuki belirlilik sunmamaktadir. Dolayisiyla hukuk kurallari dogrusal
bir sekilde evrimlesmez, bu da onlari her yeni kuralin genellikle 6ncekileri tamamladigi ve
butlin bir muhakeme setini gegersiz kilmadigi ampirik yasalardan ("mispet bilimlere" ait
olanlardan) ayirir.

75. Eski BT uzman sistemlerinin, hukuk sistemlerinin bu genel karmasiklig kargisinda, 200
ila 300 mantiksal kural ig ige gectiginde hizla sinirlarina ulastigi belirtilmelidir. Hukukun Gretim
kurallarina bélinmesi, bir avukata yol gosteren bilgi ve yontemler bitinlnin gegerli bir
temsilini saglamak igin yeterli degildir.

76. Sonug olarak, hakimlerin muhakemesini bilgisayarda modellemenin, mispet bir hukuk
sistemini modellemek kadar imkansiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Hukuk kuraminin da gosterdigi
gibi, yargisal muhakeme her seyden 6nce davanin kanitlanmis ve ilgili olgularinin, metinsel
veya igtihadi ilgili hukuk kurallarinin (ki bunlarin anlami, sdylendigi gibi, belirsizligini
korumaktadir),*> ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin tesvik ettigi orantililik incelemesi
gerekliligi nedeniyle Avrupa'da degisiklik gostermesi gereken hakkaniyet kavraminin
hakimlerce 6znel yorumunun degerlendirilmesi ve yorumlanmasi meselesidir.

77. Xavier Linant de Bellefonds, hukukun karmasikliginin temelinde teleolojik ve gekismeli
dogasinin yattigini vurgulamistir: iki tutarh argtiman, iki farkli dncelige goére farkli yargilara yol
acabilir.4®

78. Zira meshur hukuki kiyas, hukuki muhakemeyi dogrudan ifade etmez, daha ziyade
hukuki muhakemeyi sunmanin bir yoludur. Aslinda hakimin birden fazla karar verme
etkeninden olusan, pesinen bigcimlendirilemeyen ve bazen takdir yetkisine dayanan
muhakemesini tam olarak yansitmaz: ilgili olgular nelerdir? Bu olgular kanitlandi mi? Bu
olgular agisindan hangi kural gegerli? Karar verilecek dava disinuldigiinde, bu karar ne
anlama geliyor? Bir dizi celiskili kaynak arasinda hangi kaynak gecerli olmalidir? Yargi
kararlarinin batlUnlyle tutarli olmasi higbir zaman saglanamaz ve daha ¢ok hakimlerin
muhakemelerinde kullandiklari timevarimsal bir agiklama meselesi olup kararin alinmasiyla
sonuglanan tim asamalari kesin ve objektif bir sekilde tanimlamaktan ziyade, belirli bir
¢6zimin gegerliligine kendilerini ikna etme islevi gérmektedir.

79. Bununla birlikte, bu yorumlama isi, makine 6grenimi tekniklerinin bugiin tam olarak
yapmadigl (ve yapmaya kalkismadigi) seydir, ¢linkl gordigimiz gibi, bu teknikler verileri
otomatik isler ve burada bulyik miktarda bilginin iliskilendirilmesinin bir kararin gergek
nedenselliginin anlagiimasinin yerini almasi beklenir. Bu teknikler, hukuki muhakemeyi belli bir

43. Herbert L. A. Hart (1976), Le concept de droit, Saint-Louis lniversitesi bolimleri, Briiksel.
44 https://www.contrepoints.org/2014/08/15/177160-common-law-contre-droit-civil- lexperience-

francaise-de-lancien-regime

45. Bu sorular tizerine Michel Troper (2001), La théorie du droit, le droit, I'Etat, PUF, Paris, spec.s. 69-84.
46. Xavier Linant de Bellefonds (1994), “L’utilisation des systemes experts en droit comparé”, Revue
internationale de droit comparé, Cilt 46, No. 2, s. 703-718.
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bicime koymaya galismaz, ancak belirledikleri modellerin bir hakimin benzer bir durumda
verebilecegi olasi kararlari tahmin edebilecegini umar.

80. Gercekte, yapay zeka uygulamalarinin elde ettigi sonuclarin belirli bir ¢6ziimiin kanuna
uygunlugu meselesiyle ilgisi yoktur ve kanuna uygun arglimanlar ile kanuna aykiri arglimanlar
arasinda ayrim yapamaz.

81. University College of London'in (UCL) Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina iliskin
calismalari bu teshisi dogrulamaktadir. UCL calismasinda, basit bir otomatik 6grenme
modelinin bir davanin sonucunu belirli bir mahkeme igin %79 dogrulukla tahmin edebilecegi
varsayllmistir. Makine 6grenimi modelinin, S6zlesmenin ilgili davaya uygulanmasina iliskin
nasil bir muhakeme yiritildiginden ziyade, incelenen kararlarin olgularinin tanimlayici kismi
bakimindan daha isabetli oldugu kanitlanmistir.4’

82. Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin ihlal edildiginin tespit edilmesiyle (pozitif agirlikh)
ve ihlal edilmediginin tespit edilmesiyle (negatif agirlikli) iliskilendirilen terimlerin incelenmesi
isleyen mekanizmaya acik bir 151k tutmaktadir, ancak bu da hukuki muhakeme ile higbir sekilde
kiyaslanamaz.

Sekil 4: UCL'nin ¢calismasinin érnegi - Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin ihlal edildigi ya da
edilmedigi tespitiyle iliskisine gére kelimelere veya terimlere tahsis edilen teorik agirlik

Pozitif Devlet Yukumlilikleri: + 13,50
Devlet gorevlileri tarafindan yapilan
muamele: + 10,20

Alikonulma kosullan: + 11,70

ic hukuk kararlaninin uygulanmasi ve

makul sure: +11,70

47. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 584 kararindan olusan bir érneklem iizerinde yapilan ¢alisma:
Nikolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis, Daniel Preotiuc-Pietro, Vasileios Lampos, "Predicting judicial
decisions of the European Court of Human Rights: a Natural Language Processing perspective", 24 Ekim
2016 tarihinde yayinlanmistir, [Cevrimigi], https://peerj.com/articles/cs-93/ (14 Aralik 2017 tarihinde
erisilmistir).
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Kanit : - 15,20
Ceza:-17,40
2. Maddenin onceki ihlali : - 11,40
Miilkiyet haklar ve sirket talepleri: - 9,08

83. ilgili olgularin secimi ve bunlarin yorumlanmasi, hakimin kararinin unsurlarindan birini
olusturur. Bir baska ifadeyle, UCL calismasinda gercekte, sadece siklik temelinde basvuru
sahiplerine gore derlenen materyallerden degil agirlikh olarak hakimin muhakemesinden ve
motivasyonundan tiretilen sozliksel materyallerle bir olasilik Uretebilmistir. Dolayisiyla
kullandiklari yapay zeka, kelime gruplariile halihazirda formile edilmis ve yalnizca sinirli sayida
olasi sonuca yol agabilecek bir karar arasinda yiiksek bir 6rtisme olasiligi olusturmustur. Yapay
zeka, higbir kosulda tek basina Avrupali hakimlerin muhakemesini taklit edemez ve her seyden
Ote ornegin, bir basvuru sahibinin gelecekte Strazburg mahkemesine yapacagi bagvurunun
sonucu o6ngéremez; zira boyle bir basvuru, blylk olclide degerlendirme standartlarinin
uygulanmasina dayanan c¢ok siki bir kabul edilebilirlik incelemesine tabi olacaktir (2017 yilinda
yaklasik 70.356 basvuru kabul edilemez ilan edilmis veya listeden ¢ikarilmistir)*® bu da karar
alma agisindan 6nemli bir hareket alani birakmaktadir.

5. Yapay zeka hakimlerin davranislarini geriye doniik olarak agiklayabilir mi?

Bir hakimin davranisinin ge¢mise doniik (a posteriori) agiklanabilmesi, 6zellikle de yanhligin
ortaya cikarilabilmesi icin, tim muhtemel nedensel faktérler, yorumlayici bir gergeve ve
baglamsallastirilmis bir analiz yoluyla tanimlanmalidir. istatistiksel olarak, cocuk bakiminin
babalardan ziyade annelere verilmesi, hakimlerin yanh oldugunu gostermez, ancak bu
olguya 1sik tutmak igin sosyal bilimlerden farkli disiplinlerin harekete gegirilmesi gerektigini
ortaya koyar.

48. Kaynak: 2017 CEDH istatiksel analizi, Ocak 2018
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84. Bilimsel bakis agisindan, bir olguyu ya da bizi ilgilendirdigi kadariyla bir insan davranisini
aciklamak, belirli miktarda baglamsal veri kullanarak bu davranisa yol agan nedensel
mekanizmalari belirlemek anlamina gelir.

85. Bunu yapabilmek igin dnce, belirli faktérlerin ya da unsurlarin varliginda bu tir bir
olayin ya da davranigin tekrar tekrar gdzlemlenmesinden tiiretilen yorumlayici gergeve gok
sematik bir sekilde olusturulmahdir. Yorumlayici gergeve ise farkli sosyal bilim disiplinleri
tarafindan benimsenen hipotezlerden veya bakis agilarindan olusur. Bu ilave bir analizadimidir
ve algoritmalara dahil edilebilir ancak tek baslarina uygulanamaz.

86. Bazi hukuk teknolojisi sirketleri daha da ileri giderek hakimlerin olasi kisisel
onyargilarini tespit edebileceklerini ve 6nyargi stiphelerini besleyebileceklerini dlisinmustr.
Fransa'daki idari mahkemelerin ve idari istinaf mahkemelerinin baskanlarinin isimlerine iligkin
acik veriler, idari makamlarin Fransiz topraklarini terk etme emirlerine karsi yapilan itirazlarin
reddedilme oranina dair bir gésterge gelistiriimesini mimkin kilmigtir. Bazi uzmanlar, yapay
zekanin hakimlerin varsayilan tarafsizhgina gélge diisirdigini hararetle savunmustur.

87. Ancak gercekten de mahkeme kararlarinin algoritmik olarak islenmesine dayanarak bu
tlr yorumlar yapilabilir mi? Hakimlerin karar verme sireglerinde (ilgili davadaki kisisel ve
kamuya agik beyanlarindan farkli olarak) kisisel yanlilik olmasi igin, hakimlerin davranislarinin
veya bu durumda kararlarinin kisilik 6zellikleri, gérusleri veya dinleri tarafindan belirlenmesi
gerekir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, algoritmalarin ortaya koydugu olasiliksal sonuca
bakarak basitce boyle bir nedensel gikarimda bulunulamaz. Aksine, birbiriyle iligkili cok sayida
faktor arasindan (hakim heyetinin Giyelerinin kimligi de dahil olmak tizere) gergekten nedensel
olanlari ayirt etmek icin ek analitik calisma yapilmasi gerekir. Ornegin, bir aile mahkemesinin
istatistiksel olarak ¢ocuklarin anneleriyle birlikte yagamasi gerektigine daha sik karar vermesi,
hakimin kadinlar lehine yanl oldugunu yansitmaktan ziyade, ebeveynlerin her birinin galisma
suresi, gelirleri, yerelde kolektif ¢ocuk bakiminin bulunup bulunmadigi, ¢ocugun okula gidip
gitmedigi, ebeveynlerden birinin yeni bir iliski icinde olup olmadigi veya hatta ebeveynlerden
birinin kiiglik bir gocuga bakmak istememesi gibi yargi cevresine 6zgu psikososyal, ekonomik
ve hatta kdltirel faktérlerin varligini yansitir.

88. Ayni sekilde, blyk bir alikoyma merkezinin yakininda bulunan bir idare mahkemesinin
verdigi Ulkeden sinir disi etme kararlari, bu tir ihtilaflara sadece ara sira bakan bir
mahkemenin kararlariyla adil bir sekilde karsilastirilamaz.

89. Ayrica, mahkemenin konumuna bakilmaksizin, sadece ara sira belirli bir dava tiirtyle
ilgilenen, ancak meslektaslarinin igtihatlarini kullanan (veya gérmezden gelen) tek bir ndbetgi
hakimin igtihadi meselesi 6zellikle ilgingtir ve adli islemlerde vatandaslarin esitligi sorununu
mesru bir sekilde glindeme getirebilir. Bununla birlikte, makine 6grenimi araglariyla
siniflandirma veya damgalama yoluna gitmek yerine, yargi sisteminin hakimlerin misterek
kararina dayanan (collegial) dogasinin yeniden sekillendiriimesine veya korunmasina
odaklaniimalidir.
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90. Acik idare mahkemesi kararlarinda gorilen tek belirleyici bilgi, bu kararlarin,
hakimlerce musterek alindigi mahkemedeki hakim heyetinin baskanin ismi ise, o baskanin
kisiligine iliskin ne gibi bir ¢ikarimda bulunulabilir?

91. Ayrica, Fransa da dahil olmak tzere bazi Avrupa Ulkelerinde, idari yargi alanindaki tim
1. ve 2. derece mahkeme kararlarinin olgusal veri tabanlarinin (Ariane veri tabani) hakimler
tarafindan ayrintili bir sekilde bilinmesi ve bir emsal karar kiltiri olmasina karsin, diger
ulkelerin veya sistemlerin her bir mahkemenin entelektlel bagimsizligini ve her bir durumu
dava bazinda ele alma arzusunu desteklemesi gibi yargi kararlarina yonelik iki farkh felsefi ve
kalturel yaklasimi nasil izah edebiliriz?

92. Dolayisiyla, bir mahkeme kararinin dogru bir agiklamasini yapabilmek igin, baglantilar
yigininin bir anlam ifade edecegine dair bos bir umuda tutunmak yerine, her bir davanin
kendine 06zgl verilerinin ve gegerli hukuk kurallari ile ilgili ¢ok daha ayrintili bir analiz
yapilmalidir.

6. Yapay zeka medeni, ticari ve idari yargida nasil uygulanacak?

Makine 6grenimi tekniklerinin su anda geldigi nokta, yarg kararlarinin "6ngérilmesine"
iliskin glivenilir sonuclara ulasilmasina izin vermemektedir. Ote yandan, bu tekniklerin
medeni, ticari ve idari yargl alaninda uygulanmasi, daha sonra hakime itirazda bulunma
imkani oldugu sirece, uyusmazliklarin cevrimici olarak dava oncesi ¢oziimi veya olcek
olusturulmasi icin distintlmelidir.

93. Gordugumiz gibi, yapay zekanin bu sekilde kullaniminin ortaya ¢ikardigi ilk soru, bunun
yararl ya da zararh, arzu edilir ya da baska tiirli olup olmadigi degil, 6nerilen algoritmalarin
aranan sonug tlrinl elde edip edemeyecegi sorusudur. Fransa'daki Douai ve Rennes istinaf
mahkemelerinde yapilan deneylerden elde edilen sonuglar, yapay zeka trinlini destekleyen
disinduricl bir sdylemin varhiginda, kabul edilemez tasarim kusurlarinin ve tamamen hatal
analiz sonuglarinin gizlenebilecegini agikga gostermektedir.

94. Test edilen yazilimin kalitesi ne olursa olsun, hakimlerin medeni, ticari ve idari
meselelerdeki kararlarini 6nceden tahmin etmek, bazen ¢ok farkli nedenlerle de olsa, hem
yargisal kamu politikasindan sorumlu olanlarin hem de 6zel hukuk uzmanlarinin arzu
edebilecegi bir fayda olarak gorinmektedir.

95. Ulkenin hukuk gelenegi ne olursa olsun, hukuki belirsizlik, diger bir ifadeyle kisinin
hukuki talebinin onaylanmasi veya reddedilmesi riski, bu yeni teknolojik uygulamalari
kullanarak bu faktoérleri 6lgebilme arzusunu dogurmaktadir.

96. Avukatlar (veya bir sirketin hukuk departmani) bu teknolojiyi, bir usuliin basari sansini
deneysel ve sistemli bir sekilde degerlendirerek miuvekkillerine daha fazla bilgiye dayal
tavsiyelerde bulunma ve gerekirse uzun ve masrafl bir davadan kaginmayr mimkin kilan
islemlerin yapilmasini tegvik etme amaciyla kullanma imkanini dikkate almaktadir. Bazi
sigortacilar ise daha simdiden islerinin degerini degerlendirmek igin musterilerine 6ngorici
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sistemleri kullanma imkanini sunmaktadir.*?

97. Kamudaki karar alicilar ise bunu, mahkemelerdeki yeni davalarin akisini daha iyi
dizenleme ve yarginin isletme maliyetlerini azaltma firsati olarak gérmektedir. Bu sayede,
dava taraflarinin alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerini (uzlasma, arabuluculuk veya
tahkim) kullanmaya tesvik edilebilecegi dustuiniilmektedir.>®

98. Pek cok yargi sisteminde zaten var olan, pek ¢ok konudaki (bosanma, isten ¢ikarma,
kisisel yaralanma tazminati) kararlarin 6lgek kullanilarak uyumlastiriimasi yaklasimi, olasilikgi
veya aktlieryal bir yaklasimla yeniden canlandirilabilir.>? Baska seylerin yani sira, kuguk
uyusmazhklarda tazminat miktarinin belirlenmesine yardimci olmak icin alternatif ¢cevrimigi
uyusmazhk ¢6ziim hizmetleri bile olusturulmustur. Bununla birlikte, bu ilgin¢ yaklasimlar
tarafsiz degildir ve vatandaslari hakime erisimden mahrum etmemeli ya da ¢ekismeli yargi
ilkesini sorgulatmamalidir.

Fransa'da gerceklestirilen deneyler

Adalet Bakanhgi'nin girisimiyle, Rennes ve Douai'deki iki istinaf mahkemesi, 2017 baharinda
ongorucl adalet yazilimini gesitli temyiz davalari lGzerinde test etmeyi kabul etmistir. Bu
calisma aslinda tiim Fransiz istinaf mahkemelerinin medeni, sosyal ve ticari kararlarinin bir
analizi seklinde gerceklesmistir.

Bu dahili ve kapsaml igtihat verilerinin zaten uzun vyillardir Ucretsiz olarak sunuluyor
olmasina karsin (JURICA veri tabani), Bakanhk, bu verileri, iki mahkemenin belirledigi
meblaglara iliskin niceliksel (yenilikgi) analizin degerini belirlemeyi ve benzer basvurularda
ve davalarda gorilen farkliliklarin cografi siniflandirmasini yapmayi teklif eden yayinci
sirkete 6zel olarak sunmustur.

Dolayisiyla yazilimin amaci, vatandaslarin kanun oniinde esitligi ilkesi adina, gerekirse
mahkeme kararlarindaki asiri degiskenligi azaltmak icin bir karar verme araci olusturmakti.
iki istinaf mahkemesinin, Adalet Bakanliginin ve (riinii tasarlayan hukuk teknolojisi
sirketinin arasinda tartismalara neden olan deneyin sonucunda, ne yazik ki yazilimin test
edilen versiyonunun hakimlerin disinme ve karar verme siireclerine katma deger
saglamadigi ortaya ¢ikmistir.

Daha da onemlisi, yazilmin muhakemesinin yanlilik igerdigi, bu durumun da yargisal
muhakemenin salt sozciiksel olusumlari ile hakimlerin muhakemesinde belirleyici olan
nedenselliklerin birbirine karistirilmasi nedeniyle hatali veya uygunsuz sonuglara yol agtig
anlasiimistir.

49. Ornegin Predictive yazilmi Allianz police sahiplerine sunulmaktadir.

50. Bu konuyla ilgili olarak, Senato Hukuk Komisyonu adina hazirlanan ve Senatér Philippe Bas tarafindan
4 Nisan 2017 tarihinde sunulan 495 (2016-2017) sayili bilgi raporuna bakiniz.

51. Case Law Analytics, aktiieryal yaklasimla ilgili olarak, bir uyusmazhgin ¢éziimiine iliskin bir 6ngoride
bulunmaktan ziyade bir risk degerlendirmesi yaptigini ifade etmektedir.
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6.1. Olcek hesaplamak i¢in yeni bir hesaplama araci

99. Cesitli hukuk davalarinda (6rnegin, bedensel yaralanma tazminati, tazmin edici
tahsisat ve kidem tazminati) olgegi hesaplama prosedirleri, cok sayida tasarim olgiitiine ve
kullanimina (eylemsel etkisi) tabi olmak kaydiyla, baska hesaplama teknikleriyle
birlestirildiginde 6nemli dlgtide giiclendirilmis gorinmektedir.>?

100. CEPEJ degerlendirme galisma grubu baskani Jean-Paul Jean'in 2016 yilinda Fransa'da
dizenlenen agik veri konulu bir konferansta niteliksel zorluk olarak tanimladigi seyin altini
gizmek gerekir: makine 6grenimi veya baska bir veri isleme yontemi ile gergeklestirilen
usullerde, butunlGglu dogrulanmis ve 6nemli olanlari énemsiz olanlardan ayirmak igin
zenginlestirilmis tasdikli asillar kullanilmalidir.>3

101. Buaraglarin tasarimcilarinin halihazirda karsilastigi bir diger risk de "veri avciligl", diger
bir ifadeyle yalnizca 6nceden belirlenmis analiz cergeveleri igin 5nemli olan verilerin segilmesi,
ornegin makine 6grenimi ya da baska bir yontemle dilsel dizilerin iliskilendiriimesine elverisli
olmayan kararlarin (6rnegin davanin sunulmadigl ya da ¢ok az gerekgelendirildigi kararlar)
orneklemden gikariimasidir.

102. Peki, ama bir 6l.cek hesaplarsak, zaten biraz tahmin yapmis olmuyor muyuz? Sirecin
amacini net bir sekilde ortaya koymadigimiz siirece sinir gizgisi nispeten belirsiz gortinebilir:
buradaki amag kural koyucu bilgi vermek degil, duruma iliskin bilgi sunmaktir.

103. Bu metodolojik ve operasyonel énlemlere tabi olmak kaydiyla, belirli uyusmazliklarin
ele alinmasi igin Olgekler mevcuttur ve igtihadin uyumlastirilmasi igin gugli bir aractir.
Onceden élcekler az ya da ¢ok sinirli karar érnekleri (izerinden hesaplaniyordu, ancak yapay
zeka araglari daha fazla kararin incelenmesini mimkun kilmaktadir; bu sayede daha dogru
Olgekler Uretip, standart uygulayabilmekte ve dolayisiyla sonuglara daha fazla agirlik
verebilmektedir.

6.2 Cevrimigi uyusmazhk ¢éziimu

104. Tum Avrupa mahkemelerine farkh dizeylerde tekrar tekrar, degeri dusik hukuk
davalan goturtlmektedir. Usullin  bilgi teknolojileri yoluyla kolaylastirilmasi ve/veya
mahkemelerden alinmasi fikri oldukg¢a yaygin bir sekilde paylasiimaktadir.

52. Edimsel ya da kendini gergeklestirme etkisi, bir sistemin girilen bilgileri Gretenleri etkileyerek asamali olarak
ayni giktiyr Gretmesi riskidir; yargisal élgekler s6z konusu oldugunda bu etkiden siklikla bahsedilir zira kullanilan
bilgiler bu dlgeklere dayanan kararlar oldugunda bu 6lgekler yalnizca kendilerini temsil etme egilimi gosterir.
53. J-P. Jean, "Penser les finalités de la nécessaire ouverture des bases de données de juris- prudence", 14 Ekim
2016 tarihinde Yiksek Mahkemede diizenlenen konferans,

https://www. courdecassation.fr/IMG///Open%20data,%20par%20Jean-Paul%20Jean.pdf, sayfaya 17 Mart
2018 tarihinde erisilmistir.
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ingiltere, Hollanda ve Letonya az ya da ¢ok otomatiklestirilmis bu tip ¢éziimleri halihazirda
uygulayan ya da uygulamak uzere olan Ullkelere drnektir.>* Avrupa Birligi, sinir 6tesi alacak
talepleri icin, 524/2013 sayili Tiizik araciligiyla, internet Uzerinden erisilebilen ortak bir
cerceve olusturmustur (Avrupa’daki kiglk talepler).

105. Ancak, bu gevrimi¢i uyusmazlik ¢6ziimii (ODR) hizmetlerinin kapsaminin giderek
genigledigi gorilmektedir. Bu hizmetler, kisith ¢evrimigi hizmetlerden, sikayetin mahkemeye
tasinmasindan 6nce uygulanan alternatif uyusmazlik ¢6zimu tedbirlerine dénismustir ve
artik mahkeme siirecine giderek daha fazla dahil edilmektedir, dyle ki elektronik mahkeme
hizmetlerinin sunulmasi noktasina gelinmistir.>>Bu hizmetler, sadece disik degerli
uyusmazliklari degil, ayni zamanda vergi uyusmazliklarini, sosyal giivenlik hizmetlerine iligkin
uyusmazliklari veya boganma davalarini da kapsamaktadir.

106. Cesitli hukuk uzmanlarinin ve 6zel sektorin ilgisini geken bu tlr ¢éziimleri savunanlar
acisindan, gevrimigi uyusmazlik ¢ézimi (ODR) ve yapay zekdyr (veya en azindan uzman
sistemleri (yapay zeka ile arasindaki fark icin yukaridaki 3. bélime bakiniz)) birlestiren genis
kapsamli bir ¢6ziim, adalete erisimi 6nemli dlglde iyilestirebilir. Buradaki amag, sikayetgilere
bir dizi soru sorarak uyusmazhgin otomatik olarak teshis edilmesini saglamaktir; bu sorular
daha sonra makine tarafindan islenerek bir ¢6zim Onerisi sunulur. Disik yogunluklu
uyusmazliklar (6rnegin Quebec'teki asliye mahkemeleri) igin ¢esitli dava 6ncesi ve dava
asamalarini bilgisayar tabanli bir slregte bir araya getiren Cyberjustice de Montréal
laboratuvarinin ¢alismasi, melezlestirmenin iyi bir drnegidir.>® Tasarimcilara gore, verimlilik ve
kalite agisindan net faydalar géralmustir.

107. Ancak boyle bir sistem tarafindan onerilen tazminat neye dayanarak hesaplanabilir?
Hangi yontem izlenmelidir? Algoritma bilgiyi adil bir sekilde isliyor mu? Onerilen tazminatin
egitimli ve sertifikali bir Uglincli tarafin yardimiyla g¢ekismeli bir temelde tartisilmasi
amaglaniyor mu? Bir hakime erismek her zaman mimkin mu? Hatta bazi yazarlar, bu
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin yaygin sekilde kullanilmasini dijital "¢6zimcilGgin" yeni bir
tezahir, diger bir deyisle, teknolojinin kendi alanina girmeyen sorunlari ¢gézmeye ¢alismak
icin sistemli bir sekilde kullaniimasi olarak gérmektedir.>’ Avrupa'da, tye devletler tzerinde

54. Bu konuda Birlesik Krallikta mevcut olan gevrimici uyusmazlhk ¢ézimine bakiniz — https://www.judiciary.
gov.uk/wp-content/uploads/2015/02/0Online-Dispute-Resolution-Final-Web-Versionl.pdf. Hollanda'da daha
once verilmis izinlere dayanarak otomatik kararlar veren ve ulusal diizeyde ve ATAD nezdinde dava agiimasina
neden olan PAs sistemine de bakiniz: Hollanda Danistay'inda (giftgiler / doga korumaya karsi Hollanda), bir
sistemin (Azot Dlzenleme Programinin) giftgilerin Habitat direktifini ihlal edip etmedigine karar vermesine izin
verilip verilmedigini belirlemek igin iki dava (c-293/17 en c-294/17) agilmistir. Kisa bir slire 6nce Litkksemburg'daki
Avrupa Birligi Adalet Divani, bu birlestirilmis davalara iliskin 6n karar taleplerine cevap vermistir.
(ECLI:EU:C:2018:882)

55. Darin Thompson, “Creating new pathways to justice using simple artificial intelligence and online dispute
resolution”York Universitesi Osgoode Hall Hukuk Fakiiltesi.

56. http://www.cyberjustice.ca/projets/odr-plateforme-daide-au-reglement-en-ligne-de-litiges/

57. Evgeny Morozov, "Pour tout résoudre cliquez ici", FYP editions, aktaran David Larrousserie, "Contre le
'solutionnisme’ numérique", Le Monde, 6 Ekim 2014, https://www.lemonde.
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baglayicilligl olan daha koruyucu bir diizenleyici cercevenin yakin zamanda uygulamaya
konuldugu da unutulmamalidir: Veri Givenligi izleme Planinin 22. Maddesinde, belirli
istisnalar disinda, kisilerin minhasiran otomatik islemeye dayali bir kararin konusu olmayi
reddedebilmesi acikca 6ngdrulmustir.>8

108. Bu nedenle, gevrimigi uyusmazlik ¢6zimu sisteminin muhtemel faydalari, tam bir yargi
sirecine ne oOlclide dahil edilebilecegi (dava oncesinden fiili davaya kadar) ve sirecin
ylritilmesinde yapay zekanin neredeyse belirleyici roll, vaka bazinda dogru bir sekilde
degerlendirilmelidir.

109. Cevrimigi uyusmazlik ¢6zimu, halihazirda yargi siiregleri hakkinda yukari yonli bilgi
sunmaktadir. Bu hizmetin roli agikga mahkeme salonu disinda uzlagma, arabuluculuk ve
tahkim hizmetlerinin uygulanmasina katkida bulunmaktir. Bu hizmetler, ¢cekismeli davalarda

fr/sciences/article/2014/10/06/contre-le-solutionnisme-numerique_4501225_1650684. html

58. 2016/679 sayih AB Tuzuguniin 22(1). Maddesi: "Veri sahibinin yalnizca otomatik islemeye dayali bir karara
tabi olmama hakki vardir"; istisnalar (6rnegin veri sahibinin rizasinin alindigi durumlar) vardir, ancak veri
sorumlusu, "veri sahibinin hak ve 6zgirliklerini ve mesru menfaatlerini korumak igin uygun tedbirleri" almak
zorundadir; bu tedbirler arasinda "veri sahibinin, veri sorumlusundan insan miidahalesi talep etme, kendi bakis
acisini ifade etme ve karara itiraz etme hakki" da yer almaktadir.

Ayni sekilde, Mayis 2018'de kabul edilen Protokoliin yirirliige girmesiyle tadil edilen Kisisel Verilerin Otomatik
isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesine bkz. 9(1)(a)
Maddesine gore, "Herkesin, kendi bakis agisi dikkate alinmaksizin, yalnizca verilerin otomatik olarak islenmesine
dayal olarak alinacak ve kendisini d6nemli dlglide etkileyecek bir karara tabi olmama hakki vardir. Bu yasaklama
ilkesine karsin, 9.2. Maddede, "kararin veri sorumlusunun tabi oldugu ve ayni zamanda veri sahibinin haklarinin,
Ozgurluklerinin ve mesru menfaatlerinin korunmasina yonelik uygun tedbirlerin alinmasini dngdren bir kanun ile
yetkilendirilmesi halinde 1(a) paragrafi uygulanmaz" ifadesi yer almaktadir.

Aciklayicl raporda (§75) su ifadeler yer almaktadir: "Tamamen otomatik bir karara konu olmasi muhtemel bir
kisinin, kendi bakis agisini ve savlarini etkili bir sekilde ortaya koyarak bu karara itiraz etme hakkina sahip olmasi
esastir. Ozellikle, veri sahibi, kisisel verilerin kullanilmasindan énce bu verilerin dogru olmadigini, kendi 6zel
durumuna uygulanacak profilin yetersiz oldugunu veya otomatik kararin sonucu lzerinde etkisi olacak diger
faktorleri kanitlama imkanina sahip olmalidir. Bu durum, 6zellikle algoritmik bir muhakemenin uygulanmasi
sonucunda bir hakkin sinirlandiriimasi, bir sosyal yardimin reddedilmesi ya da borglanma kapasitesinin yalnizca
yazilima dayali olarak degerlendirilmesinin bireyleri yaftalama etkisine sahip oldugu durumlarda séz konusudur.
Ancak, veri sorumlusunun tabi oldugu ve veri sahibinin hak ve 6zgirlikleri ile mesru menfaatlerini korumak igin
uygun tedbirlerin alinmasini 6ngdren kanunda otomatik kararin éngdrilmesi halinde, veri sahibi bu hakkini
kullanmayabilir."

Ayrica bkz. 108 sayili Sézlesmenin modernize edilmis halinin 9(1)(c) maddesine gore, veri sahibinin "talebi
Uzerine, verilerin islenmesinin sonuglari kendisini etkilediginde, verilerin islenmesinin temelinde yatan gerekgeler
hakkinda bilgi edinme hakkl" bulunmaktadir. Modernlestirilmis Sozlesmenin agiklayici raporunda (§77) su
ifadeler yer almaktadir: "Veri sahipleri, 6zellikle profil ¢cikarma amaciyla otomatik karar verilmesine yonelik
algoritmalar kullanildiginda, bu muhakemenin sonuglari ve bundan gikariimis olabilecek sonuglar da dahil olmak
lizere, veri islemenin altinda yatan muhakeme hakkinda bilgi edinme hakkina sahiptir. Ornegin, bir kredi
derecelendirme sistemi s6z konusu ise, borglular sadece kendilerine kredi taleplerinin kabul ya da ret edildigi
bilgisini degil, kabul ya da ret kararina yol agan verilerinin islenmesinin ardindaki mantig bilme hakkina sahiptir.
Bu unsurlarin anlasilmasi, itiraz hakki ve yetkili makama basvuru hakki gibi diger temel giivencelerin etkili bir
sekilde kullaniimasina katkida bulunur." “Temelde yatan mantiga iliskin faydal bilgi edinme zorunlulugu" GDR'de
de yer almaktadir (Madde 13(1)(f); Madde 14(2)(g); Madde 15(1)(h)).
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hakimlerin esas hakkinda karar vermesinden oOnce yine hakimlerin goézetimi altinda
kullanilabilir (bazi uyusmazliklar igin bu asama zorunlu kabul edilir).

110. Ote yandan, yapay zekanin gercek katkisi degerlendirilmelidir. Mesele sadece gosterge
niteliginde Olgekler olusturmak veya bir ¢6ziim 6nermek igin makine 6grenimini kullanmak
midir? Kullanilan gergekten yapay zeka mi yoksa bir uzman sistem mi ya da sadece mantiksal
kural zinciri midir? Her hallkarda, seffaflik, tarafsizlik ve sadakat gerekliliklerini bu sistemlere
dahil etmek mimkin olmahdir.>®

111. Son olarak, sikayetgilerin sistemi kullanmaya nasil tesvik edildigine de bakmak gerekir:
sunulan seyin adi konusunda potansiyel bir kafa karigikhgi olabilir mi? Eger bir mahkemeden
bahsediliyorsa, bu mahkeme Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde tanimlanan érgiitlenme
bicimi olmali ve sadece devlet adaleti gériiniimiine sahip 6zel bir adalet kurumu olmamahdir.%°
Bir hakime basvurmak agikga miimkin mudir? Hollanda'da 6zel saglik sigortasi sézlesmelerine
gore, dava agilmadan 6nce otomatik olarak bir gevrimigi uyusmazlk ¢6ziim uygulamasina

basvurulmasi gerekmektedir.

112. 2018'de faaliyete gegcen CEPEJ Arabuluculuk Calisma Grubu (CEPEJ-GT-MED), bilgi
teknolojilerinin alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemlerine katkisina iliskin ilk gorislerini
sunmustur. CDCJ, bu araglarin potansiyelini ve ayni zamanda Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 6, 8 ve 13. maddelerinin olasi ihlallerine yol agabilecek sorunlu noktalari tespit
etmek amaciyla gevrimigi uyusmazlik ¢éziimleri Gzerinde ayrintili bir galisma yiritmektedir.

6.3. Medeni, ticari ve idari yargida yeniden teyit edilmesi gereken temel
giivenceler

Mahkemeye erisim hakki

113.  CGevrimigi uyusmazlik ¢6zim araglarinin saglanmasi, 6. Maddede yer alan mahkemeye
erisim hakkini(bu hak mutlak olmasa ve zimni sinirlamalara tabi olsa bile) etkilememelidir.®*
Ornegin, medeni yargida, her davaci, bir mahkeme tarafindan dinlenen "medeni hak ve
yukumlilikleri" ile ilgili uyusmazliklari mahkemeye tasima hakkina sahiptir.®? 2015 yilinda
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, "Adalete erisim ve internet: potansiyel ve zorluklar"
konulu bir karar kabul etmis ve bu kararda “gevrimigi uyusmazlik ¢6zimi usulini izleyen

taraflarin, S6zlesmenin 6. Maddesi uyarinca adil yargilanma gerekliliklerini karsilayan bir adli

59.Charlotte  Pavillon, “Concerns over a digital judge”, nrc.nl, https://www.nrc.nl/
nieuws/2018/01/19/zorgen-om-populaire-digitale-rechter-a1588963

60. Scarlett-May Ferrié, Algorithmes tested against fair trial, http:// lexis360.fr adresinde basvurulan
belge, 09/07/2018 tarihinde indirilmistir,§ 27-38

61. Madde 6 §1 " 1. Herkes, kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek (...) bagimsiz ve

tarafsiz bir mahkeme tarafindan...davasinin... hakkaniyete uygun ve acik olarak gorilmesini isteme
hakkina sahiptir...; sinirlamalar icin bkz. Deweer c. Belgique, § 49 ; Kart c. Turquie [GC], § 67.
62. CEDH, Golder c. Royaume-Uni, §§ 28-36
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temyiz usultine erisim hakkini muhafaza etmelerinin" saglanmasi ¢cagrisinda bulunmustur.%3
Cekismeli yargilama ilkesi

114. Olgeklerin nasil olusturuldugunu anlayabilmek, olasi sinirlarini lgebilmek ve bir hakim
onlinde tartisabilmek igin belirli miktarda nicel bilginin (6rnegin, dlcegi elde etmek igin islenen
karar sayisi) ve nitel bilginin (kararlarin kaynagi, secilen érneklerin temsil glicl, kararlarin
ekonomik ve sosyal kosullar gibi farkl kriterler arasindaki dagilimi) vatandaslarca ve her
seyden Once bir davanin taraflarinca erisilebilir kiinmasi zorunlu gériinmektedir.

Taraflarin esitligi

115. Teknolojik araglarin kullanilmasi taraflar arasindaki dengeyi bozmamalidir, zira dijital
araglarin kullanilmasi bazi operatorler (kurumlar, imkanlari olan sirketler, bilgisayar okur-
yazarhgi olan kisiler) igin islemleri kolaylastirabilir ve tam tersine, bilgisayarlar konusunda daha
tereddtli veya bilgisiz olan bazi kesimler igin sikinti yaratabilir. Higbir bireyin ekran karsisinda
yalniz birakilmamasi, hukuki tavsiye alabilecekleri konusunda bilgilendirilmeleri ve
gerektiginde kendilerine yardimci olunmasi 6nemlidir.

Hakimlerin tarafsizligi ve bagimsizhgi

116. VYukarida 2.2. boélimde atifta bulunulan g¢ogunluk egiliminden tiiretilen normun,
Ozellikle yargi bagimsizliginin tam olarak saglanamadigi sistemlerde, yarginin bagimsizligina ve
tarafsizligina dolayl etkileri olabilecegi ileri striilmustir. Bu sistemlerde, bu tlir normlarin
hakimlere karar almalari sirasinda dolayli bir baski uygulayarak onay vermeye sevk etmesi veya
yuridtmenin normdan ayrilanlari izlemesi riskini géz ardi edemeyiz.

Avukat tutma hakki

117. Bubolimiin basinda, 6ngdriict adalet araglarinin avukatlara sagladigl avantajlardan ve
Ozellikle de bir usullin basari sansini deneysel ve sistemli bir sekilde degerlendirerek
muvekkillerine daha bilingli tavsiyelerde bulunma imkanindan bahsetmistik. Bununla birlikte,
davacinin basari sansinin son derece distik oldugu bir dava diginelim: bu durum avukatin
muvekkiline yardim etme kararini etkileyebilir mi? Meslegin icrasi, hukuki tavsiyeye ihtiyag
duyan kisilerin nihayetinde bu tavsiyeden mahrum kalma riskini en aza indirmeyi
amaglamalidir.

63. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin (AKPM) 2054 (2015) sayili Karari, 10 Kasim 2015,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN. asp?fileid=22245&lang=en
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7. Ceza adaletine 6zgii konular: suglarin 6nlenmesi, yeniden sug isleme riski
ve tehlike diizeyinin degerlendirilmesi

Ozellikle ayrimci olacak sekilde tasarlanmamis olsalar bile, ceza yargilamasinda
istatistiklerin ve yapay zekanin kullanilmasi, 1945'ten bu yana cogu Avrupa yargi sisteminde
yaygin olarak benimsenmis olan yaptirrmin bireysellestirilmesi doktrinlerinin aleyhine
determinist doktrinlerin yeniden canlanmasina yol agma riskinin oldugunu gostermistir.

117. Yapay zeka biliminin ve teknolojisinin cezai meselelerde kullanilmasi beraberinde 6zel
zorluklar getirmektedir, ¢lnkii yapay zekanin uygulanmasi, kamuoyunda sug¢ isleme
davranisinin sézde ongorilebilirligine iliskin bazi glncel tartismalari yansitabilir. Oysa, bu
tartisma bazi Avrupa Ulkelerinde yaklasik otuz yildir tamamen ¢o6zilmus gibi gérinmekteydi.
Ornegin italya'da, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 220. maddesinin 2. paragrafi, sug
islemeyi aligkanhk haline getirmis veya sug islemeyi meslek edinmis kisilerin 6zelliklerini, sug
isleme egilimini, sanigin karakterini ve Kkisiligini ve genel olarak patolojik nedenlere
bakilmaksizin sanigin psikolojik niteliklerini belirlemek igin uzman goérusiine basvurulmasini
acikca yasaklamaktadir. Ornegin Fransa'da Marc Ancel tarafindan gelistirilen "yeni sosyal
savunma" doktrini ceza hukukunun temelini olusturmustur: sadece cezalandirici ve
determinist bir yaklasim yerine, sug kosullarini ortadan kaldirarak sugun islenmesini dnlemeye
yonelik sosyal rehabilitasyon sistemi getirilmistir. Bu yaklagim, suglularin yeniden egitilmesi ve
topluma yeniden kazandirilmasi hedeflerine odaklanan bir dizi Avrupa ceza politikasi aracinda
da benimsenmistir.%*

118. Bu nedenle ceza adaleti araglari, denetimli serbestlik memurlari gibi 6zel olarak
egitilmis uzmanlar tarafindan yapilan analizler haricinde bir analiz yapilmaksizin, objektif kisilik
unsurlarina (egitim, istihdam, diizenli saglik kontrolleri ve sosyal bakim) dayal olarak, hakimin
cezanin bireysellestiriimesindeki rolii de dahil olmak Uizere, rehabilitasyonun bu temel
ilkelerine uygun olarak tasarlanmalidir.®> Buylk veri analitigi teknikleri, bu meslek mensuplari
tarafindan sug veya kabahat islemekle itham edilen kisi hakkindaki bilgileri merkezilestirmek
ve toplamak igin kullanilabilir; bu bilgiler daha sonra gesitli kurum ve kuruluslar tarafindan
depolanabilir ve ardindan bazen ¢ok kisa bir siire iginde (6rnegin hizlandiriimis yargilama
prosedurleri baglaminda) bir hakim tarafindan incelenmelidir.

7.1. Sorusturma makamlarinin ceza yargilamasi 6ncesinde kullandigi araglar

119. "Ongériici polislik" olarak tanimlanan araglar (yargi siirecinden énce veya bir
mahkemeye sevk edilmeden dnce) halihazirda hizla yayginlasmaktadir ve kamuoyu tarafindan

64. Bakiniz Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Biiyiik Daire, Vinter ve Digerleri - Birlesik Krallik, para. 114-118
65. Ote yandan, yapay zekanin tedavi ve rehabilitasyon amaciyla kullanilmasi (6rnegin, uygulanan tedavi veya
cezaevine yeniden entegrasyon yontemleri hakkinda veri toplamak igin kullaniimasi) tesvik edilmelidir.
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da taninmaya baslamistir (6rnegin, teror eylemlerini onlemek igin potansiyel teroristler
hakkinda veri toplayan ve analiz eden bir blyik veri analitigi uygulamasi olan ugus yasagi
listesini veya dolandiricilik veya kara para aklamay:i tespit etmek igin kullanilan algoritmalari
distnin).

120. Genel olarak, sug teskil eden eylemlerin gergeklesebilecegi olasi yerleri veya faillerini
tespit etme yoluyla bu eylemlerin islenmesini 6nlemek veya bu eylemleri daha etkili bir sekilde
kovusturmak icin cok sayida bilgisayar araci yaygin olarak kullaniimaktadir.®® ilk kategoride,
hirsizlik, sokak siddeti, ara¢ hirsizligi/aragtan hirsizlik gibi belirli sug turlerinin diizenli olarak
meydana gelmesini 6nlemek igin kullanilan "6ngoricl polislik" araglari yer almaktadir. Bu
araglara bu ismin verilmesi, bu suglarin tam olarak nerede ve ne zaman islenebilecegini
belirleme ve bu bilgileri polis devriyeleri tarafindan gercek zamanl olarak izlenen hedef
noktalar seklinde cografi bir harita tzerinde gésterme kabiliyetlerinden kaynaklanmaktadir.
Bu slirece Ongoriici sug haritalamasi denir. Bu alanda kullanilan yazilimlarin ¢ogu polis
tutanaklari gibi ge¢misteki su¢ mahalline iliskin kanitlara dayanmaktadir, ancak farkl
kaynaklardan gelen cesitli verileri bir araya getiren daha gugli yeni teknolojiler de test
edilmektedir.®’” Oldukca ikna edici derecede etkili olan bu araclarin, olaylarin yogun olarak
yasandigi bolgelerde suclarin islenmesi Gzerinde caydirici etkileri oldugu ve kamu politikalarina
dair olumlu bir kanaat olusmasina yol actigi da iddia edilmektedir.®®

121. Ancak, daha az dizenli nitelikteki veya terérizm gibi farkh yerleri hedef alan suglarla
ilgili olarak sinirli kalan bu araglarin dngérme yetenekleri bir perspektife oturtulmalidir. Ayrica,
bunlarin zayif yonlerinden biri de "kisir dongilerin” ve "kendi kendini gergeklestiren
kehanetlerin" etkisidir: polis, riskli oldugu diistinilen mahallelere daha fazla dikkat etmekte ve
daha fazla sug tespit etmekte, bu da bu mahallelerde yasayan topluluklarin asiri polis

66. Bakiniz Ales Zavrsnik, Big Data, crime and social control, sayfa 194 ve devami, Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletlerinde emniyet birimlerinin kullandigi bir dizi arag ayrintili olarak listelenmistir.

67. Ornegin, Kasim 2012 ve Mayis 2015 tarihleri arasinda italya'nin Trento sehrinde yiiriitiilen "E-Giivenlik
- Bilgi temelli ve &ngériicii kentsel giivenlik igin BIiT" (http://www.esecurity.trento.it/) projesi kapsaminda,

polise bildirilen suglar, belediyenin magduriyet ve gercek glivenlik diizeyi ile vatandaslarin algiladig
givenlik diizeyi hakkinda yaptigi anketlerin sonuglari, polisten alinan fiziksel ve sosyal kentsel diizensizlik
hakkindaki bilgilerin yani sira "Akilli Sehir" ile ilgili diger degiskenler (6rn. sosyo-demografik baglam,
kentsel ortam, gece aydinlatmasi, glivenlik kameralarinin varligi ve toplu tasima ile ilgili bilgiler) hakkindaki
bilgileri toplayan bir veri tabani olusturulmustur. Sug 6nleme ve sehirde glivenligi artirma galismalarini
desteklemek amaciyla hazirlanmistir. Projenin yoneticileri, kullanilan tekniklerin glivenilir olduguna ve sug
eylemlerinin yaklasik %60-65'lik bir basari oraniyla 6ngérilmesini miimkin kildigini ve sinirl kaynaklarin
mevcut oldugu durumlarda sugla daha iyi miicadele edilmesine yardimci oldugunu ifade etmistir. Buna ek
olarak, Birlesik Krallik'ta hirsizlik, soygun ve saldiri olaylarinin gergeklesebilecegi yerleri dngdérmeyi
amaglayan bir pilot proje kapsaminda yapilan testler, PREDPOL adi verilen yazilim projeksiyonlarinin
vakalarin %78'inde dogru sonug verdigini, buna karsilik geleneksel tekniklerin %51 oraninda dogru sonug
verdigini gostermistir.

68. Sugun cografi olarak yogunlastiginin gosterilmesi, emniyet giclerinin belirlenen bdlgede sugu daha
olasi kilan gevresel faktorleri (aydinlatma, diikkanlarin varligi, vb.) daha iyi degerlendirmesine ve diger
ortaklarla istisare halinde uygun miidahaleleri planlamasina yardimci olacaktir.
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gozetimine maruz kalmasina yol acmaktadir.®® Son olarak, teknoloji simdilik karar alma
surecine yardim etmek lzere insanlarin hizmetindeymis gibi sunulsa da, insan muhakemesini
en aza indirebilecek ve hatta giderek onun yerini alabilecek olasi bir "algoritma tiranhg!" ile
ilgili sorular bizzat polis birimlerinde de sorulmuyor degildir.”°

122. Buna ek olarak, blyik veri analitigi sugun kovusturulmasinda giderek daha fazla
kullanilmaktadir. ingiliz polisi tarafindan finansal islemlerde iretilen milyarlarca veriyi analiz
ederek korelasyonlari veya islem 6rintilerini bulmak igin kullanilan Connect veya Interpol'iin
kullandigl ve 6rnegin taciz igeren goriuntulerdeki mobilyalarin ve diger nesnelerin ya da
videolardaki arka plan giriltisiniin analiz edilmesi yoluyla magdurlarin ve/veya faillerin
belirlenmesine yardimci olan Uluslararasi Cocuk Cinsel istismari Veritabani (ICSE DB) gibi
araclarin sugla miicadelede &zellikle etkili oldugu kanitlanmistir. Ornegin Connect sayesinde,
daha 6nce aylarca sorusturma yapilmasini gerektiren aramalar artik ¢ok ylksek dizeyde
karmasikhk ve buyuk veri hacmiyle dakikalar iginde gergeklestirilebilir.

123. Bununla birlikte doktrin, bu 6ngdrici araglarin suga midahale igin sundugu yonetimsel
mantig1 sorgulamaktadir; bu mantiga gére sugun nedenlerine iligkin kapsamli bir analiz, hemen
harekete gegmekten daha az 6nemli hale gelmektedir. Ustelik mevcut biitceler daralmakta ve
polis halki yine ayni diizeyde, ancak sinirli personel, ekipman ve kaynakla korumak zorunda
kalmaktadir.”!

7.2. Ceza yargilamasi sirasinda kullanilan araglar

124. Avrupa'da hakimler 6ngorici araclar’? ceza davalarinda ¢ok nadir kullanmaktadir.

125. HART (Zarar Degerlendirme Risk Araci)) Cambridge Universitesi ile ortaklasa
gelistirilmistir ve su anda Birlesik Krallikta test edilmektedir. Makine 6grenimine dayali bu
teknoloji, 2008-2012 vyillari arasindaki Durham Polis arsivleri kullanilarak egitilmistir.
Makinenin, polis memurlarinin bu siire zarfinda verdigi kararlardan 6grenerek ve belirli
suphelilerin yeniden sug isleyip islemedigine bakarak, bazilari islenen sugla ilgili olmayan
(6rnegin posta kodu ve toplumsal cinsiyet) yaklasik otuz faktére dayanarak sliphelilerin
yeniden sug isleme riskini (dlistk, orta veya yiiksek) degerlendirebilmesi beklenmektedir.

126. ilk olarak 2013 yilinda gerceklestirilen ve sucun islenmesinden sonraki iki yillik siire
boyunca slipheli davraniglarinin gézlemlendigi testlerde, HART aracinin yeniden sug isleme
riskinin distk oldugunu 6ngérmede %98, yiiksek oldugunu 6ngérmede ise %88 oraninda etkili
oldugu tespit edilmistir. Bu deneysel asamada HART, hakim igin tamamen tavsiye niteliginde
olacaktir. Buna ek olarak, polis HART'In isleyisini ve vardigi sonuglarin givenilirligini dizenli
olarak denetleyecektir.

69. Predicting crime, LAPD style", The Guardian, 25 Haziran 2014.

70. How technology is allowing police to predict where and when crime will happen", The Independent, 7
Ekim 2017.

71. Ales Zavrsnik, Blyuk Veri, sug ve sosyal kontrol, sayfa 196.

72. Literatirde bu araglar genellikle "algoritmik adalet" veya "otomatik adalet" ya da "simiile edilmis
adalet" olarak adlandirilir.
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127. Bugline kadar Avrupa'da tespit edilen tek 6ngdri araci olsa da, 6zellikle Amerika'daki
tespitler 1siginda, bu tiir bir uygulamanin daha genis bir 6lgekte test edilmesi halinde kamudaki
karar vericilerin yakin gelecekte karsilasabilecegi zorluklari degerlendirme firsati sunmaktadir.

128. Amerika Birlesik Devletlerinde,”®> ProPublica adli STK, hakimin kisinin cezasini
belirlerken yeniden sug isleme riskini degerlendirmeyi amaglayan COMPAS yaziliminda
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) kullanilan
algoritmanin ayrimci etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

129. Ozel bir sirket tarafindan gelistirilen ve Amerika'daki bazi federal eyaletlerde hakimler
tarafindan kullanilmasi zorunlu olan bu algoritma, sanigin cevapladigi 137 soruyu veya sabika
kayitlarindan alinan bilgileri igermektedir. Sorular oldukga gesitli olup, evde telefon bulunup
bulunmadig, fatura 6demede giglik gekilip ¢ekilmedigi, aile gegmisi, sanigin su¢ gegmisi vb.
hususlariicermektedir.”* Algoritma, kisiyi 1'den (dusuk risk) 10'a (ylksek risk) kadar bir 6lcekte
derecelendirmektedir. Yargi kararlarinin alinmasina yardimci olan bu algoritmanin vardig
sonuglar, hakimin cezaya hiikmederken g6z éniinde bulundurdugu degiskenlerden yalnizca bir
tanesidir.

130. Afro-Amerikan niifusa, hikim giydikten sonraki iki yil icinde diger nifusun iki kati
oraninda yeniden sug isleme riski atanmistir - bu etki tasarimcilar tarafindan dogal olarak
amaclanmamistir.”> Buna karsilik algoritma, baska gruplarin sucu tekrarlama olasiliginin ¢ok
daha dustik oldugunu degerlendirmistir.”® Elbette bu tiir yaniltici yorumlarin gercekte sadece,

73. Bu tamamen ayrimci etki aslinda algoritma modelinin birgcok "yanlis pozitif" yaratan nispeten
miisamahal " ayariyla" agiklanabilir.

74. Doktrinde ifade edilen kritik gbzlemlere dayanarak gelistirilen (bkz. bir sonraki béliim) ve daha kugk
degiskenlere dayanan, islenen sugla daha dogrudan ilgili olan ve irk, toplumsal cinsiyet veya
sosyoekonomik durumla daha az ilgili olan baska algoritmalar da vardir. Amerika'da 30 yargi gevresinde
kullanilan Kamu Givenligi Degerlendirme Araci buna bir 6rnektir.

75. Bu tamamen ayrimci etki aslinda algoritma modelinin birgcok "yanlis pozitif" yaratan nispeten
miisamahal " ayariyla" agiklanabilir.

76. Siyah nifus daha siklikla ylksek riskli olarak siniflandirilirken, mahkmiyetten sonraki iki yil iginde
yeniden sug islememistir; diger yandan, daha sik diisiik riskli olarak siniflandirilan beyaz niifus ise sonraki
iki yil icinde sug islemistir. Kisacasl, algoritma siyahlar icin yeniden sug isleme riskini oldugundan fazla,
beyazlar igin ise oldugundan az tahmin etmistir ("yanlis pozitifler" cogunlukla siyahlara, "yanhs negatifler"
ise cogunlukla beyazlara aittir). ProPublica'nin iddialarina yanit olarak NorthPointe (bu tartismadan bu
yana Equivant), "gercek pozitifler", diger bir ifadeyle gergekten yeniden sug isleyenler dikkate alindiginda
beyaz ve siyah nifusun esit sekilde temsil edildigini sdylemistir. Hem algoritmanin yeniden sug islemeyi
tespit etmedeki isabetliliginin hem de siyahi niifusa ydnelik ayrimci etkilerden kaginma ihtiyacinin nasil
bagdastirilacagi sorusu literatliirde yogun tartismalara konu olmustur; 6zellikle bakiniz Chouldechova A
(2016), "A fair prediction with a disparate impact: a study on bias in recidivism prediction instruments",
su adresten erisilebilir http://arxiv.org/abs/1610.07524; ve ayrica "Bias in criminal risks scores is
mathematically inevitable, Researchers say", h ttps://www.propublica.org/article/bias-in-crimi- nal-risk-
skorlari-is-matematiksel-olarak-kaginilmaz-arastirmacilar-séyliyor adresinden ulasilabilir. Bu tartisma
ayni zamanda, 6zel bir sirketin, kurumsal kontrol olmaksizin, iki karsit gereklilik (bir yandan toplumun
savunulmasi, diger yandan bireylerin haklarina saygl gosterilmesi gerekliligi) arasinda hakemlik
yapmasinin mesruiyeti sorununu da yansitmaktadir.
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dogasi geregi kriminal olmayan belirli kesimlerin sosyal ve ekonomik kirilganhigini ortaya
koydugunu belirtmek gerekir. Dartmouth Kolejindeki arastirmacilar da bu tir bir algoritmanin
katma deger lretmedigini, zira sabikasi olmayan kisilerin de sadece anketi cevapladiginda ayni
degerlendirmenin yapilabilecegini gostermistir.

131. Ayrica, Ozel sirketlerin tasarladigi (ve fikri milkiyet hakki iddiasinda bulundugu)
algoritma isletim sireglerinin seffaf olmamasi da bir baska endise kaynagidir. Bu siireglerin
kaynak verilerini bizzat devlet yetkililerinden aldiklari g6z 6niinde bulunduruldugunda,
vatandaslara karsi hesap verebilir olmamasi biliylk bir demokratik sorun teskil etmektedir.
Simdiye kadar yasananlar, kamuoyunun blyk veri operasyonlari hakkinda tesadiifen, ara sira
ve bilgi sizintisi ya da hata oldugunda haberdar oldugunu géstermistir: COMPAS algoritmasinin
sahibi olan sirketin, bilgi paylasmayi reddetmesinden sonra ProPublica’nin bu algoritmadaki
kusurlari ortaya gikarmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. STK, verilere erismek igin kamu
yetkililerine bagvurmak ve algoritmayi incelemek igin kendi bilim adamini ise almak zorunda
kalmistir.

7.3. Cezai konularda “6ngoriide" bulunmanin zorluklan

132.  Onceki béliimlerde Avrupa'da kriminal alanda &ngériicii araglarin farkl seviyelerde
gelistigini 6grenmistik. Her ne kadar “6ngorici polislik" olarak tanimlanan araglar hizla
gelisiyor ve hatta kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye basliyor olsa da, bu tir araglarin
uygulanmasi s6z konusu oldugunda durum ayni degildir. Kovusturma birimlerinin
kullanabilecegi araglarin avantaj ve dezavantajlarina iliskin dislinceler daha 6nce ifade
edilmisti. Simdi ceza davalarina 6zgu araglari inceleyelim.

133.  Oncelikle, yalnizca bu araclarin etkin olup olmadigina iliskin tartismalari disarida
birakmak gerekir. Yukarida verilen érnekler, yeni teknolojilerin gerekli tedbirler alinmadan
kullanilmasi halinde muazzam firsatlarin yani sira gergek risklerin de ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Kamudaki karar alicilar ve yargidaki paydaslar 6zellikle uyanik olmali ve bu
teknolojilerin gelistiriimesinde aktif bir rol oynamalidir; bu teknolojilerin gergek etkinligini ve
verimliligini belirlemek ve dngoérilemeyen sonuglardan kaginmak igin slirekli izlemeye ihtiyag
vardir. Bu durum, bireylerin kisisel 6zgurlukleri Gizerindeki dogrudan etkisi dolayisiyla ceza
yargilamalarinda daha da énemlidir.”’

134. Bu nedenle, bu tir araglarin yargi alaninda uygulanmasinin hem yararlari hem de
sakincalari dikkatle 6lgtilmelidir.

135. Bu araglari destekleyenler genellikle bunlarin tarafsiz oldugunu ve adaleti daha dogru

77. Wisconsin Yiiksek Mahkemesinin Wisconsin-Loomis kararindan bir alinti da Avrupa diizeyinde ilham
kaynagi olabilir: "COMPAS gibi araglarin degismeye ve gelismeye devam ettigi gdz Oninde
bulundurulmalidir. Bugiin lzerinde durdugumuz endiseler, gelecekte pekald azalabilir. Ceza adaleti
sistemi, gelecek aylarda ve yillarda ek arastirma verilerinin elde edilecegini kabul etmekle yukimludur.
Farkli ve daha iyi araglar gelistirilebilir. Veriler degistikce, kanita dayali araglari kullanma seklimiz de
degismek zorunda kalacaktir. Adalet sistemi arastirmalari takip etmeli ve bu araglarin kullanimini stirekli
olarak degerlendirmelidir."
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ve seffaf hale getirmeye yardimci olan gerceklere ve objektif yontemlere dayandigini
savunmaktadir. Ayrica, bazen insan kapasitesini asan ve sadece kamu fonlarinin azaldigi ve
hatta kaynak sikintisinin yasandigi kosullarda son derece degerli olabilen verimliliklerinin de
bir baska buylk deger oldugu iddia edilmektedir.

136. Sabika kaydi ve aile gegcmisi gibi algoritmik degiskenlerin dahil edilmesi, belirli bir
grubun geg¢mis davraniglarinin, elbette kendine 6zgu bir sosyal gegcmisi, egitimi, becerileri,
sugluluk derecesi ve sug islemek igin farkli motivasyonlari olan benzersiz bir insan olan bir
kisinin kaderini belirleyebilecegi anlamina gelmektedir.”® Ayrica, insan kararlarinin makine
tarafindan muhafaza edilemeyecek degerlere ve dislincelere (6rnegin toplumsal)
dayanabilecegini savunmaktadirlar. Ornegin, bir hakim, yeniden sug isleme riski bulunan bir
kadin suglunun kefaletle serbest birakilmasina, bir degerler hiyerarsisi temelinde, 6rnegin bir
anne ve ¢ocuklarinin koruyucusu olarak roliine daha fazla énem vererek karar verebilirken,
algoritma yeniden sug isleme riskini daha dogru bir sekilde belirleyebilecek, ancak bdyle bir
oncelikler hiyerarsisini devreye sokamayacaktir.

137. Cezai meselelerde, bu araglarin insanlar tarafindan kurgulanip yorumlandigi
disundldigiinde, haksiz ve ceza adaleti sisteminde zaten var olan esitsizlikleri taklit edebilecek
potansiyel ayrimcilik riskleri de s6z konusudur; teknoloji bazi sorunlu politikalari diizeltmek
yerine bunlari mesrulastirabilir. Daha 6nce de belirtildigi tzere, ProPublica’® adli STK,
COMPAS'ta kullanilan algoritmanin ayrimci etkilerini acikca ortaya koymustur.8® Bu algoritma,
beyaz niufusun yeniden sug isleme olasiiginin ¢ok daha digsik oldugunu gbéz 6nlnde
bulundururken, siyah nifusun cezadan sonraki iki yil icinde yeniden sug isleme olasiliginin
beyaz niifusa gore iki kat daha fazla oldugunu 6ngérmustir. Bununla birlikte, bu araglar, karar
alma sirecindeki hatalarin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olabilir ve bdylece bu hatalar
duzeltilebilir.8! Ayrica, 6zel sirketlerin algoritma olusturma sireglerinin seffaf olmamasi ve
kamuya karsi hesap verebilirliklerinin bulunmamasi, 6zellikle de bu sirketlerin devlet yetkilileri
tarafindan verilerin kamuya acgik hale getirilmesi igin atilan adimlarin bir pargasi olmasi
halinde, endise kaynagidir.

138. Yukarida belirtilenler 1siginda, ceza davalarinda algoritma kullanildiginda, AIHS'nin 6.
maddesinde belirtilen taraflarin esitligi ilkesine ve masumiyet karinesine sayginin tam olarak
glvence altina alinmasi sart gériinmektedir. Hakimin kararini vermeden 6nce algoritmayi
kullanabilecegini diisindigu her durumda, ilgili taraf algoritmanin bilimsel gegerliligine, gesitli
unsurlarina verilen agirliklara ve ulastigl hatali sonuglara erisebilmeli ve bunlara itiraz
edebilmelidir. Ayrica, bu erisim hakki kisisel verilerin korunmasi temel ilkesiyle de glivence
altina alinmigtir. Herkes, kendi bakis agisi dikkate alinmadan, yalnizca verilerin otomatik olarak
islenmesine dayali olarak alinan ve kendisini 6nemli 6lglide etkileyen kararlara tabi olmama

78. Ales Zavrsnik, “Big Data, crime and social control”, sayfa 196.

79. www.propublica.org/article/technical-response-to-northpointe.

80. Diger algoritmalar, islenen sugla daha dogrudan ilgili baska unsurlara odaklanmaktadir.
81. Mojca M. Plesnicar ve Katja Sugman Stubbs,“Subjectivity, algorithms and the courtroom”.
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hakkina sahiptir.

139. Bu agidan, algoritmalara erisim hakki konusunda Avrupa ile Amerika Birlesik Devletleri
arasinda fark vardir: Amerika Birlesik Devletlerinde adli makamlar hala bu hakki tam olarak
tanimakta isteksiz davranmakta ve o6zel ¢ikarlari (6zellikle fikri milkiyetin korunmasini)
savunma haklarina karsi tartmaktadir, oysa Avrupa'da Genel Veri Koruma Tizlglinden dolayi
daha koruyucu bir gergeve vardir; Genel Veri Koruma TuzUgu algoritma kullanarak alinan
kararlarin temelinde yatan mantik hakkinda bilgi edinme hakki tanimaktadir. 82

140. Bu araglarin hakimin tarafsizligi tGzerindeki olasi olumsuz etkilerine iliskin olarak daha
once ifade edilen hususlar ceza davalarinda da gegerlidir: bir algoritmanin dngérisiiniin aksine
karar veren bir hakim, daha fazla sorumluluk Gstlendiginden muhtemelen risk almis olacaktir.
Hakimlerin, 6zellikle de gorev sirelerinin daimi olmayip halk oylamasina tabi oldugu®
sistemlerde veya (disipline iliskin, hukuki veya hatta cezai nitelikte) sorumluluklarinin ortaya
¢ikmasinin - muhtemel oldugu durumlarda, ozellikle de disiplin konularinda yasal
glvencelerinin yetersiz olmasi halinde, bdyle bir ek yliki UGstlenmekte isteksiz olacaklarini
disinmek gergekgidir.

8. Kisisel verilerin korunmasina iligskin spesifik sorular

Algoritmalarin kullanilmasi, kisisel verilerin islenirken korunmasi sorununu da gindeme
getirmektedir. ihtiyathlik ilkesi, risk degerlendirme politikalarina uygulanmalidir.

141. Bir yandan veri koruma ilkelerine uyulurken diger yandan algoritmalarin tim
potansiyelinden faydalanilabilmesi igin ihtiyathlik ilkesi uygulanmali ve bu algoritmalar
tarafindan islenen verilerin kullanimiyla iliskili muhtemel risklere ve bunlarin kullanilmasinin
bireylerin ve genel olarak toplumun {zerindeki etkilerine karsi onleyici politikalar hayata
gecirilmelidir.

142. Kisisel verilerin islenmesinde hukuka uygunluk ilkesi ve veri islemenin veri sahiplerinin
haklari ve temel 6zgurlikleri Gzerindeki etkisini dnleme veya en aza indirme yukiamluluga,
onceden risk degerlendirmesi yapilmasini gerektirmelidir. Bu sayede, Ozellikle tasarim
asamasinda uygun tedbirler alinabilir, boylece bu tedbirler tasarima dahil edilebilir ve tespit
edilen riskler hafifletilebilir.

143. Kisisel verilerin belirli ve mesru amaglar igin islenmesi gerektiginden, bu amaglarla
bagdasmayacak sekilde kullanilmamali ve veri sahibinin beklenmedik, uygunsuz veya siipheli
olarak degerlendirebilecegi sekilde daha fazla islenmemelidir (sadakat ilkesi). Bu nedenle,

82. 2016/679 sayili AB Tiiztiglintin 151. (h). Maddesi: "Veri sahibi veri sahibinden asagidaki bilgileri alma
hakkina sahiptir:..." ..." 22. maddenin 1. ve 4. paragraflarinda atifta bulunuldugu tzere profil ¢cikarma da
dahil olmak lizere otomatik karar alma siireglerinin varligi ve en azindan bu durumlarda, izlenen mantik
hakkinda anlaml bilgilerin yani sira s6z konusu veri isleme faaliyetinin veri sahibi agisindan 6énemi ve
ongorilen sonuglart".

83 Mojca M. Plesnicar ve Katja Sugman Stubbs, “Subjectivity, algorithms and the courtroom”.
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kisisel verilerin yeniden kullanilmasi ve genis capta erisilebilir hale getirilmesi meselesi son
derece dikkatli bir sekilde ele alinmalidir. Algoritmalarin kullandigi veri isleme yontemleri
tasarlanirken gereksiz veya marjinal verilerin varligi en aza indiriimeli ve olasi gizli
onyargilardan ve ayrimcilik riskinden veya veri sahiplerinin temel hak ve 06zgurlikleri
uzerindeki olumsuz etkilerden kaginilmahdir.

145. Yapay zeka kullanildiginda, veri sahiplerinin haklari son derece 6nemlidir ve her
birimizin kisisel bilgilerimiz Gzerinde kontrol sahibi olmamiz, asagidaki haklarin kullanilmasinin
mimkin olmasi gerektigi anlamina gelir: veri sahiplerinin, kendi bakis agilari dikkate
alinmaksizin kendilerini dnemli 6lglide etkileyen otomatik kararlara tabi olmama hakki,
algoritmalarin gergeklestirdigi veri islemenin altinda yatan gerekgeler hakkinda bilgi edinme
hakki, verilerin bu sekilde islenmesine karsi gikma hakki ve yasal bagvuru hakki.

9. Ongériicii adalet araglarinin potansiyeli ve sinirliliklari

Ongoériicti adalet terimi muglak ve yanlis yonlendirici oldugu icin reddedilmelidir. Bu araglar,
hukuki muhakemeyi higbir sekilde yeniden lretmeyen ancak tanimlamaya calisabilen
istatistiksel yontemler kullanan igtihat analizi yontemlerine dayanir. Analitik dnyargilar,
tamamen ortadan kaldirilamiyorlarsa, tanimlanmalidir. Aracin tasarim sireci ve kullanimi
net bir etik cerceveye oturtulmahdir.

146. Uclincii bélimde, dngodriicii adalet kavraminin muglakhgini ve yanilgisini ve kolektif
zihinde nasil yavas bir degisim yarattigini vurgulamistik; bu da bizi, duygulardan yoksun
makinelerin bir gin yargilama eylemini daha glvenilir hale getirebilecegine inanmaya
yoneltmektedir. Ongériicii adaletin olasi kisitlamalarini tespit etmek icin vaat ettiklerini, temel
arastirmalarin saglam temellerine dayanarak objektif ve bilimsel bir sekilde incelenmeye her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ vardir. Bu noktada, mahkeme kararlarinin anlami, sadece
istatistiksel modellemeye dayanarak yorumlandiginda, bu yorumlarin garpitiima riskinin son
derece yuksek oldugu da dikkate alinmalidir. Bu gézlem, veriler arasindaki baglantilarin tam
olarak anlagilamamasi ve buyuk veri yiginlarinda fark edilemeyen yanlis iliskilendirmelerin
bariz varligi ile daha da pekismektedir.

147. Ustelik algoritmalarin tarafsizlig bir efsanedir, ¢linkii algoritmayi olusturanlar bilerek
ya da bilmeyerek kendi deger sistemlerini bu algoritmalara aktarir. Filozof Eric Sadin,
algoritmik sistemlerin etkin ve kisisel olmayan dig goériintslerinin ardinda, tasarimcilarinin ya
da destekgilerinin niyetlerini belli belirsiz yansitarak diger insanlarin yasamlari Gzerinde
islevsel ve asimetrik bir glice sahip oldugunu sdylemistir. Ayni sekilde arastirmaci Aurélien
Grosdidier de bir algoritmanin kendi basina, en iyi ihtimalle tasarimcinin niyetinin bir kismini
kavramamizi saglamaktan bagka bir sey yapamayacagini disiinmekte ve tim bilgi isleme
zincirini (tasarimcinin niyeti, bilgisayar kodunun dretimi, bilgisayar kodunun yurutiilmesi ve
yuritme baglami ve ardindan bakim) sorgulamaktadir. Kriminolog Ale$ Zavrsnik de bu gdzlemi
paylasmakta ve algoritmalarin olusturulma ve yorumlanma asamalarinin insan tarafindan,
insan icin yapildigini ve ne sekilde tasarlanirsa tasarlansin bu algoritmalarin hatalardan,
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Onyargilardan, degerlerden, beseri c¢ikarlardan ve dinyanin beseri temsilinden
kagamayacaginin altini gizmektedir.

148. Bu 6nemli kisitlamalara karsin, essiz glice sahip bir teknolojinin katkisini gormezden mi
gelmeliyiz? Matematikgi C. S. Calude ve G. Longo, buyuk veriyle ilgili ¢alismalarinda,
sonuglarinin ¢ogu zaman oldugu gibi kisitlayici veya olumsuz olmasinin veri bilimini yok
etmedigini, aksine daha bulyiik diisiincelerin 6nlini agtigini vurgular; buna, verilerin islenmesi
sirasinda kanitlan titiz sekilde degerlendiren, hem yeni algoritmik araglari hem de klasik
araglar bir araya getirebilen yeni ve daha kapsamli bir bilimsel yontemin gelistirilmesi
mucadelesi de dahildir. Giris béliminde de vurgulandigi Uzere, yapay zeka, sadece hakimler
ve avukatlar da dahil olmak lizere meslek mensuplarina degil, bir gin mevzuat, diizenlemeler,
ictihat ve doktrin konularinda arastirmaya ve belgelere dayanan ve tim bu kaynaklar arasinda
dinamik baglantilar kuran benzersiz analitik araglar olusturulmasini mimkin kilarsa, genel
olarak halka da son derece 6nemli bir destek sunacaktir. Ancak boéyle bir uygulama, bir
uyusmazhgin sonucunu ongodrmek icin degil, belirli bir zaman ve mekandaki ictihadi analiz
etmek igin tasarlanacagindan, bu makalenin kapsaminin disindadir.

149. Altincl bélimde de ele alindig Uzere, yapay zeka, segilen ve islenen 6rneklemlerin
temsil kabiliyetine bagl olarak, gesitli alanlarda (mali destek, telafi edici yardimlar, bedensel
yaralanma tazminati, kidem tazminati, vb) tahsis edilen ortalama veya medyan para
miktarlarina iliskin ¢ok daha kesin dlcekler gelistiriimesine yardimci olmustur. Halihazirda var
olanin ortalama bir analizinden ziyade fikir birligine dayanan bu 6lgekler, kanunun kendisinin
yerini alamasa da karar verme konusunda énemli bir destek ve rehberlik saglamaktadir. Daha
once de bahsedildigi tUizere, buradaki risk, gercekligin istatistiksel bir temsilinin olmamasi ya da
herhangi bir seyi 0©Ongorebilmenin mimkin olmamasi nedeniyle, 06ngoriicii adalet
yazilimlarinin sonuglarinin hukuk sistemi tarafindan herhangi bir dogrulama yapilmaksizin ve
onunla celisecek sekilde standart olarak belirlenmesidir.

150. Son olarak, 6ngoriicu sistemlerden istedigimiz zaman vazgegebilme fikrini ele alalim.
Kullanicilari bir olasiliga (veya olasiliklar kiimesine) hapsetmek yerine, sistemin 6nerdigi
degerlendirmeye neden olan iliskilere bakmalarina ve daha ilgili diger kavramlari veya kelime
gruplarini segerek kendilerini uzaklastirmalarina veya yanlis iligkileri dislayabilmelerine izin
verilebilir. UCL 6rnegini kullanacak olursak, bunu yapabilmek igin,

ihlal oldugunu (veya olmadigini) tespit etmek lizere sistemin kullandigi farkh terimlerin (ilgili
agirhklariyla birlikte) grafiksel bir gosterimi Onerilebilir ve baska terimlerin veya sozcik
gruplarinin secgilmesi 6nerilerek baska yollarin izlenmesine izin verilebilir.

151. Boyle bir o6neri ne kadar cesur ve bastan g¢ikarici olursa olsun, profesyonellerin
(hakimler, avukatlar, Universiteler) boyle bir yapay zekanin uygulanabilirligini ortaklasa test
etmelerini ve kontrol edilemeyen birkag bilim adami disinda 6zel operatérlerin tek baglarina
yazilim ve anlagilmaz ya da gizli akil yiritme veya hesaplama yontemleri tasarlamalarina izin
vermemelerini gerektirir.

152. Bazi hukuk teknolojisi sirketlerinin iddiali (ve yerine getirilmemis) vaatleri, bu
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teknolojilerin muazzam potansiyelini ve dogrudan bilimsel ve akademik arastirmalarin yani
sira hakimler, katipler, avukatlar, noterler, icra memurlari ve saha uzmanlari gibi tim hukuk
uzmanlariyla birlikte uyarlanip olusturulacak uygulamalara duyulan ihtiyaci gizlememelidir.
Hakimler, savcilar, katipler, avukatlar, noterler, icra memurlari ve bu alandaki uzmanlar dahil
olmak Uzere tim hukuk profesyonelleri ve arastirmacilarla dogrudan isbirligi icinde
uyarlanarak gelistirilen uygulamalar sayesinde bu yeni araglardan tam olarak
yararlanilabilecek bir dizi tedbir ortaya gikacaktir.

153. Bu dinamik baglamda, dncelikle aceleci kararlar verilmemesi ve bu araglarin yargi
sistemleri igin tasidigi risklerin ve pratik uygulamalarinin 6nceden tartisiimasi ve ilk asamada
test edilmesi i¢in zaman ayrilmasi zaruri gériinmektedir. Zamanina uygun yargi sistemi, hem
kamu hem de 6zel sektér igin gergek siberetigi tesis edebilen, yonetebilen ve glivence altina
alabilen ve bir giin yargi kararlarina katkida bulunabilecek algoritmalarin isleyisinde tam
seffaflik ve adillik konusunda israrci olan bir sistem olacaktir.

10. Bu araglarin gelistirilmesine yonelik kamu politikalarinin uygulamaya
konmasindan 6nce, kamuoyunda bu araglar hakkinda kapsamli bir tartisma
yapilmasina duyulan ihtiya¢. Yapay zeka algoritmalarinin temel haklara saygi
gosterilerek gelistirilmesi icin siberetigin acilen bir cerceve sunmasina
duyulan ihtiyag

Bu araglarn yargisal karar alma siirecine dahil etmenin zorlugu, ilgili hedef grup igin
kavramlari basitlestirmeyi gerektirir. Daha tasarim siirecinde yanlilik ve ayrimciligi énleyen
mekanizmalara yer veren bir yapay zeka turunin hizla gelistiriimesini tesvik etmek igin etik
bir cerceve olusturulmalidir.

10.1. Kamu politikalarinin uygulanmasindan 6nce bu araglarin uygulanmasinin
tartisiimasinin, test edilmesinin ve siirekli olarak gézden gegirilmesinin 6nemi

154. Ongbriicli adalet araglarinin uygulanmasiyla baglantili konular o kadar ¢ok sayida ve
¢ok yonludur ki, kamu karar vericilerinin dengeli bir yaklasim sergilemesini gerektirir.

155. Oncelikle, kamuoyunda bu sorular etrafinda, hem araglarin tasarimcilarini hem de
hukukgulari bir araya getiren bir tartisma yuratilmesi elzemdir. Yargi konseyleri, hakimlerin
meslek birlikleri ve barolar siphesiz bdyle bir tartismaya katkida bulunabilir ve firsatlarin ve
daha cekismeli konularin tespit edilmesine yardimci olabilirler. Buna ek olarak, adalet okullari
ve hukuk fakdilteleri, yargi mensuplarinin bu konulardaki farkindahginin artiriimasinda kilit bir
rol oynayabilir; boylece yargi mensuplari mevcut gelismeleri daha iyi anlayabilir ve pratik
anlamda katkida bulunabilir.

156. Onerilen uygulamalar lzerinde arastirma yapmak ve bunlari test etmek, hem bu
uygulamalarin potansiyelini ve zayif yonlerini anlamak hem de bunlari daha fazla
gelistirebilmek ve ihtiyaglarimiza uyarlayabilmek icin gereklidir. Ozel sektériin dnerdigi veya
bagimsiz ve uzmanlasmis kamu enstitlleri tarafindan gelistirilen (aslinda bu tesvik edilmesi
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gereken bir ¢0zimdir) araglarin bilesenlerini ve 6zelliklerini inceleme hakki, yargi
hizmetlerinin misyonunu etkin bir sekilde yerine getirebilmesi icin ayni derecede 6nemli
gorinmektedir. Bu araglarin daha da yayginlastirimasindan ve kamu politikalarina dahil
edilmesinden 6nce test sonuglar titizlikle degerlendirilmelidir. Ayrica, bu araglarin yargi
mensuplarinin ¢alismalari Gzerindeki etkisinin dizenli olarak degerlendirilmesi de siddetle
tavsiye edilmektedir.

10.2. Etik bir cergevenin tesis edilmesi

157. Oncelikle, yapay zeka icin yalnizca hukuki veya diizenleyici bir cerceve benimsemek,
dogasi geregi uluslar étesi bir kapsama sahip olan dijital ortamda beyhude gériinmektedir. Ote
yandan, agik verilerin niteligine ve kalitesine titizlikle dikkat edilmesi, yetersiz karsilikli referans
risklerini en aza indirecek ve otomatik veri isleme sonuglarinin anlamliligini pekistirecektir.
Meslek mensuplarinin isimleriyle ilgili olarak da, kotlye kullanim riskleri gdz 6niline
alindiginda, bunlarin yapilandirilmis ham veri tabanlarinda kamuya agiklanmasinin
yasaklanmasi alinabilecek basit bir dnlem olacaktir. Burada s6z konusu olan, halihazirda
islenmis olan bilgilere (6rnegin bir hakimler heyetinin kimlerden olustugu) erisimin
sinirlandirilmasi degil, serbestge erisilebilen ham verilerin filtrelenmesidir. Kisacasi, bilgiye
erisim ile istenildigi gibi maniplle edilebilen veri tabanlarina erisim arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekir.

158. Arastirmaci Buttarelli ve Marr, blylk verilerin nasil yakindan kontrol edilmesi ve
korunmasi gerektigini vurgulamistir. Diger arastirmacilar ise (Pasquale ve Morozov) biyuk
verinin ve daha genel olarak yapay zekanin yargi alaninda kullanilmasi igin seffaf prosediirler
olusturulmasi gerektigini, ¢iinki dnerilen ¢éziimlerin hayati tim karmasikhigiyla asla temsil
edemeyecegini belirtmigtir.

159. Sektordeki paydaslarin faaliyetlerine yol gosterecek ve aracin yukarida belirtilen
seffaflik, adalet ve tarafsizlik ilkelerini tesvik edecek siberetik kurallarin gelistirilmesi elzemdir.
Bagimsiz uzmanlar tarafindan yapilan dizenli izleme, hakimlere kararlarinda yardimci olmak
icin kullanilan yapay zeka araglarinin yanlilik igermemesini saglamalidir. Belirli operatoérlerin
kendi aleyhlerine olan kararlara daha az agirlik vermelerine olanak taniyan Ucretli referans
sistemlerinin (Google'in Arama Motoru Reklamciligi modeline dayal) gizli olsun ya da olmasin
uygulanacagini 6ngérmek yersiz degildir. Bu kurallar, vatandaslarin yargi sistemlerine olan
glvenlerinin arttinlmasinda ¢ok énemli bir rol oynayacaktir.

160. Bu noktada, en iyi sistemlerin kalitesi bir etiket ya da sertifika verilerek onaylanabilir.
Ozellikle, yukarida bahsi gecen COMPAS algoritmasi gibi hatalarin tekrarlanmasini 6nlemek
icin, hem meslek mensuplari hem de vatandaslar agisindan bilginin nasil islendigi konusunda
tam seffaflik ve mikemmel hakkaniyeti garanti etmelidirler. Yargi mensuplari, bu
uygulamalarin yargi sistemleri Uzerindeki risklerini ve etkilerini dogru bir sekilde
degerlendirebilmek igin konuyla yakindan ilgilenmelidir.

161. Glnlmuzde, arastirmacilar, mihendisler ve bilgisayar gelistiricileri de dahil olmak
Uzere yapay zekanin gelistiriimesinde yer alan tim uzmanlarin oldukga istisnai ve benzeri
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gorilmemis sorumluluklari vardir. Calismalari, beseri bilimlerin daha da gliglendirilmesini
beraberinde getirebilir. Bilgisayar gelistirme uzmanlarinin bazi yenilikgi ekolleri 6rnegi, bazi
gozlemcilere gore "sistemi kirma" isteginin ardinda, gercekte, artik adeta amil gliglere sahip
teknisyenlerin sirtina yliklenen sorumlulugun herhangi bir baglama oturtulmasindan yoksun
bir pragmatizmin gizlendigini géstermektedir. Hipokrat Yemininin tipta kesinlikle sinirlari
vardir, ancak sorumlulugu ritiellestirir ve etik bir gergeve sunar.

162. Son olarak, siberetikle birlikte algoritma tasarimcilari ve yasal teknoloji sirketlerinden
kullanicilara kadar uzanan genis bir paydas kitlesi egitilmelidir. Yapay zekanin insanlik igin
olumlu bir gelisme vektori haline gelmesi igin yeni disiplinler 6tesi begeri bilimler herkesin
kullanimina sunulmahdir.
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Yargi sistemlerinde yapay zekanin
kullanilmasina, 6zellikle yargi
kararlarini ve verilerini isleyen yapay
zeka uygulamalarina dair kapsaml bir
calisma

Sartin bu Ekinde, Avrupa sistemlerinde yapay zekanin farkli kullanimlari gézden gegirilmekte
ve Etik Sartta belirtilen ilke ve degerler 1si8inda bunlarin uygulanmasini farkl derecelerde
tesvik edilmektedir.

ictihat gelistirmeye vyonelik arama motorlari olusturmak icin makine 6greniminin
kullaniimasi, tiim hukukcular icin degerlendirilmesi gereken bir firsattir. ilave uygulamalar
(6lgeklerin hazirlanmasi, alternatif uyusmazlik ¢6zim tedbirleri icin destek, vs.) dikkate
alinmali, ancak (6zellikle veri kaynaginin kalitesine ve s6z konusu uyusmazligin tamaminin
toplu olarak islenmemesine) gerekli 6zen gosterilmelidir. Diger uygulamalarin ("6ngorici
adalet") kamusal alanda 6nemli bir 6lgekte kullaniimasi diisiinilmeden 6nce arastirma
yapilmali ve bu uygulamalar (gercek ihtiyaclarla tam olarak baglantili olduklarindan emin
olmak i¢in hukukgularla istisare halinde) daha da gelistirilmelidir

Cezai konularda bu ¢ok hassas bir konudur ancak géz ardi edilmemelidir. Bazi temel haklarla
uyumluluguna iliskin mevcut bircok soru isareti mevcutken, adalete teslim edilen bir bireyin
yeniden sug isleme riskini hesaplamak icin algoritmalarin kullanilmasi son derece ihtiyatl bir
sekilde degerlendirilmelidir. Ote yandan, sucun &nlenmesi icin kiiresel niceliksel verilerin
islenmesi, bilinen yanliliklar (edimsel etkiler, veri kalitesi, vb.) dikkate alinarak bu yeni
tekniklerle daha fazla arastirilmahldir. Ayni sekilde, mevcut toplum hizmetinin tiri ile
bireyin kisiligi arasinda daha iyi bir baglanti kurmak igin algoritmalarin kullanilmasi, bu tir
bir tedbirin etkinligini artiran bir faktor olabilir.
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Tesvik edilecek kullanimlar

» igtihat gelistirme: makine Ogrenimi teknikleri son yillarda dogal dil isleme alaninda
giderek daha fazla kullanilmaktadir (buna dogal dil anlama konusundaki ilk
calismalar da dahildir) ve mevcut anahtar kelime veya tam metin aramayi
tamamlayacak arama segenekleri bulmak agisindan kiymetlidir. Bu araglar gesitli
kaynaklar (6rnegin anayasalar ve sdzlesmeler, kanunlar, igtihat hukuku ve hukuk
teorisi) arasinda baglanti kurabilir. Veri gorsellestirme teknikleri arama sonuglarini
gosterebilir.

» Hukuka erisim: dogal dil kullanilarak mevcut cesitli bilgi kaynaklarina erisimi
kolaylastirmak igin insan midahalesinin yerini almayacak sekilde sohbet robotlari
tasarlanabilir. Belge sablonlari (mahkeme basvurulari, kira sézlesmeleri, vb.) da
cevrimigi olusturulabilir.

» Yeni stratejik araglarin olusturulmasi: mahkemelerin yiruttiga faaliyetlere iligskin
veriler Uzerinde veri biliminin ve yapay zeka tekniklerinin kullanilmasi, érnegin
niceliksel ve niteliksel degerlendirmeler yapilmasini ve projeksiyonlar (6rnegin
gelecektekiinsan kaynaklari ve biitge kaynaklarinailiskin projeksiyonlar) yapilmasini
mumkin kilarak yarginin etkinliginin artirilmasina yardimci olabilir.  Temel
performans gostergeleri bu temelde olusturulabilir. Hukukgularin, ozellikle de
hakimlerin, bu araglari sahiplenmesi ve elde edilen sonuglari ilgili mahkemenin
spesifik dzelliklerine ya da adaletin niteligine (6rnegin adalete erisimin korunmasi
ihtiyaci) iliskin faktorlerle birlikte analiz etmesi anlaminda bu araglarin
uygulanmasina dahil edilmesi tavsiye edilmektedir.

Onemli metodolojik 6nlemler alinmasini gerektiren olasi kullanimlar

» Bazi hukuki uyusmazliklarda olgeklerin hazirlanmasina yardimc olmak:
(kararlardaki acik ve ortlik) tim nedensel faktorler belirlenmedigi takdirde, tim
yargl kararlarinin analizi istatistiksel olarak anlamh degildir. Belirli bir cografi
bolgede hikmedilen ortalama tazminatin bir digerinden daha ylksek oldugunu
bilmek, hakimlerin davranislarina bagli olarak degil, s6z konusu bdlgenin 6zellikleri
1siginda agiklanabilir.

» Hukuki meselelerde alternatif uyusmazlik ¢6ziimii tedbirlerine destek: Bazi Avrupa
Ulkelerinde "6ngoricu adalet" araglari, sigorta sirketlerince bir uyusmazhgin basari
sansini degerlendirmek ve basari sansinin az oldugunu distindiklerinde de davaciyi
bagka bir uyusmazlk ¢6zim yéntemine yonlendirmek igin kullanilmaktadir. Ayrica,
yurtdigindaki bazi sistemler, hesaplama kurallarina iliskin gercek bir seffaflik
olmaksizin tazminat tutari sunmaktadir. Ancak bu sistemlerin tarafsiz ve guvenilir
oldugu soéylenemez (makine 6grenimi teknikleri bolimiine bakiniz). Vatandaslar
hakkindaki kararlar kirpilmis veriler kullanilarak verilmektedir. Diger durumlarda, bir
davacliya, bir mahkemenin web sitesini ziyaret ederken veya gevrimigi hukuki bilgi
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ararken bizzat girdigi kriterlerin 6n incelemesinden sonra, sanal bir araci (chatbot)
vasitasiyla alternatif bir uyusmazlik ¢6zimi tedbirini segmesi tavsiye edilebilir.
Sanal araci, uygun oldugu durumlarda, davaciya bir arabuluculuk hizmetinden veya
avukattan tavsiye almasini da 6nerebilir. TUm bu durumlarda, egitimli bir Gg¢linci
tarafin (sadece teknikleri degil, belki yukarida hesaplandigi gibi 6lgekleri de kullanan
bir arabulucu veya bir avukat) varligi bu asamada en uygun ¢6zim olarak
goriinmektedir.

Cevrimigi uyusmazlik ¢éziimii: taraflar ¢evrimici bir uyusmazlik ¢6ziim platformunu
ziyaret ettiklerinde, uyusmazliklarinin tamamen otomatik bir sekilde mi yoksa bir
arabulucunun veya hakemin katilimiyla mi isleme alinacagl konusunda agik ve
anlasilir bir sekilde bilgilendirilmedirler. Buna ek olarak, taraflara verilen bilgiler
dirist olmali ve mahkemenin isin iginde oldugu izlenimini vermekten kaginmalidir
(bu baglamda, bu tir platformlar igin genellikle "gevrimici mahkeme" terimi
kullanilmaktadir, oysa teknik olarak amaglari alternatif uyusmazhk ¢6zimi
hizmetleri saglamaktir). Bunlar, davacilarin bilingli bir segim yapmalarina, verilen
tavsiyeyi kabul etmeyip AiHS'nin 6. Maddesi kapsaminda gercek bir mahkemeye
gitmeye karar vermelerine imkan taniyan iki temel faktérdiir. Ayrica, AiHS'nin 6. ve
13. Maddelerinin gereklilikleri géz ©6nlinde bulunduruldugunda, g¢evrimigi
uyusmazhk ¢6zim usuliiniin ve sonucunun devlet mahkemeleri tarafindan nasil
denetlenecegi, 6zellikle de davacinin tam otomatik ¢evrimigi uyusmazlik ¢éziimiine
riza gosterdigi durumlarda, her zaman disundlmelidir.

Suglarin nerede islendigini tespit etmek igin cezai sorusturmada algoritmalarin
kullanilmasi: bu tir bir uygulama sadece polisi degil, ayni zamanda pargasi olduklari
su¢ 6nleme organlarindaki savcilari da ilgilendirebilir. Amerika Birlesik Devletlerinde
polis devriyelerini gercek zamanli olarak suglarin islendigi olasi yerlere yonlendiren
sistemler kullanilmaktadir. Ancak bu tiir niceliksel yaklasim gii¢li bir "edimsel etki"
yaratabilir (belirli bir yerde, bir sugun ortaya ¢ikarilma sansi daha ylksektir ve
sonrasinda bu durum sistemi glglendirir). Cografi bilgi sistemlerini (CBS'ler) ve
usullere iliskin blyik miktarda veriyi birlestiren yaklasimlar yoluyla su¢ analizi,
savcilarla daha iyi paylasilabilir ve kesinlikle 5nemli bir makine 6grenimi katkisindan
faydalanabilir. Kara para aklamayi dnleme birimleri, halihazirda stipheli finansal
akislari tespit etmek igin "ongorici" sistemler kullanmaktadir, ancak nicel (finansal)
bilgiler s6z konusu oldugunda makineler daha giivenilir sonuglar verebilmektedir.
Arastirmacilar da politika yapicilar igin uygun galismalar yapabilmek igin bu verilere
daha iyi erisebilmelidir.
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Ek bilimsel ¢calismalarin ardindan degerlendirilecek kullanimlar

» Hakim profili olusturma: bir hakimin faaliyetlerini niceliksel olarak élgmek, olasi
onyargilardan ziyade hakimin kararlarini etkileyen dig faktorleri ortaya gikaracaktir.
Nasil bir kisilige sahip olursa olsun, yoksul bir bolgedeki yargi faaliyetlerinin, baska
bir bolgedeki faaliyetlerle ayni sonucu vermemesinin nedeni hakimin kendisi
degildir. Karar, heyetteki tim hakimlerce musterek tek bir karar olarak alindiginda
ve hakimlerin tek tek karsi oy kullanma imkani olmadiginda, heyetteki hakimlerin
her birinin profilini cikarmanin anlami yoktur. Ote yandan, yeni araglar sayesinde,
hakimlere sadece karar verirken bilgi vermek amaciyla, hakimlerin faaliyetlerinin
daha ayrintili niceliksel ve niteliksel degerlendirmesinin yapilmasi tesvik edilmelidir.

» Mahkeme kararlarinin tahmin edilmesi: sozcik gruplarinin istatistiksel olarak
islenmesi tek basina belirli s6zciik gruplarinin ne sikhkta kullanildigini ortaya koyar,
ancak bir kararin gergek nedenlerini belirlemez ve hukuki bir analiz yapmaz (Londra
Universitesi Kolejinin AIHM kararlari {zerinde yiriittigii ve hukuk analizinden
ziyade olgular lzerinde daha iyi sonuglar veren galismasina bkz.) Hakimlerin
muhakeme cesitliligini temsil etmesi beklenen matematiksel modellerin insasi
Uzerine kurulu hibrit sistemler, hala isledikleri veri 6rnegindeki yanhlikla sinirli
olduklarindan ve bir kanun degistirildiginde veya igtihatta bir degisiklik yapildiginda
en bastan baslamak zorunda kaldigindan daha verimli degildir.

En asiri gekincelerle degerlendirilecek kullanimlar

» Cezai meselelerde bireylerin profilini ¢gikarmak igin algoritmalarin kullanilmasi:
diger Ulkelerdeki deneyler (ABD'de COMPAS ve Birlesik Krallik'ta HART) STK'lar
tarafindan elestirilmistir (bkz. ABD'de ProPublica ve Birlesik Krallikta Big Brother
Watch tarafindan vyapilan ¢alismalar). Kullanilan metodolojinin sinirlamalari
nedeniyle, bu saf istatistiksel yaklasim yanlis sonuglara yol agmistir: Bazi Afro-
Amerikan bireylerin sug eylemlerine daha sik karistigi bulgusu, tim Afro-Amerikan
nifusu icin daha yiksek bir risk faktoriine yol agmistir. Dolayisiyla, bu sistemler,
kiguk suglar igin bile Afro-Amerikan saniklar Gzerinde olumsuz bir agirlik olusturmus
ve sonug olarak cezalarinin miktarini adil olmayan bir sekilde artirmigtir. Ayrimci ve
deterministik etkileri olan bu yaklagimin yerini, cezai yaptirimlara iliskin Avrupa
standartlarini daha fazla gézeten ve bireylere rehabilitasyon ve topluma yeniden
uyum imkani sunan bir yaklasim almalidir. Ornegin, algoritmik sistemler denetimli
serbestlik hizmetleriigin bilgileri daha iyi bir sekilde harmanlayabilir ve ilgili bilgilerin
daha sonra insanlar tarafindan islenmek lzere daha hizli bir sekilde toplanmasini
mimkin  kilabilirse, kesinlikle ilerleme kaydedilmis olacaktir (6zellikle ivedi
yargilamalarda). Diger her tirli kullanim, belirli ulusal ve uluslar Gsti temel ilkelerle
¢atisacak yanliliklara agiktir.

» Nicelige dayali norm: mesele sadece 6lcek olusturmak degildir ki bu mesru bir sonug
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olabilir, ancak burada mesele her bir hakime diger tim hakimlerin verdigi kararlarin
icerigini verip, gelecekteki se¢imini bu "emsaller" yiginina gére yapmak zorunda
oldugunu ileri sirmektir. Bu yaklasim reddedilmelidir, zira sirf sayinin ¢ok olmasi
kanuna ekleme yapamaz veya kanunun yerine gecemez. Yukarida (Olgeklerin
hazirlanmasina yardimci olmak) belirtilen nedenlerden dolayi, nicelige dayali bir
yaklasim izlenmemelidir. CEPEJ  ¢alismasi  ayrica igtihat  hukukunun
billurlastirilmasinin tehlikelerine ve hakimlerin tarafsizligi ve bagimsizhig Gizerindeki
potansiyel olumsuz etkilerine de dikkat gekmistir.
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Sozliik

Bu sozliikte, Etik Sart ve ¢alisma belgesinde kullanilan terimlerin bir tanimina yer verilmistir.
Kullanilan tiim kelimelere igin dar bir karsilik verilmesi tercih edilmistir. TiUm belgeler bu
tanimlar 1siginda okunmali ve anlasiimalidir.

ACIK VERI Bu terim, yapilandiriimis veri tabanlarinin herkese acik olarak indirilebilir hale
getirilmesini ifade eder. Bu veriler, 6zellikle belirli yeniden kullanim amaglarini sart kosan veya
yasaklayan belli bir lisansin sartlarina tabi olarak uygun maliyetli bir sekilde yeniden
kullanilabilir.

Acik veri, web sitelerinde bulunan ve veri tabaninin tamaminin indirilemedigi (6rnegin,
mahkeme kararlari veri tabani) tekil kamusal bilgilerle karistirlmamalidir. Agik veriler, belirli
idari kararlarin veya yargi kararlarinin ya da belirli kanunlar veya yonetmelikler tarafindan
halihazirda belirlenmis tedbirlerin diizenli olarak yayinlanmasinin yerini almaz.

Son olarak, farklh amaglar igin (arama motorlari, belgelerin hazirlanmasina yardim, karar
egilimlerini analiz etme, mahkeme kararlarini tahmin etme, vs.) veriler (tam anlamiyla acik
veri) ve bunlarin isleme yontemleri (makine 06grenimi, veri bilimi) bazen birbirine
karistirilmaktadir.

ACIK KAYNAK KODLU YAZILIM Kaynak kodu herkesin kullanimina agik olan yazilim. Bu nedenle
yazilim serbestge kullanilabilir, degistirilebilir ve yeniden dagitilabilir.

ALGORITMA ilk girilen bilgilerden bir sonug elde etmeyi miimkiin kilan sonlu bicimsel kurallar
dizisi (mantiksal islemler ve talimatlar). Bu dizi, otomatik bir ylritme sirecinin pargasi olabilir
ve makine 6grenimi yoluyla tasarlanan modellerden yararlanabilir.

ANONIMLESTIRME Kisisel verilerin, gercek veya tizel kisilerin kimliklerinin belirlenmesini
tamamen ve geri dondirilemez sekilde engellemek amaciyla islenmesinde kullanilan yontem.
Dolayislyla anonimlestirme, s6z konusu bilgi ile bu bilginin ilgili oldugu kisi arasinda artik olasi
bir baglanti bulunmadigl anlamina gelir. Bu durumda kimligin belirlenmesi tamamen imkansiz
hale gelir.8% Verilerin korunmasina iliskin ilkeler, kimligi belli veya belirlenebilir bir kisiyle ilgili

84. 29. Madde Galisma Grubunun Anonimlestirme Tekniklerine iliskin 05/2014 sayih Gorlsu. Ayrica bkz.
27 Nisan 2016 tarihli ve 2016/679 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey TizUgUniin (AB) 26. maddesi
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tim bilgiler acisindan gecerli oldugundan, anonimlestirilmis veriler acisindan gecerli degildir.

BUYUK VERI (meta veri, bilyiik veri setleri) Biiyiik veri terimi, farkli kaynaklardan (6rnegin acik
veriler, 6zel veriler ve ticari olarak satin alinan veriler) gelen biyik veri kiimelerini ifade eder.
Yarg faaliyetlerden elde edilen veriler bakimindan biyuk veri, istatistiksel veriler, is yazilimi
baglantilarinin  kayitlari (uygulama glinlikleri), mahkeme kararlarinin veritabanlari vs.
kombinasyonu olabilir.

CHATBOT (sohbet robotu) Kullanicisiyla sohbet eden, diyalog kuran robot (6rnegin, hasta
olanlara yardim etmek igin kullanilan empati robotlari veya miusteri iliskilerinde otomatik
konusma hizmetleri).%

DERIN OGRENME Bkz: Makine Ogrenimi ve Néronlar

HUKUK TEKNOLOJI SIRKETI (LEGAL TECH) Yenilik¢i hukuki hizmetler sunmak amaciyla hukuk
alaninda bilgi teknolojilerini kullanan sirketler. Bu sirketler hukuk alaninda uzmanlagmis start-
up'lardir. Finansal hizmetler sunan start-up'lar igin Fintech 'ler ve tip alaninda Medtech 'ler gibi
is sektorlerinden tiretilen baska terimler de ortaya gikmistir.

KiSISEL VERILER Kimligi belli veya belirlenebilir bir gercek kisiyi (“ilgili kisi") dogrudan veya
dolayh olarak ilgilendiren her turli bilgi.

Bu veriler arasinda genetik veriler, bir bireyi benzersiz bir sekilde tanimlayan biyometrik
veriler, suglar, ceza davalari ve mahkGmiyetler ve ilgili glivenlik dnlemleri ile ilgili veriler ve irk
veya etnik kdken, siyasi gorusler, sendika Uyeligi, dini veya diger inanglar, saglk veya cinsel
yasam hakkinda ortaya koyduklari bilgilere iliskin 6zel nitelikteki veriler de yer almaktadir.

KiSISEL VERILERIN ISLENMESI Gézden gecirilmis 108 sayili Sézlesmenin 2. Maddesine gore,

85. CNIL Raporu Aralik 2017: How can humans keep the upper hand? The ethical matters raised by
algorithms and artificial intelligence.
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"veriisleme", kisisel verilerin toplanmasi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, geri
alinmasi, ifsa edilmesi, kullanima sunulmasi, silinmesi veya imha edilmesi ya da bu veriler
Uzerinde mantiksal ve/veya aritmetiksel islemlerin gergeklestirilmesi gibi kisisel veriler
Uzerinde gergeklestirilen her tlrll islem veya islemler dizisi anlamina gelir.

MAKINE OGRENIMIi Makine 6grenimi, dnceden bilinmeyen cok sayida degiskeni iceren
verilerden matematiksel bir model olusturmayr mimkin kilar. Parametreler, 6grenme
asamasinda kademeli olarak yapilandirilir; baglantilari bulmak ve siniflandirmak igin egitim veri
setleri kullanilir. Farkli makine 6grenimi yontemleri, tasarimcilar tarafindan yapilacak islerin
(gruplandirma) niteligine bagh olarak segilir. Bu yontemler genellikle U¢ kategoride
siniflandirilir: (insan) denetimli 6grenme, denetimsiz 6grenme ve pekistirmeli 6grenme. Bu Uc¢
kategori, noral aglar, derin 6grenme vb. gibi farkli ydntemleri bir araya getirir.

Asagidaki grafikte makine 6greniminin farkl kategorileri gosterilmistir:

Meaningful Structure

! Customer
Compression

Retention

: image
Discovery (lassification

Big Data Dimensionality . Feature . .
Visualisation reduction Elicitation _ Diagnostics
Idenity Fraud
Detection Advertising
Popularity

Prediction

Recommender Weather
Systems Forecasting
Clustering .
Machine
Targetted . Market
Marketin I'eamlng Population Forecasting
9 Customer Growth
Segmentation Prediction Estlmatlng
life expectancy

Real-time decisions Game Al

Robot
Navigation

Skill Acquisition

Learning
Tasks

METADATA Diger verilerin tanimlanmasini, baglamsallastiriimasini veya agiklanmasini
muamkin kilan veriler. Bilgisayar alanindaki kullanimlarinin ¢ogunda meta 6neki "referans
tanimi veya agiklamasi" anlamina gelir. Meta veriler, veriler hakkindaki temel bilgileri
sentezler, belirli veri érneklerinin aranmasini ve islenmesini kolaylastirir. Ornek olarak yazar,
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olusturma tarihi, degisiklik tarihi ve dosya boyutu verilebilir. Meta veri ve bunun bir sonucu
olan veri filtreleme, belirli bir belgenin bulunmasina yardimci olur.

NORONLAR/NORAL AG Néral aglar, hayvan beynini olusturan biyolojik sinir aglarindan belli
belirsiz esinlenen bilgi islem sistemleridir.[1] Bu tir sistemler, genellikle géreve 6zgu kurallarla
programlanmadan, érnekleri g6z 6nlinde bulundurarak goérevleri yerine getirmeyi "6grenir".
Ornegin, goriintli tanimada, manuel olarak "kedi var" veya "kedi yok" olarak etiketlenmis
ornek gorintileri analiz ederek ve sonuglari diger gorintulerdeki kedileri tanimlamak igin
kullanarak kedi igeren gorintileri tanimlamayi 6grenebilirler. Bunu, kediler hakkinda, érnegin
kedilerin tlyleri, kuyruklari, biyiklari ve kediye benzer yuzleri oldugu gibi 6n bilgilere sahip
olmadan vyaparlar. Bunun yerine, isledikleri 6grenme materyalinden otomatik olarak
tanimlayici 6zellikler Uretirler.

Yapay noral ag, kabaca biyolojik beyindeki noéronlari model alan ve yapay noéron olarak
adlandirilan bagh birimler veya digimler topluluguna dayanir. Her bir baglanti, biyolojik
beyindeki sinapslar gibi, yapay bir nérondan digerine sinyal iletebilir. Sinyali alan yapay néron
bunu isleyebilir ve ardindan kendisine bagli diger yapay néronlara sinyal gonderebilir.

Yapay noral agi yaklagiminin baglangigtaki amaci, sorunlari bir insan beyninin ¢ozecegi sekilde
¢6zmekti. Ancak zamanla belirli gérevlerin yerine getirilmesine odaklaniimasi, biyolojiden
sapmalara yol acti. Yapay noral aglar, bilgisayar goriisl, konusma tanima, makine gevirisi,
sosyal ag filtreleme, masa ve video oyunlari oynama ve tibbi teshis gibi gesitli gorevlerde
kullanilmaktadir.

ONGORUCU ADALET Ongériicii adalet, belirli tiirdeki 6zel uyusmazliklarin (6rnegin, isten
¢ikarma 6demeleri veya emeklilik maaslari) sonuglarina iliskin tahminlerde bulunmak amaciyla
biylk miktarda yargi kararinin yapay zeka teknolojileri tarafindan analiz edilmesidir..

Hukuk teknolojisi sirketlerinin kullandigi "6ngdériciu" terimi, timevarimsal analiz yoluyla
gelecekteki sonuglari d6ngérmeyi mimkin kilan bilim dallarindan (esas olarak istatistik) gelir.
Yargi kararlar, girdi verileriyle (mevzuatta belirtilen kriterler, davanin olgulari ve gerekgesi) ile
cikti verileri (tazminat miktari gibi nihai hiiklimler) arasindaki iligkilerin tespit edilmesi amaciyla
islenir.

ilgili oldugu diistiniilen korelasyonlar, yeni girdi verileriyle ( akdi iligkinin siiresi gibi parametre
olarak tanimlanan yeni olgular veya tespitler) kullanildiginda, gelistiricilerine gore bir karar
Ongorisiu (6rnegin, tazminat araligl) Greten modellerin olusturulmasini mimkin kilar.

Bazi uzmanlar, bu yaklasimin hem bigimini hem de igerigini elestirmektedir. Bu uzmanlara
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gore, genel olarak, belirli sosyal olgularin matematiksel olarak modellenmesi, daha kolay
Olculebilen diger faaliyetlerle karsilastirilabilir bir gérev degildir (6rnegin, mahkeme kararina
gercekten neden olan faktorleri izole etmek, Go oyunu oynamaktan veya bir gorintiyu
tanimaktan ¢ok daha karmasiktir): bu nedenle yanhs korelasyonlarin yapilmasi riski ok daha
fazladir. Buna ek olarak, hukuk kuramina gore, hukuki gerekgenin saglam olmasi halinde,
birbiriyle gelisen iki kararin gegerli oldugu kanitlanabilir. Dolayisiyla, 6ngoériide bulunmak,
herhangi bir kural koyma iddiasi olmaksizin tamamen bilgilendirici bir egzersizdir.

PROFILLEME Bir gercek kisiye, 6zellikle kendisi hakkinda karar vermek veya kisisel tercihlerini,
davraniglarini ve tutumlarini analiz etmek veya tahmin etmek amaciyla bir "profil"
uygulamaktan olugsan otomatik bir veri isleme teknigi.

TAKMA AD KULLANIMI Genel Veri Koruma Tiazugliniin 4. Maddesine gore bu, kisisel verilerin,
s6z konusu ek bilgilerin ayri olarak tutulmasi ve kisisel verilerin, sz konusu ek bilgilerin ayri
tutulmasi ve kisisel verilerin kimligi belirli veya belirlenebilir gergek bir kisiye atfedilmemesini
saglayacak teknik ve organizasyonel tedbirlerin alinmasi kaydiyla, ek bilgiler kullaniimaksizin
belirli bir veri sahibiyle iliskilendirilemeyecek sekilde islenmesidir.8

UZMAN SISTEM Yapay zekaya ulasmanin yollarindan biridir. Uzman sistem, belirli bir alandaki
bir uzmanin bilissel mekanizmalarini taklit edebilen bir aractir. Daha agik bir ifadeyle, bilinen
gerceklere ve kurallara dayali muhakeme yoluyla sorulari yanitlayabilen bir yazilimdir. 3
bélimden olusur:

» olgu tabani
» kural tabani
» ¢ikarim motoru

Gikarim motoru, sorulan uzman sorusunun cevabina ulagsana kadar yeni olgular Giretmek igin
gergekleri ve kurallari kullanabilir. Mevcut uzman sistemlerin ¢ogu bigimsel mantik
mekanizmalarina (Aristo mantigi) dayanir ve timdengelimli muhakeme kullanir.

86 .27 Nisan 2016 tarihli ve 2016/679 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzugunun (AB) 4.
maddesi
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VERI Bilginin otomatik isleme siirecinde temsili. Algoritmalarin hukuk diinyasinda veya baska
bir yerde ¢ok cesitli gergekliklere "uygulanabilecegi" soylenmesi, bu, gercekliklerin "veri"
biciminde "dijitallestirilebilir" oldugu varsayimina dayanir. Ancak fizik, bize fiziksel streglerin
"veri" terimleriyle yeterince tercime edilemeyecegini (ve algoritmalarin girdi/cikti dénglsiine
dahil edilemeyecegini) agik¢a soéylemektedir. Fizikte durum zaten buysa, bunun sosyal
iliskilerde de boyle olmamasi igin higbir neden yoktur. Bu nedenle, tanimlamaya galistigimiz
gercekligin kendiliginden algoritmik olarak islenebilecek bir formata sahip oldugunu varsayan
"veri" fikrine karsi dikkatli olmaliyiz.

VERITABANI Veritabani, sayilar, tarihler veya kelimeler gibi verileri depolayan bir "kap"tir; bu
veriler, bilgi Uretmek igin bilgisayar kullanilarak yeniden islenebilir; ornegin, bir dizin
olusturmak igin sayilari ve isimleri toplayip siralayabilir.

VERI MADENCILIGI Veri madenciligi, biiyiik hacimli verilerin analiz edilmesini ve modellerin,
iliskilerin ve egilimlerin vurgulanmasini mimkun kilar.

VERI BILIMI Karisik bir veri kiimesinden (gorintiiler, ses, metin, genom verileri, sosyal aglar
arasindaki baglantilar, fiziksel 6l¢imler, vb.) anlam g¢ikarmak igin matematik, istatistik,
olasiliklar, veri isleme ve veri gorsellestirmeyi bir araya getiren genis bir alan. Yapay zekadan
tiretilen yontemler ve araglar bu kategoriye girer.

YAPAY ZEKA Amaci, insanlarin bilissel yeteneklerini bir makine ile taklit etmek olan bir dizi
bilimsel yontem, teori ve teknik. Glincel gelismeler, daha 6nce insanlar tarafindan yapilan
karmasik gorevleri makinelerin yapmasini hedeflemektedir.Bununla birlikte, yapay zeka
terimi, (uzmanlasmis ve cesitli problemleri tamamen otonom bir sekilde baglamsallastirabilen)
"glcli" yapay zekalar ile (kendi egitim alanlarinda yiksek performans gosteren) "zayif" veya
"tmh" yapay zekalarin birbirinden farkli oldugunu séyleyen uzmanlarca elestirilmektedir Bazi
uzmanlar, "glclu" yapay zekalarin diinyayr bir bitiin olarak modelleyebilmesi igin sadece
mevcut sistemlerin performansinda basit iyilestirmeler degil, temel arastirmalarda 6nemli
ilerlemelere ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir. Bu belgede yer verilen araglar, makine
O0grenimi yontemleri, yani "zayif" yapay zekalar kullanilarak gelistirilmistir.
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Sartin ilkelerini isleme yonteminize
dahil etmek icin kontrol listesi

isleme y®nteminizin Sart ile ne él¢iide uyumlu oldugunu degerlendirmek icin, siralanan
ilkelerin her biri igin bir 6z degerlendirme 6lgegi verilmistir.

Her bir ilke igin, isleme yontemlerinize karsilik gelen kutuyu isaretleyin.

En soldaki kutu ilkenin tam anlamiyla dahil edildigini, en sagdaki kutu ise dahil edilmedigini
gostermektedir.

Degerlendirme kagidinin en altina ("Toplam" yazan satira) isaretlediginiz kutularin toplam
sayisini yazin. En ylksek puana sahip sutun, isleme yonteminizin Sart ile ne 6lglide uyumlu
oldugunu gosterir.

Bu degerlendirme elbette tamamen bilgilendirme amaglidir ve higbir sekilde herhangi bir
sertifikaya denk degildir.

ilke dahil ilke dahil

edilmis # . # edilmemis

p—
¥ 2 >
¢ 1
¢ i
| Y |
N

ilke entegrasyonun
oldukga ileri
bir asamasinda

ilkenin gok az veya hig
entegre olmamasi
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Isleme yéntemlerinizi degerlendirmek igin
kontrol listesi

Temel haklar ilkesi:

Yapay zeka araglarinin ve hizmetlerinin tasarim ve uygulamasini, kisisel verilerin korunmasi
hakki dahil, temel haklarla uyumlu olmasini saglamak

isleme yontemlerinizi degerlendirmek igin kontrol listesi
Ayrimcilik yapmama ilkesi:

Bireyler veya gruplar arasinda ayrimciligin ortaya ¢ikmasini veya yogunlasmasini ozellikle
onlemek

isleme yontemlerinizi degerlendirmek igin kontrol listesi
Kalite ve guvenlik ilkesi:

Yargi kararlari ve verileri islenirken, tasdikli kaynaklari ve somut olmayan verileri glivenli bir
teknolojik ortamda, ¢ok disiplinli bir sekilde tasarlanan modellerle kullanmak

isleme yontemlerinizi degerlendirmek igin kontrol listesi

Seffaflik, tarafsizlik ve adalet ilkesi:

Veri isleme yontemlerini erisilebilir ve anlasilabilir kilmak, dig denetimlere izin vermek
isleme yontemlerinizi degerlendirmek igin kontrol listesi

"Kullanici kontroli altinda" ilkesi: Kuralci bir yaklasimi engellemek ve kullanicilarin bilingli
aktorler olmalarini ve segimlerini kontrol etmelerini saglamak

O 00O
o O 00O

Sart ile uyumlu Uyumlu olmak i¢in alinmasi Sart ile uyumlu degil
gereken onlemler
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Sart, politika yapicilara, yasa koyuculara ve yargi mensuplarina
ulusal yargi sirecglerinde Yapay Zekanin hizli gelisimi ile basa
cikmaya calisirken yol gosterebilecek edebilecek bir ilkeler
cercevesi sunmaktadir.

CEPEJ, Yapay Zekanin yargida uygulanmasinin etkinligin ve
kalitenin arttirilmasina bulunabilecegi gorustndedir. Yapay
zeka, Ozellikle Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AiHS) ve
Avrupa Konseyi Kisisel Verilerin Korunmasi Soézlesmesinde
glivence altina alinan temel haklara uygun ve sorumlu bir
sekilde uygulanmalidir. Yapay Zekanin kamu yararina hizmet
eden bir arag olarak kalmasini ve kullaniminin bireysel haklara
saygl gostermesini saglamak esastir.

Sartta, Yapay Zeka ve adalet alaninda uyulmasi gereken bes
temel ilke tanimlanmistir: temel haklara saygi; ayrimcilik
yapmama; kalite ve glvenlik; seffaflik, tarafsizlik ve adalet;
"kullanici kontroli altinda". Sartin beraberinde, Yapay Zekanin
yargl sistemlerinde kullanimina iliskin kapsaml bir calisma
bulunmaktadir.

www.coe.int/cepej

TR

Avrupa Konseyi kitanin 6nde gelen insan haklari 6rgitudur.
Avrupa Birligi'nin tim Uyeleri de dahil olmak lzere 47 Uye
Ulkeden olusmaktadir. Tim Avrupa Konseyi Uye devletleri,

. : insan haklari, demokrasi ve hukukun Gstiinligiini korumak

www.coe.int | lizere tasarlanmis bir antlasma olan Avrupa insan Haklari
| Soézlesmesini imzalamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin iiye devletlerde
uygulanmasini denetlemektedir.
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