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ON ACIKLAMALAR

BU EL KITABININ AMACI NEDIR?

1. Bu el kitabinin temel amaci, Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sozlesmesi ("Sézlesme") ve Avrupa Sosyal Sarti ("Sart") dogrultusunda
¢evre ile insan haklarinin korunmasi arasindaki iligkinin, bu konudaki uluslararasi
hukuk acgisindan daha iyi anlagilmasini saglamak ve bdylece ulusal dizeyde g¢evre
korumanin guglendiriimesine katkida bulunmaktir.

2. insan haklari evrensel, boliinmez, birbirine bagli ve birbiriyle iligkili haklardir;
dolayisiyla bir yandan medeni ve siyasi haklari, diger yandan da sosyal ve ekonomik
haklar icermektedir. Bu durumu yansitmak igin bu el kitabinda hem Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin ("Mahkeme") igtihadi hem de Avrupa Sosyal Haklar
Komitesinin ("Komite") bu alandaki sonu¢ ve kararlari hakkinda bilgi verilmesi
amaglanmistir.

BU EL KITABININ HEDEF KITLESIi KIMLERDIR?

3. Bu el kitabinin ister ulusal, ister bolgesel isterse yerel dizeydeki kamu
kurumlar, karar vericiler, hukuk uzmanlari ve genel kamuoyu tarafindan kullaniimasi
amagclanmistir.

CEVRE, ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMINDA KORUNUYOR MU?

4, Cevre, uluslararasi hukuk kapsaminda korunmaktadir ve iklim degisikligi,
biyolojik gesitlilik kaybi ve kirlilik gibi belirli gevre konularini dizenleyen ¢ok sayida
uluslararasi antlagsma bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢evreyi korumak icin Devletlere
bilgi verme, igbirligi yapma veya emisyonlari sinirlama yukumlultkleri gibi ¢esitli yasal
yukumlilikler yiklenmistir. Ayrica, Uluslararasi insancil Hukuk, silahli catismalarda
dogal gevreyi yaygin, uzun vadeli ve ciddi zararlara karsi1 korumaktadir.

CEVRE, AVRUPA
INSAN HAKLARI SOZLESMESi VE AVRUPA SOSYAL SARTI KAPSAMINDA KORUNMAKTA
MIDIR?

5. Sozlesme de Sart da, gevrenin genel olarak korunmasini saglamak Uzere
tasarlanmamistir ve givenli, temiz, saglikli ve surdlrilebilir bir gevre hakkini agikca
glivence altina almamaktadir. Bununla birlikte, Sézlesme ve Sart, Mahkemenin igtihadinin
ve Sosyal Haklar Komitesinin bu alandaki sonug ve kararlarinda yer alan yorumlarin da
gOsterdigi gibi, cevresel konularda dolayl olarak belirli bir koruma saglamaktadir.

6. Mahkeme tarafindan incelenen ve bireylerin S6zlesmeden dodan haklarindan
birinin ihlalinin olumsuz gevresel faktorlerden kaynaklandigini ileri sirdigu sikayetlerin
sayisi artmaktadir. Cevresel faktorler S6zlesmeden dogan bireysel haklan tg farkh sekilde
etkileyebilir:

o Ik olarak, Sézlesme tarafindan korunan insan haklari olumsuz cevresel
faktérlerden dogrudan etkilenebilir. Ornegin, bir fabrikadan veya ¢op
sahasindan gelen zehirli kokular bireylerin sagligi Gzerinde olumsuz bir
etkiye sahip olabilir. Kamu makamlari



insan haklarinin  olumsuz cevresel faktdrlerden ciddi sekilde
etkilenmemesini saglamak icin tedbir almakla yukidmlu olabilir;

o ikinci olarak, olumsuz gevresel faktorler ilgili birey icin belirli usuli haklar
dogurabilir. Mahkeme, kamu makamlarinin bilgilendirme ve iletigsimin yani
sira karar alma sureclerine katihm ve ¢evresel davalarda yargiya erigim
konularinda belirli gerekliliklere uymasi gerektigini tespit etmigtir;

o Uglincii olarak, gevrenin korunmasi da belirli bireysel insan haklarina
miidahaleyi hakli kilan mesru bir amag olabilir. Ornegin Mahkeme,
cevrenin korunmasi icin gerekli gérilmesi halinde, kisinin mal ve milk
dokunulmazhgina saygi gésterilmesini isteme hakkinin kisitlanabilecegini
tespit etmistir.

7. Ayrica Komite, Devletlerin gevresel konulari ihmal etmelerinin Sarttan dogan
belirli haklar1 yerine getirme yukumluluklerine uymama anlamina gelebilecegine
hikmetmistir. Dolayisiyla, gevrenin bozulmasini onleyecek veya azaltacak tedbirlerin
alinmamasi, kendi basina, Sarttan dogan belirli haklarin asagidaki sekilde ihlali anlamina
gelebilir:

. ilk olarak, Komite saghgin korunmasi hakkini, saglikli bir gevreye sahip
olma hakkini da icerecek sekilde yorumlanmistir. Bu nedenle, Devletler
periyodik raporlarini sunarken, bireyler agisindan saglikli bir g¢evrenin
saglanmasi amaciyla alinan tedbirleri belirlemelidir;

. ikinci olarak, Komite, saglikli bir gevrenin korunmasinin ve yaratiimasinin,
Sartin guvenceler sisteminin merkezinde yer aldigini ve daha spesifik
olarak da Sartin gesitli hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili olabilecegini ifade
etmistir.

SOZLESME VE SOSYAL SARTTA YER ALAN HANGi HAKLAR GEVRESEL
FAKTORLERDEN ETKILENEBILIR?

8. Mahkeme, ictihadinda cevre ile ilgili konularin yasama hakkini (Madde 2),
insanlik digi veya haysiyet kirici muameleye maruz kalmama hakkini (Madde 3), 6zel
hayatin, aile hayatinin ve meskenin korunmasi hakkini (Madde 8), adil yargilanma ve
mahkemeye erisim hakkini (Madde 6), bilgi ve fikir alma ve verme hakkini (Madde 10),
dernek kurma ve toplanti 6zgurligine saygi gosterilmesini isteme hakkini (Madde 11),
etkili bagvuru hakkini (Madde 13) ve kisinin mal ve mdlklerinin dokunulmazligina saygi
gOsterilmesini isteme hakkini (1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi) etkileyebilecegini
belirlemistir.

9. Komite de c¢evre ile ilgili olan ve adil calisma kosullari hakkini (Madde 2), givenli
ve saglikli calisma kosullari hakkini (Madde 3), saghgin korunmasi hakkini (Madde 11)
ve barinma hakkini (Madde 31) etkileyebilecek konulari degerlendirmistir.



10. Cevre ve c¢evrenin korunmasi, uluslararasi toplumun giderek daha fazla
ilgilendigi bir konu haline gelmigtir. ikinci Diinya Savagindan sonra, ekonominin yeniden
ingasi ve kalici baris ilk dnceliklerdi. Medeni ve siyasi haklarin yani sira sosyal ve ekonomik
insan haklarinin garanti altina alinmasini da buna dahildi. Bununla birlikte, takip eden
yarim ylzyilda gevre, uluslararasi hukuk lzerinde de etkisi olan 6nemli bir endise kaynagi
haline gelmistir. Temel insan haklari belgelerinin (insan Haklari Evrensel Beyannamesit,
Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi S6zlesme? ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme?) ve Avrupa diizeyindeki belgelerin (insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme* ve Avrupa Sosyal Sarti)® hepsi gevre
sorunlarina iliskin tam bir farkindalik olusmadan gok 6nce kaleme alinmis olup da® cevreye
atifta bulunmamakla birlikte, bugiin insan haklari ve ¢evrenin birbirine bagli oldugu yaygin
olarak kabul edilmekte” hatta gevre haklarinin "liglincti nesil insan haklarina” dahil oldugu
ileri surtlmektedir.® Bunun otesinde, cgevreye iliskin haklar nesiller arasi bir nitelik
tagimaktadir.®

11. 1972 yihinda Stockholm'de diizenlenen ilk BM insan Cevresi Konferansi, insan
haklarina saygi ile cevrenin korunmasi arasindaki karsilikl bagimhligin yasal olarak
taninmasinin baslangici olmustur. Nitekim Stockholm Deklarasyonunun giris béluminde
insan gevresinin iki boyutunun da (yani hem dogal olan hem insan eliyle yapilmis olan)
basta yasam hakki olmak lzere temel insan haklarindan yararlanmak i¢in mutlaka gerekli”
oldugu ifade edilmektedir. Stockholm Deklarasyonunun ilk ilkesinde, "insanin, onurlu ve
refah icinde bir yagsam sirmesine izin verecek nitelikte bir cevrede 6zgurlik, esitlik ve
yeterli yagsam kosullarina sahip olma temel hakkina sahip oldugunu ve bugiinki ve gelecek
nesiller icin gevreyi koruma ve iyilestirme konusunda ciddi bir sorumluluk tasidigin”
vurgulanmistir. Bugiin insan onuru, insan haklari ve ¢evrenin korunmasi arasinda bir
baglanti oldugu agikga kabul edilmektedir.1°

* insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB) 10 Aralik 1948 tarihinde Paris'te Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan ilan edilmistir.

2 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (ICCPR) (16 Aralik 1966).

3 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara lligkin Uluslararasi S6zlesmesi (ICESCR) (16 Aralik 1966).

4 Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina lligkin Avrupa Sézlesmesi (AIHS) (4 Kasim 1950) ETS No. 5.
5 Avrupa Sosyal Sarti (ETS No. 35) (18 Ekim 1961) ve Avrupa Sosyal Sarti (Gézden Gegirilmig) (3 Mayis 1996)
ETS No. 163.

6 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ‘Dialogue between Judges 2020, The European Convention on Human Rights:
living instrument at 70’ (2020),Laurence Boisson de Chazournes, Cenevre Universitesi Profesori, 'Gevre - insan
haklari ve gevre: gelisen bir iliski', s. 17: "Cevresel konular tarihin o ddneminde heniiz bir 6ncelik degildi".

7 Knox J. H. ve Pajan R. (2018), Introduction, The Human Right to a Healthy Environment, Cambridge University
Press, Cambridge, s. 1. Ayrica bakiniz BM Genel Kurulu, 'Sagdlikli bir gevre hakki: iyi uygulamalar. Giivenli, temiz,
saglikl ve siirdirilebilir bir gevreden yararlanmaya iligkin insan haklari yiikiimliliikleri konusunda Ozel Raportériin
Raporu (30 Aralik 2019), UN Doc. A/HRC/43/53, s. 4, paragraf 11-13.

8 Bkz: Karel Vasak, Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to the Universal
Declaration of Human Rights’, UNESCO Courier 30:11, Paris: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiit,
Kasim 1977. Jacobs, White & Ovey (2014), The European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
Oxford, Altinci Baski, s. 7: "Uglincii nesil insan haklari, insanlar toplu olarak ilgilendiren haklardan olusur ve
kalkinma, baris ve temiz bir gevre haklarini igerir".

9 Jacobs, White & Ovey (2014), The European Convention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford,
Altinci Baski, s. 7: "Bu tur haklar simdiki nesli agar; bugln yapilanlar gelecek nesiller izerinde énemli bir etkiye
sahip olabilir".

10 BM Genel Kurulu, Guvenli, temiz, saglkli ve sirdirilebilir bir gevreden yararlanmaya iliskin insan haklari
yikimldlikleri konusunda Ozel Raportériin Raporu' (24 Aralik 2018), UN Doc. A/HRC/37/59, § 16; BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyi, 'Insan Haklari ve Gevre' Ozel Raportérii Sn. Fatma Zohra Ksentini tarafindan hazirlanan nihai
rapor' (6 Temmuz 1994), UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1994/9, §§ 31, 54, 124, 178. Daly E. ve May J. R. (2019),
"Exploring environmental justice through the lens of human dignity”, Widener Law Review Cilt 25, s. 177; Strazburg
Universitesi, SAGE Aragtirma Birimi, CNRS Arastirma Direktérii Elisabeth LAMBERT tarafindan Insan Haklari
Yénlendirme Komitesinin (CDDH) talebi (izerine hazirlanan "Gevrenin Korunmasi ve insan Haklan" baslkl Ust
Duzey Konferansa (Strazburg, 27 Subat 2020) Giris Raporu.


http://en.wikipedia.org/wiki/UNESCO
http://en.wikipedia.org/wiki/UNESCO

12. BM, 1980'lerde ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasini uzlastirma
ihtiyacinin farkina varmistir 1992 Rio de Janeiro Cevre ve Kalkinma Konferansinda
(UNCED) (Yerylzu Zirvesi olarak da bilinmektedir) Cevre ve Kalkinma konusundaki ilk
giindem, daha agik bir ifade ile Gindem 21 hazirlanmis ve kabul edilmistir. Rio Konferansi
sirasinda kabul edilen Deklarasyon, insan haklari ile gevre arasinda usule iligkin haklar
agisindan var olan baglantiya da odaklanmistir (ilke 10):

“Cevresel konular en iyi sekilde ilgili tiim vatandaglarin ilgili diizeyde katilimiyla ele
alinir. Ulusal diizeyde, her bireyin toplumlarindaki zararli malzeme ve faaliyetler
hakkindaki bilgiyi iceren kamu yetkilileri tarafindan dlizenlenen cevreyle ilgili
bilgilere uygun sekilde erisme ve karar verme siireglerine katiima firsatina sahip
olmalidir. Devletler bilgiyi yaygin bir sekilde kullanilabilir hale getirerek kamu
farkindaligini ve katimi cesaretlendirmeli ve kolaylastirmalidir. Yargisal ve idari
islemlere etkili erisim, telafi ve tazminat dahil olmak (izere, saglanmalidir.

13. Ayrica, 1992 yilinda kabul edilen ve Rio Yeryiizi Konferansinda imzaya agilan
Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesinde, diinyanin ekosistemlerinin insanhdin buginki ve
gelecek nesillerinin temelini teskil ettigi ve ekonomik ve sosyal kalkinmanin buna bagl
oldugu kabul edilmistir. Bu s6zlesme, "biyolojik gesitliligin korunmasi; bu cesitliliginin
unsurlarinin  srddrulebilir kullanimi ve genetik kaynaklarin kullanimindan dogan
yararlarin adil ve hakkaniyete uygun paylasimi" i¢in gaba gostermektedir-2

14. Rio Konferansinin bir diger énemli basarisi, "S6zlesmenin ilgili hikimlerine
gore, atmosferdeki sera gaz birikimlerini, iklim sistemi Gizerindeki tehlikeli insan kaynakh
etkiyi énleyecek bir diizeyde durdurmayi " (Madde 2) basarmak amaciyla BM iklim
Degisikligi Cergeve Sézlesmesi (BMIDCS) iizerinde anlasmaya varilmasi olmustur. Daha
sonra 1997 yilinda, bu sézlesme kapsaminda Kyoto'da, gelismis Ulkelere 2008-2012
doéneminde sera gazi emisyonlarini azaltmalari igin yasal olarak baglayici yukimlilikler
getiren bir protokol imzalanmistir. 2012 yilinda Doha'da Kyoto Protokoliiniin 2020 yilina
kadar uzatilmasi konusunda anlagsmaya variimistir.

1 Uluslararasi Doga Koruma Birliginin 1980 Diinya Koruma Stratejisi, yeni bir kavram olan
"surdirulebilir kalkinma" hakkinda ¢ok kisa bir bélim igeren ilk rapordur. Bunun tizerine BM bagimsiz
bir komisyon olan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun (WCED) kurulmasina énayak olmus ve
bu komisyonun ana raporu olan "Ortak Gelecedimiz" raporu, 1992 yilinda Rio de Janeiro'da
dizenlenen Yeryuzi Zirvesini ve 2002 yilinda Johannesburg'da diizenlenen Uglinci BM Cevre ve
Kalkinma Konferansini derinden etkilemistir. Ayrica, ekonomik kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve
sosyal kalkinma olmak Uzere Ugayak Uzerine insa edilen "slrdurdlebilirlik" kavraminin en gegerli
taniminin da bu belgede yapildidi kabul edilmektedir.

12 Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (5 Haziran 1992), Md. 1.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Earth_Summit

Doha degisikligi 31 Aralik 2020 tarihinde yurarlige girmistir. 2015 yilinda Paris'te
diizenlenen COP 21'de iklim degisikligine iliskin yasal olarak baglayici olan, uluslararasi
bir anlasma kabul edilmigtir. Paris Anlasmasi, kiresel ortalama sicaklik artigini
sanayilesme dncesindeki seviyeye gore 2 °C altinda tutmak ve iklim degisikliginin risk ve
etkilerini 6nemli 6lclide azaltacadini kabul ederek sicaklik artisini sanayilesme éncesi
doénemdeki seviyelerin 1,5 °C lzeri ile sinirlandirma ¢abasini sirdirmek icin kiiresel bir
cerceve ortaya koymaktadir. Paris Anlasmasi, iklim degisikligi ile insan haklari arasindaki
baglantinin altini acik¢a cizen ilk uluslararasi ¢evre anlagsmasidir (Paris Anlagsmasinin
Giris Bolumu):

iklim dedisikliginin insanodlunun ortak bir endise konusu oldugunu kabul eden
Taraflar, iklim degisikliginin ele alinmasi i¢in eyleme gecerken insan haklari, saglik
hakki, yerli halklar, yerel topluluklar, gé¢menler, ¢cocuklar, engelli bireyler ve hassas
durumdaki kigilerin haklari ve kalkinma hakkinin yani sira toplumsal cinsiyet esitligi,
kadinin  glglendiriimesi ve kusaklar arasi adalet konularina ydnelik
sorumluluklarina saygi géstermeli, bunlari tegvik etmeli ve dikkate almalidir.

15. Rio de Janeiro'da yapilan ilk Konferanstan yirmi yil sonra, 2012 yilinda ayni
sehirde Rio 2012, Rio+20 veya Diinya Zirvesi 2012 olarak da bilinen Sirdurilebilir
Kalkinma Konferansi (UNCSD) dizenlenmigstir. Bu konferansta, sirdurilebilir kalkinma
taahhidu ekonomik bilyimeyi ekolojik sorumlulukla birlestirerek yenilenmistir. Gergekten
de 2015 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan 2030 Siirdirilebilir Kalkinma Giindeminin bir
parcasi olarak kabul edilen ve aralarinda cevreyle ilgili hedeflerin de bulundugu bir dizi
Sardurilebilir Kalkinma Amacinin (SKA) olusturulmasina yonelik bir stire¢ baglatiimasina
karar verilmistir.13 2030 Glindeminin giris béliumunde hiikimetler "Surdurtlebilir tiketim ve
tiretim, dogal kaynaklarn siirdiiriilebilir bir sekilde yénetme ve iklim dedisikligi konusunda
acil eyleme ge¢me gibi, mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini destekleyebilecek sekilde
gezegenin bozulmadan korunmasinda kararll." olduklarini teyit etmistir.1

16. insan haklari ve gevre konusundaki galismalar BM gercevesinde devam etmistir.
BM insan Haklari ve Gevre Ozel Raportéri, glivenli, temiz, saglikli ve sirdirilebilir bir
cevreden yararlanmaya iligkin insan haklar yukiamluliklerini incelemek, gevresel politika
yapiminda insan haklarinin kullanimina iliskin en iyi uygulamalari tesvik etmek, zorluklari
ve engelleri tespit etmek ve Ulke ziyaretleri gergeklestirmek ve insan haklan ihlallerine
miidahale etmekle géreviendiriimistir. BM insan Haklari ve Cevre Ozel Raportorii, BM
Genel Sekreteri, BM Insan Haklarn Yiksek Komiseri ve gesitli BM kuruluslarinin
ybneticileriyle birlikte, giivenli, temiz, saglkli ve strdurulebilir bir cevreye sahip olmanin bir
insan hakki olarak taninmasi icin BM insan Haklari Konseyine ve BM Genel Kuruluna
¢agrida bulunmaktadir.

13 Birlesmis Milletler 2030 Sirdurllebilir Kalkinma Glndeminin asadidaki amaglari gevre ile ilgilidir:
Amag 3 (“Saglkh yasama ve iyilik hali"), Amag 6 ("Temiz su ve hijyen"), Amag 7 ("Erigilebilir ve temiz
enerji"), Amacg 11 ("Surdurulebilir sehirler ve toplumlar"), Amag¢ 12 ("Sorumlu tiketim ve Uretim"),
Amag 13 ("iklim eylemi"), Amag 14 ("Suyun altinda yasam"), Amag 15 ("Karada yasam").

14 BM Genel Kurulunun, 25 Eylul 2015 tarihli ve A/70/L.1 sayili karar "Dinyamizi donistirmek:
Sdrdurilebilir Kalkinma igin 2030 Glindemi".
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17. insan haklari antlasmalarina gelince, insan Haklari Evrensel Beyannamesi,
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Uluslararasi Sézlesmeler gibi
daha eski antlasmalar saglikli bir gevre igin 6zel bir insan hakki igermezken, daha yeni
bolgesel (hem medeni ve siyasi hem de sosyoekonomik) antlasmalar bu hakki
icermektedir. Bu antlasmalar arasinda Afrika Insan ve Halklarin Haklar Sarti''® ve
Afrika'da Kadin Haklari Ek Protokol(i,’® Ekonomik, Sosyal ve Klltlirel Haklar Alaninda
Amerikan Insan Haklar Sézlesmesi Ek Protokoliil” Arap Insan Haklar Sarti’® ve
Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) insan Haklari Bildirgesi yer almaktadir.1®

18. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 2017 tarihli Tavsiye Gorusunde
"cevrenin korunmasi ile diger insan haklarinin hayata gegirilmesi arasinda yadsinamaz
bir iligki oldugunu, ¢evresel bozulmanin ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin insan
haklarindan gergek anlamda yararlaniimasini etkiledigini" yinelemistir.2° Gériste, "insanin
saglikli bir cevrede yasama hakkinin hem bireysel hem de kolektif yoni olan bir hak olarak
anlasildig" agiklanmistir. Kolektif boyutuyla saghkl bir ¢cevrede yasama hakki, hem
buglinkii hem de gelecek nesillere borglu olunan evrensel bir deger teskil etmektedir.
Bununla birlikte, saglkli bir cevrede yasama hakki, saglikli yasama, kisisel batunlik ve
yasama haklari gibi diger haklarla olan baglantisi nedeniyle ihlalinin birey Uzerinde
dogrudan ve dolayli bir etkisi olabilecegi 6l¢lide bireysel bir boyuta da sahiptir. Cevresel
bozulma insanogluna telafisi mumkuin olmayan zararlar verebilir; bu nedenle saglikh bir
gevreye sahip olmak insanoglunun varligi igin temel bir haktir. "2

19. Bununla birlikte, halihazirda gevrenin korunmasina yonelik kapsamli ve yasal
olarak baglayici bir ara¢ kiresel ¢apta mevcut degildir. Bu arada, ¢evrenin korunmasini
saglamak icin uluslararasi diizeyde ve Avrupa dizeyinde yasal olarak baglayici cesitli
ozel araclar ve siyasi belgeler kabul edilmistir. Ornegin, Avrupa diizeyinde saglkh bir
cevreye sahip olma hakki ilk kez Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar
Verme Sirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru Sézlesmesinin (Aarhus Sézlesmesi)
hikim fikralarinda taninmistir?> Ancak Aarhus Sézlesmesi'nin kapsami usuli haklarin
glivence altina alinmasidir, saglikh bir cevrede yasama hakki degildir.

15 Afrika Birligi Orgiitii (OAU), Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti (Banjul Sarti) (27 Haziran 1981),
Md. 24.

16 Afrika insan ve Halklarin Haklari Sartina Ek Afrika'daki Kadinlarin Haklarina lligkin Protokol
(Maputo Protokoli) (11 Temmuz 2003), Md. 18.

17 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Amerikan insan Haklar Sézlesmesine Ek Protokol
(San Salvador Protokolii) (1988), OAS TS No. 69, Md. 11(1).

18 Arap Insan Haklari Sarti (22 Mayis 2004), Md. 38.

19 ASEAN Insan Haklari Bildirgesi (AHRD) (18 Kasim 2012), Md. 28(f).

2 Kolombiya hiikiimetinin istemi (izerine Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi tarafindan
verilen Tavsiye Gériisii OC-23/17 (15 Kasim 2017), Cevre ve Insan Haklari (Yasam ve Kisisel
Biitlinliik Haklarinin Korunmasi ve Giivence Altina Alinmasi Cercevesinde Devletlerin Gevre ile llgili
Yikiimlulukleri - Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin 1.1 ve 2. Maddeleriyle ligkili Olarak 4.1 ve
5.1 Maddelerinin Yorumlanmasi ve Kapsami), para. 47.

2 Kolombiya hiikiimetinin istemi (izerine Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi tarafindan
verilen Tavsiye Gériisii OC-23/17 (15 Kasim 2017), Cevre ve Insan Haklari (Yasam ve Kisisel
Bitlinliik Haklarinin Korunmasi ve Giivence Altina Alinmasi Cercevesinde Devletlerin Gevre ile lgili
Yikiimlulukleri - Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin 1.1 ve 2. Maddeleriyle ligkili Olarak 4.1 ve
5.1 Maddelerinin Yorumlanmasi ve Kapsami), para. 59.

22 Aarhus S6zlesmesinin 1. Maddesinde "simdiki ve gelecek nesillerdeki her bireyin kendi saglik ve
refahi igin yeterli bir ortamda yasama hakki” taninmisgtir. Benzer sekilde, 22 Nisan 2021 tarihinde
yururlige giren Latin Amerika ve Karayipler'de Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Halkin Katilimi ve
Yargiya Basvuru Hakkindaki Bolgesel Anlasmanin (Escazu Anlagsmasi)

1. Maddesinde “buglinkii ve gelecek nesillerden herkesin saglikl bir ¢cevrede yasama ve
sirdurtlebilir kalkinma hakki" taninmaktadir.
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Almati Kilavuz llkeleri ve Kirletici Salim ve Tasima Kayitlari Protokolli bu sézlesmenin
korunmasini giglendirmistir.?

20. Soézlesmenin ve Sartin hazirlandigi dénemde ¢evrenin 6nemli bir konu
olmamasina ve bu nedenle bir c¢evre tanimina yer verimemesine ragmen, bu
antlagsmalarda yer alan insan haklari, gevrenin korunmasina iligkin yukumlGlUkleri de
icerecek sekilde yorumlanmigtir. Dolayisiyla, Sézlesme de Sart da gevreyi korumasa da,
insanlarin gcevre Uzerindeki etkileri, bu antlagsmalarda 6ngorilen cgesitli bireysel haklar
insanlarini da etkileyebilir. Bu nedenle, ¢cevrenin tam olarak tanimlanmis olup olmadigi
meselesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ("Mahkeme") ictihadini ve Avrupa Sosyal
Haklar Komitesinin ("Komite") vardigi sonuglari ve aldigi kararlari anlamak agisindan
hayati bir 5neme sahip degildir. Mahkeme, ¢evrenin korunmasi ve insan haklari arasindaki
baglantiya dair ortaya ¢ikan ortak kabul 1siginda, ginimiz toplumunda c¢evrenin
korunmasinin giderek daha énemli bir mesele oldugunu kabul etmistir?* Sézlesmede yer
alan ve gurdltd, endustriyel kirlilik, sehir planlama ve insaat, atik yonetimi, su kirliligi ve
insan kaynakli ve dogal afetler gibi konularin inkar edilemez bir etkiye sahip oldugu haklara
atiffa bulunmustur. Komite, ayni zamanda, saglkli bir g¢evrenin korunmasinin ve
yaratilmasinin, Sartin glivenceler sisteminin merkezinde yer aldi§i ve daha spesifik olarak
da Sartin gesitli hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili olabilecegi degerlendirmesinde
bulunmustur. Nihayetinde, hem So6zlesme?® hem de Sart?” yasayan belgelerdir ve
glnudmiz kosullari 1s1§inda ve guivence altina aldiklari tim haklarin teorik veya hayali dedil,
hem bu haklarin 6zii hem de ihlal edilmeleri durumunda basvurulacak hukuk yollari
acisindan pratik ve etkili haklar olmasini saglayacak sekilde yorumlanmalidir.

2 Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Gevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi (25 Haziran
1998 tarihinde Danimarka'nin Aarhus kentinde kabul edilmistir) Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UN/ECE) biinyesinde
hazirlanmistir. Avrupa Konseyi Uyesi 42 Devletin yani sira Belarus tarafindan da onaylanmistir (25 Subat 2021). Avrupa Birligi de bu
Sozlesmeyi onaylamistir. Aarhus Sozlesmesi 2001 yilinda ylrirliige girmistir. Daha fazla bilgi igin: www.unece.org/env. Aarhus
Sézlesmesinin ilkelerinin Uluslararasi Forumlarda uygulanmasinin tesvik ediimesine iliskin Almati Rehberi, ikinci Taraflar Toplantisi
Raporuna Ek, UN Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.5 20 Haziran 2005,
www.unece.org/env/documents/2005/pp/ece/ece.mp.pp.2005.2.add.5.e.pdf adresinden erisilebilir. Cevresel Konularda Bilgiye Erigim,
Cevresel Karar Verme Sirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesine Ek Kirletici Salim ve Tasima Kayitlari Protokold, 21
Mayis 2003 tarihinde Kiev'de imzalanmis, 8 Ekim 2009 tarihinde yirirlige girmistirwww.unece.org/environment-policy/public-
participation/prtrs-protocol-text adresinden erisilebilir. Halihazirda 36 Avrupa Konseyi lye ulkesi bu s6zlesmeye taraf olmustur. Kirletici
Salm ve Tasima Kayitlari Protokoliinin Uygulanmasina lligkin Kilavuz, Kasim 2008'de yayinlanan nihai metin
www.unece.org/environment-policy/publications/guidance-  protocol-pollutant-release-and-transfer-registersadresinde  mevcuttur.
Genetigi degistirilmis organizmalarin gevreye kasten salinmasi ve piyasaya siiriilmesine iligkin kararlara halkin katilimina dair degisiklik
(GDO degisikligi), 25-27 Mayis 2005 tarihlerinde Almati, Kazakistan'da yapilan ikinci Taraflar toplantisinda kabul edilmistir,
https://unece.org/DAM/env/pp/gmoamend.htmadresinde mevcuttur. 36 Avrupa Konseyi Uyesi Devlet, genetigi degistirilmis
organizmalara iligkin 11/1 sayili Karari kabul etmistir.

2 Fredin/Isveg (No. 1) (Karar) (18 Subat 1991), AIHM Basvuru No. 12033/86, para. 48: Gevresel kaygilarin daha fazla dikkate alinmasi
nedeniyle, Mahkeme '2020 Adli Y1l Agilis!' ile baglantili olarak diizenlenen ' 70 Yasinda Yasayan Bir Ara¢ Olarak S6zlesme ' konulu
seminerde ele alinan {i¢ érnekten biri olarak gevreyi segmistir, bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 'The Convention as a Living
Instrument at 70" (Arka Plan Belgesi, Yargl Semineri 2020), Bolim B, s. 13: "B. Cevre

Her ne kadar Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi saglikli bir cevrede yasama hakkini giivence altina almasa da, Mahkeme gevresel
konularda énemli bir igtihat gelistirmistir. Zira kirlilik ve gevresel tehlikelere maruz kalma Sézlesmedeki bazi haklarin kullaniimasina
zarar verebilmektedir.

25 ATTAC ry, Globaali sosiaalityd ry ve Maan ystavét ry / Finlandiya (Kabul Edilebilirlik ve Ivedi Tedbir Karari) (22 Ocak 2019), ECSR
Sikayet No. 163/2018, para. 12.

6 Tyler / Birlesik Krallik (Karar) (25 Nisan 1978), AiHM Bagvuru No. 5856/72, para. 31.

27 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR)/Yunanistan (Esas Hakkinda Karar), ECSR Sikayet No. 30/2005, para. 194.
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21. Uluslararasi ve bolgesel diizeydeki gelismelerin bilincinde olan Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisinin tavsiyesi Uzerine,®® 2004 yilinda
Mahkemenin ictihadina iliskin farkindahdin artiriimasi igin uygun bir zaman olduguna
karar vermis ve bu da bu el kitabinin ilk versiyonunun hazirlanmasina yol agmistir.?° Daha
sonra 2009 yilinda Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisinin tavsiyesi tizerine3! el
kitabinin ilgili yeni ictihatlar 1siginda giincellenmesine karar vermistir®. Ayrica, insan
Haklari Yonlendirme Komitesi (CDDH) el kitabinin ilk versiyonunu onaylarken, sonraki
versiyonlarin diger uluslararasi kuruluglar ve Avrupa Konseyi organlari, dzellikle de
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ("Komite") tarafindan belirlenen ilgili standartlari da
yansitmasi gerektigine karar vermisti.>? Bu nedenle el kitabinin ikinci versiyonu, Mahkeme
ictihadina iligkin giincellenmis bdlimlere ek olarak, diger ¢cevre koruma belgelerine atiflari,
ulusal iyi uygulama orneklerini ve gevre hukukuna iligkin bir bibliyografya icerecek sekilde
genigletilmigtir.

22. Giircistan Dénem Baskanliginin Subat 2020'de "Cevrenin Korunmasi ve Insan
Haklar" konulu bir Ust Diizey Konferans diizenleme niyetini dikkate alan Bakanlar
Komitesi Kasim 2019'da CDDH'den insan Haklari ve Cevre Kilavuzunu giincellemesini
ve uygun olmasi halinde Bakanlar Komitesi i¢in bu alandaki mevcut standartlari hatirlatan
baglayici olmayan bir taslak belge (6rnegin bir tavsiye veya yol gosterici ilkeler)
hazirlamasini istemeye karar vermistir. Bu nedenle, el kitabinin mevcut versiyonu, insan
haklari ve gevrenin korunmasi arasindaki baglantiya iliskin baglayici olmayan, Mahkeme
ictihadindan ve Komite'nin sonug ve kararlarindan ortaya ¢ikan ilkeleri dikkate alacak yeni
bir belgenin hazirlanmasina yardimci olabilecek sekilde glincellenmistir.

28 Parlamenter Meclisinin 27 Haziran 2003 tarihinde kabul edilen 1614 (2003) sayili Tavsiye Karar!.

29 47 liye Devletin hilkiimet temsilcilerinden olusan insan Haklari Yénlendirme Komitesine (CDDH),
bu el kitabinin hazirlanmasina iligkin gérev tanimi, Bakanlar Komitesinin 21 Ocak 2004 tarihli (869.
toplanti) karariyla iletilmistir. CDDH bu gérevi hiikiimetler arasi uzmanlarin bir araya geldigi insan
Haklarinin  Geligtiriimesi ~ Uzmanlar ~ Komitesine  (DH-DEV) vermistir. Web  sitesi:
www.coe.int/en/web/human-rights- intergovernmental-cooperation/.

30 Belge CDDH(2009)019, para. 19.

31 Parlamenter Meclisinin 30 Eylll 2009 tarihinde kabul edilen 1885 (2009) sayili Tavsiye Kararl.

32 Belge CDDH(2005)016, para. 4.
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23. Bakanlar Komitesinin Gircistan Baskanhgi tarafindan 27 Subat 2020 tarihinde
Cevrenin Korunmasi ve insan Haklari konulu Ust Diizey Konferansin sonunda sunulan
Sonug Bildirgesinde, "iklim degisikligi, tirlerin yok olmasi, biyolojik gesitliligin kaybi, kirlilik
ve dunyanin ekosistemlerinin genel olarak bozulmasinin insan haklarindan yararlanma
izerinde derin bir kiiresel etkiye sahip oldugu ve tim Avrupa Konseyi Uye Devletleri
tarafindan mimkin olan en genis isbirligini gerektirdigi "33 ve "gevrenin korunmasi ile
insan haklarinin korunmasinin birbiriyle baglantili oldugu: birinin digeri olmadan ya da
digeri pahasina gercgeklestiriiemeyecegdi" kabul edilmistir. “Gezegenimizdeki yasam ve
refah, insanligin hem insan haklarini hem de saglikh bir cevreyi gelecek nesillere garanti
etme konusundaki kolektif kapasitesine baghdir. "3* ve "Avrupa Konseyi, cevre boyutunun
insan haklarina dahil edilmesinde ve cevrenin korunmasina yonelik hak temelli bir
yaklasimin izlenmesinde kilit bir role sahiptir. "5

24, Ayni yil Mahkeme, insan haklari ve ¢evrenin korunmasi konulu "Gezegen igin
insan Haklari" baslikli uluslararasi bir konferansa ev sahipligi yapmis (Strazburg, 5 Ekim
2020) ve temiz bir ¢evrenin insan haklarindan yararlanmanin én kosulu oldugunun altini
cizmigtir: herkesin yagam, saglik, kaliteli 6zel ve aile yagami veya mesken haklarindan tam
olarak yararlanmasi, sagliklh ekosistemlere ve bunlarin insanlara sagladigi faydalara
baghdir.36

25. El kitabi, yerel, bdlgesel veya ulusal dizeydsaglam, sessiz ve saglikl bir gevre
arayisinda karsilastiklari sorunlari ¢ozmede yardimci olmayi ve bdylece ulusal diizeyde
cevre korumanin giiglendirilmesine katkida bulunmayl amaclamaktadir. Oncelikle
gevrenin korunmasinin Sézlesme ve Sartta ne dlglide yer aldiginin tanimlanmasina
calisiimistir. Ayrica, S6zlesmenin ve Sartin yorumlanmasiyla dogrudan ilgili olan diger
uluslararasi belgelere de atifta bulunulacaktir.

26. El kitabi, insan haklari temelinde ¢evrenin korunmasini diizenleyen ilkeleri ortaya
koymaktadir. ilkelerin gogu Mahkemenin ilgili ictihadindan, bir kismi da Komitenin ilgili
karar ve sonuglarindan yola ¢ikarak belirlenmistir. Bu ilkeler, somut ictihatlara yapilan
atiflarla agiklanmis ve ilkelerin hangi baglamda ele alindigi gosterilmistir. Bu el kitabini
hazirlayanlar en alakali davalari segmeye galismis olsalar da, konuyla ilgili davalar, sadece
burada bahsedilenlerle sinirli degildir. El kitabi iki bélime ayrilmistir. A bélimi yalnizca
Mahkeme'nin igtihadina odaklanirken, B bolimi Sarta ve Komitenin karar ve sonuglarina
1sik tutacaktir. Bélim A'da aciklanan ilkeler yedi tematik bolime ayrilmistir.

33 Bakanlar Komitesi Giircistan Dénem Baskanligi Sonug Bildirgesi, Cevre Koruma ve insan Haklari,
Bakanlar Komitesi Giircistan Dénem Baskanhidi himayesinde diizenlenen Ust Diizey Konferans
(Strazburg, 27 Subat 2020),
<https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/final-declaration-by-the-presidency-of-the-
committee-of-ministers> 13 Ocak 2021 tarihinde erisilmistir.

3 a.g.e.

®ag.e.

% [nsan Haklari ve Cevrenin Korunmasina iliskin Ust Diizey Uluslararasi Konferans "Gezegen igin
insan Haklarl" (5 Ekim 2020, Strazburg) <https://www.coe.int/en/web/portal/human- rights-for-the-
planet> erigim tarihi 25 Subat 2021:

"Temiz bir cevre, insan haklarindan yararlanmanin én kosuludur: herkesin yasam, saglik, kaliteli 6zel
ve aile yasami veya mesken haklarindan tam olarak yararlanmasi, saglikli ekosistemlere ve bunlarin
insanlara sagladigi faydalara baghdir. iklim degisikligi, biyolojik gesitliligin kaybi, dogal kaynaklarin
tilkenmesi ve kimyasal kirlilik toplum, hiikiimetler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi icin yeni
zorluklar getirmektedir. Mahkeme, cevreyle ilgili gelecekteki davalarda AIHS'yi yorumlarken bu
hususlari nasil dikkate alacaktir?".
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El kitabinin ilk bélimlerinde maddi haklar (I ila Ill. bélimler), sonraki bolimlerde ise usule
iliskin haklan (IV ila VI. bolimler) yer almaktadir. Bu bélimin son kismi, Sézlesmenin
uygulanmasinin bolgesel kapsami ile ilgilidir. B6lim B'de agiklanan ilkeler, el kitabinin bir
onceki yayinindan bu yana lg¢ tematik bolim igerecek sekilde genigletilmistir.

27. El kitabinin dilinin mumkin oldugunca basit ve anlasilir tutulmasina gayret
edilmig, ayni zamanda hukuki agidan dogru ve Mahkeme ile Komitenin gerekgelerine
sadik sekilde hazirlanmistir. Teknik dilin kullaniimasinin kaginilmaz oldugu durumlarda,
okuyucu ekteki sézllikte (Ek ) yer alan kisa tanimlardan faydalanabilir. Mahkemenin ¢evre
sorunlariyla ilgili en énemli karar ve hukumlerinin bir listesi de el kitabinin sonuna
eklenmistir (Ek II). Ek ll'de, Komitenin ¢evre sorunlariyla ilgili en énemli sonug¢ ve
kararlarinin bir listesi yer almaktadir. Buna ek olarak, diger uluslararasi ¢evre koruma
belgelerine agikga atifta bulunan Mahkeme ve Komite kararlarini iceren bir liste de
eklenmistir (Ek IV). Ayrica, Avrupa Konseyi gevrenin korunmasina iligkin bir dizi s6zlesme
hazirlamis olup, bu s6zlesmelerden bazilari insan ve dogal ¢evrenin kargilikli bagimliligini
kabul etmektedir. Bunlardan dérdu Ek V'te kisaca aciklanmigtir. Ayrica, bu el kitabinin
bazi bélumlerinde ulusal dliizeydeki bazi iyi uygulama &érneklerine de yer verilmistir. Bu
ulusal iyi uygulamalar listesi, gevrenin korunmasina katkida bulunmak isteyen ulusal ve
yerel diizeydeki politika yapicilara bazi yararli tavsiyeler sunmaktadir. Ornekler genellikle
Mahkemenin igtihadindan ve Avrupa diizeyindeki ve uluslararasi dizeydeki diger
standartlardan elde edilen ilkelere uygundur (Ek VI). Ayrica, el kitabinda Mahkeme
ictihadinin ve Komite kararlarinin her bir 6zel yéniiniin, 6zellikle de Sézlegsmenin ve Sartin
yorumlanmasi igin dogru anlagiimasi vazgegilmez olan tim uluslararasi gevre belgelerine
iliskin derinlemesine bir analiz sunulamayacagindan, giincellenmis bir web kaynakgasi ve
ilgili kaynaklarin bir listesi de eklenmistir (Ek VII ve VIII).

28. Daha da 6nemlisi, bu el kitabinda yer alan higcbir husus, Mahkeme ve Komite
tarafindan yorumlandidi sekliyle Sézlesme ve Sart kapsamindaki haklara ekleme veya
ctkarma yapmay! amaclamamaktadir. Sadece yayinlandigi tarihteki mevcut ictihat ve
kararlara iligskin bir rehber niteligindedir-3"

29. El kitabinin ana bdlimine ge¢cmeden 6nce, "cevre" tanimina iliskin bazi
yorumlarin yapilmasi gerekmektedir. Evrensel bir ¢cergeve sézlesme bulunmadidindan,
halihazirda genel kabul gérmis bir yasal tanim mevcut degildir. Bununla birlikte, dnerilen
tanimlarin cogunun oldukc¢a insan merkezli oldugu gorilmektedir. Uluslararasi Adalet
Divani (ICJ), Nukleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Yasallidina iliskin Tavsiye
Goriisiinde®® ve daha sonra 1997 tarihli Gabéikovo-Nagymaris kararinda®®, "gevrenin bir
soyut fikir olmadigini, dogmamis nesiller de dahil olmak lizere insanlarin yasam alanini,
yasam kalitesini ve saghgini temsil ettigini" belirtmigtir4°

37 Bu gézden gegirilmis el kitabinda yer alan ilkeler, Temmuz 2020'ye kadar olan igtihata ve kararlara dayanmaktadir.
38 Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Yasalligi, 8 Temmuz 1996 tarihli Tavsiye gériisti, ICJ. Raporlar (1996) 226, para. 29.

391CJ, Gabéikovo-Nagymaris Projesi, 25 Eylill 1997 tarihli karar, Raporlar 1997, para. 53.
« Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Yasalligi, 8 Temmuz 1996 tarihli Tavsiye
gOrusu, ICJ. Raporlar (1996) 226, para. 29.
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30. Avrupa Konseyi cergevesinde hazirlanan gevreyle ilgili sézlesmeler arasinda®*!
sadece bir tanesi "gevre" kavraminin kapsamini tanimlamaya galismaktadir. Asagidaki
genis tanim, Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Cevresel Zarar i¢in Hukuki Sorumluluk
Sdézlesmesinin (Lugano, 21 Haziran 1993) 2 (10). maddesinde yer almaktadir:

"Cevre"

- hava, su, toprak, fauna ve flora gibi hem abiyotik hem de biyotik dogal
kaynaklar ve bu faktérler arasindaki etkilegimi;

- kdltirel mirasin bir pargasini olusturan miilkleri; ve

- peyzajin karakteristik yénlerini icerir"

41 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Gevresel Zarar igin Hukuki Sorumluluk Sézlesmesi (ETS No. 150); Gevrenin Ceza Hukuku
Yoluyla Korunmasi Sézlesmesi (ETS No. 172); Avrupa Peyzaj S6zlesmesi (ETS No. 176).
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EVRE KORUMA iLKELERI

Bolim A - Girig - Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinden yola gikarak belirlenen ilkeler

31. Sozlesme 1950 yilinda Avrupa Konseyinin kurucu Devletleri tarafindan
imzalanmistir. Merkezi Strazburg'da bulunan bu uluslararasi kurulugsun halihazirda 47 Uye
Ulkesi bulunmaktadir4? Tim Uye devletler So6zlesmeyi onaylamis ve dolayisiyla
Soézlesmeye uyulmasini saglayan Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmislerdir.

32. Sozlesmenin glicli, bireylere garanti ettigi hak ve 6zgdrliklerle ilgili olarak etkili
bir kontrol sistemi kurmasina dayanmaktadir. Kendisini bu haklardan birinin ihlalinin
magduru olarak goren herkes, S6zlesmede belirtilen belirli kriterlerin karsilanmis olmasi
kosuluyla Mahkemeye sikayette bulunabilir.** Mahkeme, devletlerin S6zlesmeyi ihlal
ettigine karar verebilir ve bu durumda magdurlara tazminat 6denmesine hilkkmedebilir ve
s6z konusu devletleri bireysel ya da genel nitelikte bazi tedbirler almakla yukimlu kilabilir.

33. Sozlesme, temelde medeni ve siyasi hak ve 0Ozgurlikleri glivence altina
almaktadir. S6zlesmenin kabuliinden bu yana, farkh protokoller (No. 1, 4, 6, 7, 12 ve 13)
araciligiyla baska haklar da eklenmistir, ancak higbiri agik bir cevre hakki icermemektedir.

34. Bununla birlikte, Mahkeme, Soézlesmede yer alan haklarin etkili bir sekilde
kullaniimasinin 6zellikle saglikh, sessiz ve esenlige elverisli bir ¢evrenin varligina bagli
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme tarafindan incelenen davalarin konusu, gurltd,
endustriyel kirlilik, atiklarin kétt yénetimi, su kirliligi, insan kaynakli ve dogal afetler ve sehir
planlamasi ve insaattan kaynaklanan sorunlar gibi bir dizi gevresel faktoriin bireysel
sOzlesme haklar Gzerinde etkisi olabilecegini géstermektedir. Cevresel kaygilar 1950'den
bu yana ulusal ve uluslararasi dizeyde daha énemli hale geldikge, Mahkeme ictihadi da
insan haklari hukuku ile ¢evre hukukunun karsilikli olarak birbirini giglendirdigi fikrini
giderek daha fazla yansitmistir. Mahkemenin 6nceki kararlariyla bagli olmadigini ve
Sdzlesmeyi yorumlama gorevini yerine getirirken evrimsel bir yaklasim benimsedigini de
belitmek gerekmektedir. Dolayisiyla, hak ve 6ézgirliklerin yorumlanmasi sabit dedgildir,
sosyal baglam ve toplumdaki degisimler dikkate alinabilir.** Sonug olarak, Sézlesmede
veya protokollerinde temiz ve sessiz bir ¢cevre hakki agikca yer almasa da-*®> Mahkemenin
ictihadi, bireylerin hak ve o6zgirluklerinin korunmasi ile ¢evre arasinda bir baglanti
olduguna dair farkindaligin artmakta oldugunu gdstermektedir. Mahkeme ayrica
ictihadinda diger uluslararasi gevre hukuku standartlarina ve ilkelerine de atifta
bulunmustur (bkz. Ek Il1).

42 Arnavutluk, Andorra, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gurcistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, italya, Letonya, Lihtenstayn,
Litvanya, Liksemburg, Malta, Moldova Cumhuriyeti, Monako, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, ispanya, isveg, Isvigre, Kuzey Makedonya, Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik
Krallik.

43 Kabul edilebilirlik kriterleri Sézlesmenin 35. maddesinde siralanmistir.

4 Mahkeme Sézlesmeden sik sik "yasayan bir belge" olarak bahsetmektedir.

% Hatton ve Digerleri / Birlegik Krallik [BD], 8 Temmuz 2003 tarihli karar, § 96; Dubetska ve Digerleri / Ukrayna, 10 Subat 2011 tarihli
karar, ayrica loan Marchig ve Digerleri ( Romanya, 28 Haziran 2011 tarihli karar, § 28.
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35. Bununla birlikte, ¢cevrenin korunmasi icin hangi tedbirlerin gerekli oldugunu
belirlemek 6ncelikle Mahkemenin degil, ulusal makamlarin gorevidir. Mahkeme, ulusal
makamlarin, genellikle zor sosyal ve teknik yonleri olan cevresel konularda karar
vermesinin ¢ok daha uygun oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle, Mahkeme kararlarini
verirken, ulusal makamlara bu alandaki kararlarinda prensip olarak genis bir takdir yetkisi
- Mahkemede kullanilan sekliyle genis bir "takdir pay!" - tanimaktadir. Bu sekilde, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin Gelecegine lliskin Ust Diizey Konferansin Interlaken
Deklarasyonunda vurgulanan yerindelik ilkesi kendine pratikte yer bulmaktadir.*® Bu
ilkeye gore, Sozlesme ihlalleri ulusal diizeyde 6nlenmeli veya gideriimeli ve Mahkeme
ancak i¢ hukuk yollari tiiketiimesinden sonra, son ¢are olarak miidahale etmelidir. Bu ilke,
dogasi geregi cevresel konular baglaminda 6zellikle 6nemlidir.

36. Asagidaki bolim yalnizca Mahkemenin igtihadina ayrilmistir4” Sézlesmenin 2,
3, 6(1), 8, 10, 11, 13. Maddeleri ve 1. Protokolin 1. Maddesine dayanarak cevre
korumanin kapsamini tanimlanacaktir. ik olarak, yagam hakki (Bélim 1), ézel ve aile
yasamina ve meskene saygl hakki (Bolim IlI) ve milkiyetin korunmasi hakki (Bélim 111)
temelinde hangi 6nemli haklarin bulundugu ele alinacaktir. Daha sonra, haber alma ve
iletisim (Bolum IV), karar alma usuli (Bolim V) ve yargiya ve diger hukuk yollarina erisim
(Bélum V1) ile ilgili usuli haklara yer verilecektir. Son olarak, S6zlesmenin uygulanmasinin
boélgesel kapsamina iliskin bazi genel agiklamalar yapilacaktir (Bolim VII).

37. Soézlesme ve Mahkeme hakkinda daha fazla bilgi ve 6zellikle S6zlesmenin tam
metni ve Mahkemeye basvuruda bulunmak icin karsilanmasi gereken kosullar
Mahkemenin internet sitesinde yer almaktadir: www.echr.coe.int/. Ayrica, Mahkemenin
vardigi tim hukdmlerin ve kararlarinin da ¢ogunun tam metnini igeren bir veri tabani
(HUDOC) bulunmaktadir: http://hudoc.echr.coe.int/.

46 19 Subat 2010 tarihli Interlaken Deklarasyonunun Giris b6limiine (PP6 ve § 2) su adresten erisilebilir:

www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_FinalDeclaration_ENG.pdf.
47 Bu bolimde sadece Temmuz 2011'e kadar olan Mahkeme igtihadi ele alinmaktadir. Bununla
birlikte, Ek Il'de daha yeni tarihli i¢tihatlara da yer verilmistir.
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Bolum |

Cevre ve yasam hakki ile
insanlik digi ve asagilayici
muameleye maruz kalmama
hakki

Madde 2

Yasam hakki

1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile
cezalandirdidi bir sugtan dolayi hakkinda mahkemece hiikmedilen

bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten
son verilemez.

2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani

asmayacak bir gi¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu
maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini

gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir
kisinin kagmasini énleme;

¢) bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak
bastiriimasi.

Madde 3

iskence yasag:

Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.
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(a) Yasam hakki, S6zlesmenin 2. Maddesi kapsaminda korunmaktadir. Bu
madde yalnizca dogrudan bir Devletin gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklanan
olimlerle ilgili oimayip, ayni zamanda Devletlere kendi yetki ¢cevrelerindeki kigilerin
hayatlarini korumak i¢in uygun adimlari atma konusunda pozitif bir yikimliliik
getirmektedir.*® Bunun anlami, kamu makamlarinin, Sézlesmedeki haklari, devletle
dogrudan baglantisi olmayan diger (6zel) kisiler veya faaliyetler tarafindan tehdit
edildiginde bile glivence altina almak icin harekete gegmekle yiikiimlii oldugu
anlamina gelmektedir.

38. 2. Maddenin temel amaci, Devletin, belirledigi durumlar haricinde, kasten can
almasini 6nlemektir. Bu hikim olumsuz niteliktedir ve belirli Devlet eylemlerini
durdurmay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme ictihadinda "pozitif yukumlaltkler
doktrini" gelistirmistir. Bu da, bazi durumlarda 2. Maddenin kamu makamlarina, yagsam
hakkinin Devletle dogrudan baglantisi olmayan kisiler veya faaliyetler tarafindan tehdit
edildiginde bu hakki giivence altina almak igin harekete gegme goérevi yiikleyebilecegi
anlamina gelmektedir. Ornegin, polis, diger bireylere kargi hayati tehlike arz eden
eylemlerde bulunmak Uzere olan bireylerin bunu yapmasini engellemeli ve yasama
organi, bireylerin kasitli olarak can kaybina yol acan her tirli eylemini su¢ haline
getirmelidir. Mahkemenin igtihadi bu yikidmluligin sadece kolluk kuvvetleriyle sinirh
olmadigini géstermistir. Yagsam hakkinin temel 6nemi ve bu hakkin ihlalinin cogu kez geri
déndurilemez oldugu gercedi gbéz 6nune alindiginda, bu pozitif koruma yukimluluga
yasamin risk altinda oldugu durumlarda uygulanabilir. Cevre bagdlaminda, cevreyi
tehlikeye atan belirli faaliyetlerin insan hayatini da tehlikeye atacak kadar tehlikeli oldugu
durumlarda 2. Madde uygulanmistir.

39. Bu yukumlalugun ortaya gikabilecedi durumlara iliskin érneklerin kapsaml bir
listesini vermek mimkin degildir. Bununla birlikte, 2. Maddenin kapsamina giren
sorunlarin ortaya ciktigi davalarin istisnai oldugu vurgulanmalidir. Mahkeme bugiine
kadar, Ucu tehlikeli faaliyetler ve Uc¢u de dogal afetlerle ilgili olmak Uzere, 2. Madde
kapsaminda acilan alti davada gevresel konulari ele almigtir. Teoride, 2. Madde can kaybi
meydana gelmemis olsa bile, 6rnegin potansiyel olarak 6limcil glclin uygunsuz
kullanildigi durumlarda uygulanabilir.4®

(b) Mahkeme, Devletler iizerindeki pozitif yukiimliligiin, ister kamu makamlari
ister 6zel sirketler tarafindan gergeklestirilsin, niikleer testler, zehirli emisyonlara
sahip kimyasal fabrikalarin igletiimesi, atik toplama sahalari veya insan yapimi su
rezervuarlari gibi tehlikeli faaliyetler baglaminda uygulanabilecegini tespit
etmistir>® Genel olarak, kamu makamlarinin yiikimliliiklerinin kapsami, tehlikeli
faaliyetlerin zararlihgi ve hayata yonelik risklerin 6ngorilebilirligi gibi faktorlere
baghdir.5!

“f L.C.B./ Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998 tarihli karar, § 36; Paul ve Audrey Edwards / Birlesik Krallik, 14 Mart 2002 tarihli karar, § 54;
Oneryildiz / Tiirkiye [ BD], 30 Kasim 2004 tarihli karar, § 71; Budayeva ve Digerleri / Rusya, § 128.

49 Orn. Makaratzis / Yunanistan [GC], 20 Aralik 2004 tarihli karar, § 49.
50 Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 71.
51 Oneryildiz/Trkiye [BD], § 73; L.C.B./Birlesik Krallik, 88 37-41.
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40. L.C.B. / Birlesik Krallik davasinda basvuru sahibinin babasi, 1950'lerde yapilan
nikleer denemeler sirasinda orduda gérev yaparken radyasyona maruz kalmistir. Bagvuru
sahibi 1966 yilinda dogmustur. Daha sonra lésemi olmus ve Birlesik Krallik'in,
ebeveynlerini, yapilan testlerin sahip olabilecekleri g¢ocuklar agisindan tehlikeleri
konusunda uyarmamasinin ve bilgilendirmemesinin ve Devletin saghgdini izlememesinin,
Birlesik Krallik’'in 2. Maddeden dogan yukidmluliklerinin ihlali oldugunu ileri sirmugstar.
Mahkeme, kendisine diigen gorevin, Devletin, basvuru sahibinin hayatinin kaginiimaz
olarak riske atiimasini 6nlemek icin yapmasi gereken her seyi yapip yapmadigini
belirlemek oldugu sonucuna varmistir.52 Mahkeme, Birlesik Krallik'in yalnizca, s6z konusu
tarinte Devletin elinde bulunan bilgilere dayanarak, babasinin radyasyona maruz
kalmasinin saghg icin gergek bir risk olusturabileceginin muhtemel gérinmesi halinde,
ebeveynlerine tavsiyede bulunmak ve sagligini izlemek igin resen harekete gegcmesi
gerektigine karar vermistir. Mahkeme, bu davada bagvuru sahibinin, babasinin radyasyona
maruz kalmasi ile kendisinin I6semiye yakalanmasi arasinda bir illiyet bagi kuramadigini
tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, illiyet bagi olmaksizin, Birlesik Krallik makamlarinin,
1960'larin sonlarinda bagvuru sahibiyle ilgili olarak harekete gegebilecegine ya da ge¢cmis
olmasi gerektigine karar vermenin makul olmadigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla
Mahkeme 2. Maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

41. Ote yandan, Mahkeme Oneryildiz / Tiirkiye davasinda 2. Maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu davada, belediyeye ait bir ¢6p sahasinda meydana gelen
patlamada, evlerini kacak olarak bu sahanin etrafina insa etmis olan otuz dokuz kisi
hayatini kaybetmistir. Kazada basvuru sahibinin ailesinden dokuz kisi hayatini
kaybetmistir. Kazadan iki yil énce dizenlenen bir uzman raporu belediye yetkililerinin
dikkatini ¢op sahasindaki metan patlamasi tehlikesine ¢ekmis olmasina ragmen, yetkililer
hicbir dnlem almamistir. Mahkeme, yetkililerin ¢6p sahasinin yakininda yasayan insanlarin
hayatlarina yonelik gergek ve acil bir risk oldugunu bildiklerinden veya bilmeleri
gerektiginden, bu insanlari korumak igin 2. Madde kapsaminda &nleyici tedbirler alma
yukdmld olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica, yetkilileri, ¢dp sahasinin yaninda
yasayanlari, orada yasayarak maruz kaldiklari riskler konusunda bilgilendirmedikleri igin
elestirmistir. Yurirlikteki dizenleyici gergevenin de kusurlu oldugu distntlmuistir.

42. Kolyadenko ve Digerleri / Rusya davasi ise Primorskiy Bolgesinde, Pionerskoye
rezervuari ve Pionerskaya nehri yakinlarinda yasayan bir dizi bagvuru sahibiyle ilgilidir. 7
Agustos 2001 tarihinde, rezervuardan blyuk miktarda suyun acilen bosaltilmasi, bagvuru
sahiplerinin ikamet ettigi bolge de dahil olmak Uzere, rezervuar gevresindeki genis bir
alanin bir anda sular altinda kalmasina neden olmustur-5 Bagvuru sahipleri, Mahkemeye
sunduklari sikayetlerinde yetkililerin bu suyu énceden herhangi bir uyarida bulunmadan,
yillarca diizgun bir sekilde bakimini yapmadiklari bir nehre birakarak su baskinina neden
oldugunu ve hayatlarini riske attiklarini iddia etmistir.>* Mahkeme, bu davada rezervuarin
milyonlarca metrekiip su igeren insan yapimi bir sanayi tesisi oldugunu ve siddetli yagislara
egilimli bir bdlgede yer aldigini tespit etmistir. Dolayisiyla, s6z konusu rezervuarin
isletiimesi sliphesiz tehlikeli endlstriyel faaliyetler kategorisine girmektedir5® Mahkeme,
yetkililerden, rezervuardaki suyun acilen tahliye edilmesinin ardindan su baskini
durumunda ciddi sonuglarin ortaya ¢ikma riskinin arttigini kabul etmelerinin ve rezervuarin
mansabinda yasayan bdlge sakinlerini

52 | .C.B./ Birlesik Krallik, §§ 36 ve 38.

53 Kolyadenko ve Digerleri / Rusya (Karar) (28 Subat 2012), AIHM Bagvuru No. 17423/05, § 32.
% a.g.e.§ 130.

% a.g.e.§ 164.
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uyarmak i¢in mimkin olan tim 6zeni géstermelerinin makul olarak beklenebilecegdini
kaydetmistir. Her ne kadar halkin mevcut riskler konusunda 6zellikle bilgilendirilmesi, ilgili
vatandaslarin etkili bir sekilde korunmasini saglamak i¢in alinmasi gereken temel pratik
tedbirlerden biri olsa da, 6 Mahkeme, yetkililerin, bu yondeki gesitli taleplere ragmen,
rezervuardan blylk miktarda su salinmasi durumunda alarm verecek bir acil durum uyari
sistemini kurup c¢alisir durumda tutmadigini kaydetmigstir. Ayrica, yetkililer 7 Agustos
2001'deki su baskinindan sonra bile pasif kalmig ve nehir kanalini temizlemek igin
herhangi bir pratik énlem almamislardir. Yetkililerin, nehir boyunca yasayan insanlarin
hayatlarini tehlikeye atan bariz ataleti savcilar ve diger Devlet kurumlari tarafindan da
kabul edilmistir.5” Mahkeme, HUkiimetin basvuru sahiplerinin hayatini korumaya yonelik
pozitif yakdmluliginli yerine getirmemesi nedeniyle Sézlesmenin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar vermigtir.58

(c) Buna ek olarak, Mahkeme, Devletlerin uygun uyari ve savunma
mekanizmalarini hazir bulundurmalarn gereken tehlikeli faaliyetlerin aksine,
insanlarin kontrolii disginda meydana gelen dogal afetlerde de, Devletlerin can
kaybini 6nleme konusundaki pozitif yiikiimluliiklerini yerine getirmelerini
istemektedir.5®

43. Budayeva ve Digerleri / Rusya davasinda Mahkemeden bu tehlikeli bolgede
yasayanlarin hayatlarina yénelik 6ngoérilebilir tehdide ragmen, Rusya'nin yerel halki
uyarma, tahliye ve acil yardim politikalan uygulama veya felaketin ardindan adli
sorusturma yuritme konusundaki pozitif yukimlUliginu yerine getirip getirmedigini
degerlendirmesi istenmistir. Mahkemeye bagvuru siddetli yagislarin ardindan meydana
gelen ve cok sayida can kaybina yol acan siddetli bir camur selinden sonra yapilmistir.
Mahkeme, bu davadaki ciddi idari kusurlar ile bagvura sahiplerinin 6limu arasinda bir
illiyet bagi oldugunu tespit etmistir.

44. Daha 6nceki gérillen Murillo_Saldias / ispanya® davasi da dogal afetler séz
konusu oldugunda bdyle bir pozitif yukimlaligin varligini desteklemektedir. Bu davada
basvuru sahipleri, Devletin, siddetli yagmurun ardindan bir kamp alaninin sular altinda
kalmasi sonucu meydana gelen ¢ok sayida 6lim olayini dnlemek icin gerekli 6nleyici
tedbirleri alma yénindeki pozitif yikimliliginu yerine getirmesinden dolay sikayetgi
olmuslardir. Mahkeme agikga pozitif bir yikimluligin bulundugunu teyit etmemis, ancak
ilgili maddenin dogal afetler bakimindan gecersiz olmasi nedeniyle degil, basvuru
sahiplerinden birinin ulusal diizeyde tazmin edilmis olmasi ve diger bagvuru sahiplerinin
de mevcut i¢c hukuk yollarini tiketmemis olmalari nedeniyle basvurularin kabul edilemez
olduguna karar vermigtir.

(d) ilk olarak, kamu makamlarinin yagsam hakkinin tehlikeli faaliyetler veya
dogal afetler sonucunda ihlal edilmesini 6nlemek i¢in tedbir almalari gerekebilir. Bu
durumda Devlet, her seyden 6nce yasal ve idari gergeve olusturmali ve bu
kapsamda 6!

% ag.e.§181.

57 a.g.e.§ 182.

% a.g.e.§ 186.

5% Budazeva ve Digerleri/Rusya, 22 Mart 2008 tarihli karar, § 135.

0 Murillo Saldias/Ispanya, 28 Kasim 2006 tarihli karar.

51 Oneryildiz/Ttirkiye [BD), § 89; Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 129.
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— bir durumun veya faaliyetin 6zel niteliklerini ve potansiyel hayati
risk duzeyini dikkate alan duzenlemeler yapmalidir. Tehlikeli
faaliyetler s6z konusu oldugunda, bu tir faaliyetlerin
ruhsatlandiriimasini, kurulmasini, igletilmesini, guvenligini ve
denetlenmesini diizenleyen yonetmelikler de diizenlenmelidir;52

— halkin bu tiir faaliyetlerle ilgili bilgi edinme hakkina 6zellikle vurgu
yapmalidir. Dogal afetler agisindan, yeterli bir savunma ve uyari
altyapisi idame ettirilmelidir;53

— ilgili teknik siireglerdeki eksikliklerin ve sorumlular tarafindan
yapilan hatalarin tespit edilmesi i¢cin uygun usulleri temin
etmelidir.%*

45. Mahkeme, Oneryildiz / Tiirkiye ve Budayeva ve Diderleri / Rusya kararlarinda,
bdyle bir yasal ve idari gercevenin olusturulmasinin, devletlerin 2. Maddedeki pozitif
yukumlulikten kaynaklanan birincil gérev oldugunu belirtmigtir. Yasal ve idari cerceve,
yasam hakkina yonelik tehditlere karsi etkili bir caydiricilik saglamalidir. Bu ilke daha énce
kolluk kuvvetleri baglaminda uygulanmis olsa da, Mahkemenin bu davalarin her ikisinde
de bu ilkeyi cevresel tehlikelere uyarlamig olmasi énemlidir. Mahkeme, bu ilkeyi Oneryildiz
[ Tirkiye davasinda tehlikeli faaliyetler baglaminda ve Budayeva ve Digerleri
[ Rusya davasinda da dogal afetler baglaminda uygulamistir. Ayrica, tehlikeli faaliyetler
s6z konusu oldugunda, gerekli yasal ve idari ¢ergevenin dnemi genellikle sorumlu kamu
makamlarinin tehlikeli faaliyetlere iligkin diizenlemeler yapmasini gerektirecektir. Modern
sanayi toplumlarinda, dogasi geregi riskli olan faaliyetler her zaman olacaktir. Mahkeme,
bu tur faaliyetlerin dizenlenmesinin, ilgili tim taraflarin, bu faaliyetlerin dogasinda var olan
riskler nedeniyle hayatlar tehlikeye girebilecek kigileri korumak icin pratik tedbirler
almasini zorunlu hale getirmesi gerektigini belirtmistir.

46. Dogal afetler ile tehlikeli faaliyetler arasindaki en énemli fark, Mahkemenin,
insanlarin kontroliniin diginda ve éngorilemez olmasi nedeniyle Devletlere dogal afetler
konusunda daha genis bir takdir payi tanima egiliminde olmasidir®> Ayrica Mahkeme, belli
bir durumda Devlete atfedilebilecek pozitif ylikiimluliklerin kapsaminin, tehdidin kaynagina
ve risklerden birinin veya digerinin ne 6lglide azaltilabilecegine bagh olacagini belirtmigtir-6
Buna gore, Devletin dogal tehlikelerin azaltilmasi yoluyla insan hayatinin korunmasinda
dogrudan rol aldigi oldugu acil yardim alaninda, bu mulahazalarin, belirli bir davanin
kosullarinin agik¢a tanimlanabilen bir dogal tehlikenin gergeklesmesinin yakin olduguna
isaret ettigi ve 6zellikle de insan yerlesimi veya kullanimi i¢in olusturulmus belirli bir alani
etkileyen yinelenen bir felaketle ilgili oldugu durumlarda gecerli olmasi gerektigine karar
vermistir.67

%2 Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 90; Budayeva ve Digerleri/Rusya, §8 129 ve 132.
5 Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 90; Budayeva ve Digerleri/Rusya, §§ 129 ve 132.
54 Oneryildiz/Tiirkiye [BD), § 90; Budayeva ve Digerleri/Rusya, §§ 129 ve 132.
% Budayeva ve Digerleri/Rusya, §§ 134-135.

% a.g.e.§ 137.

ag.e.

25



(e) ikinci olarak, can kaybinin yasam hakki ihlalinin bir sonucu
olabilecegi durumlarda, ilgili kamu makamlari ister adli isterse bagka tirlu
olsun yeterli bir miidahale saglamaldir. ilgili kamu makamlari, yasal ve
idari cergevenin diizgiin bir sekilde uygulanmasini ve yasam hakki
ihlallerinin  uygun sekilde bastirlimasini ve cezalandirilmasini
saglamalidir.%

47. Kamu makamlarinin yasam hakki ile ilgili ykimlGlUkleri sadece Onleyici nitelikte
degildir. Bu makamlarin ydkdmlaligi, insan yasaminin korunmasini saglamak igin
ellerinden geleni yapmaktan ibaret degildir. Can kaybi meydana geldiginde, bu can
kaybinin neden meydana geldigini, bundan kimin sorumlu oldugunu ve ne gibi dersler
cikarilabilecegini de bulmalari gerekir. Yukarida da belirtildigi Uzere, can kaybi meydana
geldikten sonra Devletlere sorugturma yukimlultkleri yiklendiginden, bu durum genellikle
2. Maddenin "usule iligkin yénd", ““usul yonu” olarak anilmaktadir. Bu yukumlGligin
amaci, yasami korumak igin gerekli olan yasal ve idari ¢cercevenin sadece kagit tizerinde
kalmamasini saglamaktir. Mahkeme ayrica, magdurlarin ailelerinin, yakinlarinin neden
6ldigund bilme hakkina sahip oldugunu ve toplumun, insan hayatinin kaybindan sorumiu
olanlarin cezalandiriimasinda menfaati oldugunu kabul etmektedir.

) Devletin verecegi yanit, derhal bagimsiz ve tarafsiz bir sorugturma
baslatma yiikiimlialiginii de igermektedir. Sorusturma sonucunda ilk
olarak, olayin meydana geldigi kosullar tespit edilebilmeli ve diizenleyici
sistemin igleyisindeki eksiklikleri belirlenebilmeli ve ikinci olarak da s6z
konusu olaylar zincirinde yer alan kamu goérevlileri veya yetkililer
belirlenebilmelidir.®®

48. Kamu makamlarinin sorusturma yuritmekle yukimli olmalarinin  nedeni,
genellikle s6z konusu olaylarin nedenlerini tespit edebilecek tek kurum olmalardir.
Sorusturmanin hizli, bagimsiz ve tarafsiz olmasi sarti, etkinligini saglamak igindir.
Mahkeme, can kaybi yasanan Oneryildiz /Tiirkiye davasinda, yetkililerin bu élimlere yol
acan kazayla ilgili olarak resen sorusturma baslatmasi gerektigine karar vermistir. Ayrica,
yetkili makamlarin bu sorusturmayi yuritirken 6ncelikle yururlikteki dizenleyici
cercevenin neden islemedigini bulmalar ve ikinci olarak da can kaybina yol agan olaylar
zincirinde hangi sifatla olursa olsun yer alan yetkilileri veya makamlari tespit etmeleri
gerektigini tespit etmistir.

49. Ozel ve Digerleri/ Tiirkiye davasi, Cinarcik belediyesinde 17 binanin yikilmasina
neden olan bir deprem sonucunda 195 kisinin hayatini kaybetmesiyle ilgilidir.”® 1994
yilinda Cinarcik Belediye Meclisi, muteahhitlerin bélgede alti katli binalar insa etmesine
izin vermigtir.”* Ancak depremden sonra uzmanlar, Belediye Meclisinin gerekli 6n jeolojik
calismalari yaptirmadan ¢ok katli binalarin yapilmasina izin verdigini ve diger hususlarin
yani sira projelerin denetimini saglamadigini tespit etmistir.”2

%8 Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 91; Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 138.

% Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 94; Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 142; Ozel ve Digerleri/Tiirkiye,
§ 189
70 Ozel ve Digerleri/Tiirkiye (Karar) (17 Kasim 2015), AiHM Bagvuru No. 14350/05, § 17

"age 87
2 ag.e.§45
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Deprem sonrasinda yapilan bu degerlendirmeye gore, Belediye Meclisinin alti katl
binalara ruhsat vermek icin gecerli bir nedeni bulunmuyordu.” Bagvuru sahipleri
ayrica, bolgenin yillar 6nce afet bdlgesi ilan edildigini ve bu nedenle burada insa
edilen tim binalarin 6zel diizenlemelere tabi oldugunu belirtmislerdir.”* Mahkeme, bu
davada Devletlerin, kamu makamlarinin sorumlulugu altinda meydana gelen
olaylarda can kaybi yasanan tehlikeli faaliyetler baglaminda derhal resmi sorusturma
yapilmasini saglamalari gerektigini vurgulamistir” Bu sorusturmalar, yasam hakkini
koruyan i¢ hukukun etkili bir sekilde uygulanmasi bakimindan elzemdir.®

(9) Yasam hakkinin ihlali kasith degilse, medeni, idari hukuk yollari
hatta disiplin iglemleri yeterli bir yanit olabilir.”” Bununla birlikte, Mahkeme,
ozellikle tehlikeli faaliyetler s6z konusu oldugunda, kamu makamlarinin
muhtemel sonuglarin tamamen farkinda oldugu ve kendilerine verilen
yetkileri goz ardi ettikleri, dolayisiyla can kaybina yol agabilecek belirli
riskleri 6nlemek igin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadiklari durumlarda, 2.
Maddeye gore, yagami tehlikeye atmaktan sorumlu olanlarin cezai bir sucla
itham edilmesinin veya kovusturulmasinin gerekli olabilecegine
hitkmetmigtir.”®

50. Mahkeme Oneryildiz/Tiirkiye davasinda 2. Maddenin bir bireye otomatik olarak
sorumlularin cezai bir sugtan dolayl kovusturulmasi veya cezalandirilmasi hakkini
tanimadigini  vurgulamistir. Can kaybi yasanan durumlarda, gelecekte meydana
gelebilecek hatalari engelleme ihtiyaci, bazi durumlarda, érnegin insan hayatinin kasith
olarak alindigi durumlarda, 2. Maddeye uymak i¢in sorumlularin cezai kovusturmaya tabi
tutulmasi gerekebilir. Ancak, cevresel riskler 6zelinde, can kaybinin kasitsiz olma ihtimali
daha yuksektir. Bu tir durumlarda, Devletler sorumlulari otomatik olarak kovusturmak
zorunda degildir. Ornegin, can kaybinin insan hatasi veya dikkatsizlik sonucu meydana
geldigi durumlarda daha hafif cezalar uygulanabilir. Bununla birlikte, Mahkeme, kamu
makamlarinin belirli riskleri bildigi ve bu riskleri azaltmak igin harekete gegmemenin
sonuglarinin can kaybina yol acabilecegini bildigi Oneryildiz/ Tiirkiye davasinda, Devletin
sorumlulari cezai suglardan dolayi kovusturma yukdmliligu altinda olabilecegine karar
vermistir. Bu durum, sorumlulara karsi harekete gegmek icin bagka imkanlar olsa bile (idari
islem veya disiplin islemi baslatmak gibi) gecerli olabilir.

51. Mahkeme, tehlikeli faaliyetlere iligkin olarak gelistirilen yukaridaki ilkeleri
Budayeva ve Digerleri / Rusya ve Murillo Saldias ve Digerleri / Ispanya davalarinda afet
yardimi s6z konusu oldugunda da uygulamistir.

" ag.e§4s
" a.g.e.§139.
" a.g.e.§188.
ag.e.

" Oneryildiz/Tiirkiye [BD), § 92; Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 139.
8 Oneryildiz/Tiirkiye [BD), § 93; Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 140.
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52. Mahkeme, Kolyadenko ve Digerleri / Rusya davasinda, yetkili makamlarin 7
Agustos 2001 tarihinde meydana gelen sel felaketini cevreleyen kosullari belirleme ve
sorumlulari belirleyip adalete teslim etme konusunda kararli olup olmadiklarini tespit
etmeyi gerekli gérmustir.”® Ancak Mahkeme, yapilan bir sorusturma sonucunda nehir
kanalinin bakimsizhdinin su baskinina yol agtiginin kanitlanmis olmasina karsin,
savciligin nehir havzasindaki su koruma bdlgesinde bireysel konut insasi i¢in arsa tahsis
ederken vyetkilerini kotlye kullandiklar sliphesiyle belediye yetkilileri ve bdlgedeki
yetkililer hakkinda cezai kovusturma baslattigini tespit etmistir.2% Yargilamanin ana
amacinin su baskinin ana nedeni olarak belirlenen nehir kanalinin bakimsizligindan
sorumlu olanlarin tespit edilmesi degil, yukarida agiklanan amag oldugu anlagildigindan,
Mahkeme bu sorusturmanin yeterli bir adli midahale oldugundan stiphe duymustur.8!
Mahkeme ayrica, hem belediye yetkililerinin hem de bdlgedeki yetkililerin agikca
belirlenen kusurlarina karsin, sorusturma makamlarinin bir su¢ kaniti bulunmamasi
nedeniyle sorusturmayi kapatmaya karar verdiklerini kaydetmistir.82 Bu nedenle
Mahkeme, yetkili Rus makamlarinin ilgili Devlet gorevlilerinin veya yetkililerinin hesap
verebilirligini glivence altina almadigini ve dolayisiyla i¢ ceza hukuku yoluyla yasam
hakkina saygiy! etkili bir sekilde glivence altina almadigini tespit etmigtir.83

(h) Sozlesmenin 2. Maddesinin gereklilikleri, ulusal mahkemelerde dava
acilmasina yol acan resmi sorusturma asamasinin otesine gec¢mektedir: adli
kovusturma, yargillama asamasi da dahil olmak uzere, bir bitin olarak hukuk
yoluyla yasami korumaya yonelik pozitif ylikiimliliigin gerekliliklerini
karsilamalidir.®*

53. Mahkeme, Oneryildiz / Tiirkiye davasinda ulusal mahkemelerin yasami tehlikeye
atan suglarin cezasiz kalmasina higbir kosulda izin vermemesi gerektigini belirtmistir.8®
Bu nedenle Mahkemenin goérevi, mahkemelerin sonuca varirken davayi Sézlesmenin 2.
Maddesinin gerektirdigi dikkatli incelemeye tabi tutmus sayilip sayllamayacagini ve ne
olclide tutmus sayilabilecegini gézden gegirmektir; bdylece yururlikteki yargi sisteminin
caydirici etkisi ve yagsam hakki ihlallerinin 6énlenmesinde oynamasi gereken roliin dnemi
azaltilmamis olur.86

54, Ozel ve Digerleri / Tiirkiye davasinda basvuru sahipleri, diger hususlarin yani
sira, hem muteahhit ve ortaklarinin hem de tiim g¢abalarina ragmen bu kisilerin hakkinda
kovusturma baslatiimamis olan yetkililerin biytk ihmali bulundugunu ileri stirmusgtir.8”
Muteahhitler aleyhine baslatilan cezai kovusturma 12 yildan fazla siirmis ve sadece iki
mahkdmiyetle sonuglanmistir; bu mahk(miyetlerden birinde de, kanuni zaman asimi
gerekgesiyle igslemlerin kismen durdurulmasina karar verilmistir.88 Ayrica Mahkeme, idari
makamlarin bu tir bir eyleme izin vermeyi reddetmesi nedeniyle, yetkililerin kamu gérevi
yuraten kigileri suclama ve kovusturma konusunda genel olarak basarisiz olduguna dikkat
cekmistir.®®

79 Kolyadenko ve Digerleri / Rusya (Karar) (28 Subat 2012), AIHM Bagvuru No. 17423/05, § 196.
80 a.g.e.§ 198.

81 a.g.e.8§ 199, 200.

82 a.g.e.§ 201.

83 E;_Ag‘e‘§§ 202, 203. B

84 Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 95; Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 143; Ozel ve Digerleri/Ttirkiye, § 190.
85 Oneryildiz /Tiirkiye (Karar) (30 Kasim 2004), AIHM Basvuru No. 48939/99, § 96.

86 a.g.e.

87 Ozel ve Digerleri/Tiirkiye (Karar) (17 Kasim 2015), AIHM Bagvuru No. 14350/05, § 139.

88 a.g.e. §193.

89a.g.e. 8§ 198.

28



Mahkeme, binalarin insa edildigi kosullari ve yikilma nedenleri g6z éntinde bulundurarak,
yerel makamlarin herhangi bir muvazaa izlenimi vermemek ve hukuka aykiri eylemlere
g6z yumulmasini énlemek igin konuyu hizla ele almalari gerektigini belirtmistir.®® Bu
nedenle yargilamanin uzunlugu, Sézlesmenin 2. Maddesi uyarinca davanin gereksiz
gecikmeler olmaksizin hizli bir sekilde incelenmesi gerekliligini ihlal etmistir-2*- ligili kamu
gorevlileri hakkinda cezai sorusturma yapllmamasi da bu Maddeyi ayni sekilde ihlal
edilmistir.%2

(@) Sozlesmede temiz ve saglikli bir gevre hakki agikga yer almamaktadir. Yine
de gevreyle ilgili konular, yukarida gorildiigii gibi, 2. Madde baglaminda ve
Sozlesmenin diger hiikiimleri kapsaminda ele alinabilir. Bununla birlikte, iskence
ve diger insanlik digi ve asagilayici muameleyi yasaklayan 3. Madde kapsaminda
cevresel konularla ilgili sadece birka¢ dava aciimistir. Her tiirlii kotii muamele 3.
Madde kapsamina girmez, giinkii kétii muamelenin asgari bir ciddiyet seviyesini
karsilamasi gereklidir. Dolayisiyla, Mahkemenin g6z 6niinde bulundurmasi gereken
iki husus vardir: faaliyet ile birey lizerindeki olumsuz etki arasinda illiyet bagi
bulunup bulunmadigi ve olumsuz etkilerin belirli bir ciddiyet esigine ulasip
ulasmadigi. Bu asgari ciddiyet seviyesine ulasilip ulasiimadigi belirlenirken,
muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun
cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi olayin tiim kosullan dikkate alinmalidir.®®

55. Buylk Daire, Jalloh/Almanya davasinda, Mahkemenin, kéti muamelenin 3.
madde kapsamina girebilmesi igin asgari bir ciddiyet seviyesine ulasmasi gerektigi
yonunde uzun siredir devam eden gorusuni yinelemistir. Bu asgari ciddiyet seviyesinin
degerlendirilmesi gorecelidir; tedavinin stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi davanin tim kosullarina baghdir-°¢ Cevre
baglaminda, 3. Madde, alikoyma kosullarinin mahpusun saghdini ve refahini gerekli
ciddiyet esigine ulasacak derecede tehlikeye atti§i durumlarda uygulanmistir-9

) 3. Madde yalnizca Devlet gorevlileri tarafindan koéti muamele
uygulanmasindan kaginma yukimliliigiyle ilgili degildir, ayni zamanda Devletlere
bireyleri yasaklanan muameleden korumak veya onlara yeterli bakim standartlari
saglamak icin o6zel onlemler alma konusunda pozitif bir yiikiimlilik de
getirmektedir.%®

90 a.g.e.§ 196.

91 a.g.e.§ 197.

92 a.g.e.§ 198.

93 L.C.B. / Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998 tarihli karar, § 39.

94 Florea/Romanya, 14 Eylul 2010 tarihli karar, § 93.

95 Jalloh/Almanya [BD], 11 Temmuz 2006 tarihli karar, § 67.

96 a.g.e. Bkz. ayrica Kafkaris/Kibris [BD], 12 Subat 2008 tarihli karar, § 95.

97 Florea/Romanya, § 63;

98 Kudta/Polonya [BD], 26 Ekim 2000 tarihli karar (No. 30210/96), § 94; Mouisel/Fransa, 14 Kasim 2002 tarihli karar (No. 67263/01), § 40.
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56. 3. Madde ihlallerinin ¢ogu, gézaltinda bulunan kisilerin yetkililer tarafindan kotu
muameleye acik olmasi nedeniyle gbzalti kosullarina ve bu kisilere yénelik muameleye
iliskin olarak yasanmaktadir.®® Ayrica, bazi mahpuslarin 6zel ihtiyaglari olabilir ve bu
ihtiyaclarin kargilanmamasi insanlik digsi muamele anlamina gelebilir. Bir Devlet, bir kiginin
insan onuruna saygl gosteriimesine uygun kosullarda alikonulmasini saglamalidir.1%
Mahkeme, mahpuslarin saglik ve esenligini yeterince koruyamayan Devletlerin
Soézlesmenin 3. maddesini ihlal ettigini tespit etmigtir.10

(k) 3. Madde, cezaevlerinde asin dumana maruz kalma baglaminda
uygulanmistir. Avrupa diizeyinde mahpuslari pasif igicilige karsi korumaya yonelik
genel bir yukimltlik bulunmamakla birliktel®?2, Mahkeme yine de yapilan tibbi
muayenelerin sonucuna goére ve doktorlarin tavsiyesi ile mahpusun saghgi
nedeniyle pasif icicilikten korunmasinin gerekli oldugunu gésterdigi durumlarda,
Devletlerin o mahpusu pasif igiciligin zararl etkilerinden korumak igin tedbir alma
konusunda pozitif bir yiikiimliiliigii olduguna karar vermistir.1%

57. Mahkeme, saglik-cevre konularini 6zellikle 3. Madde kapsaminda acilan ve
g6zaltinda pasif icicilikle ilgili iki davada ele almistir. Florea /Romanya davasinda kronik
hepatit ve arteriyel hipertansiyon hastasi olan basvuru sahibi, 6zellikle asir kalabalik ve
koétu hijyen kosullarindan sikayetci olmus, hilicresinde ve cezaevi hastanesinde sigara
icenlerle birlikte tutuldugunu belirtmistir. Bagvuru sahibine gore, hicre arkadaslarinin
%90'1 sigara iciyordu. Mahkeme 6zellikle, bagvuru sahibinin tutuklu kaldig yaklasik ug¢ yil
boyunca ¢ok sikisik kosullarda yasadidini ve kisisel alaninin Avrupa standartlarinin
altinda oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvuru sahibinin sigara icen mahpuslarla
ayni hucreyi ve hastane kogusunu paylasmak zorunda kalmasiyla ilgili olarak, basvuru
sahibinin hicbir zaman bireysel bir hiicresi olmadigini ve doktorunun tavsiyesine ragmen
cezaevi revirinde ve cezaevi hastanesinde bile diger mahpuslarin sigara icmesine
tahammul etmek zorunda kaldigini kaydetmistir. Ancak, Haziran 2002'den bu yana
yurlrlikte olan bir yasa ile hastanelerde sigara igilmesi yasaklanmisti ve yerel
mahkemeler sik sik sigara igenlerle icmeyenlerin ayri ayri gézaltina alinmasi gerektigine
hikmetmisti. Sonug¢ olarak, Mahkeme, basvuru sahibinin maruz kaldigi tutukluluk
kosullarinin, Sézlesmenin 3. maddesinin gerektirdigi ciddiyet esigini astigina ve bu hikmii
ihlal ettigine karar vermigtir.104

58. Buna benzer bir sekilde, Mahkeme Elefteriadis’/Romanya davasinda da 3.
Maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Kronik akciger hastaligindan mustarip olan
basvuru sahibi, mlebbet hapis cezasina carptiriimistl. Subat ve Kasim 2005 tarihleri
arasinda, sigara i¢en iki mahpusla birlikte bir hlcreye yerlestiriimisti. 2005-2007 yillari
arasinda bircok kez durusmaya ¢agrildigi mahkemelerin bekleme salonlarinda da sigara
icen mahpuslarla bir arada tutulmustu. Mahkeme, 6zellikle, bagvuru sahibinin davasinda

9 Aisling Reidy, Iskence yasagi: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 3. Maddesinin uygulanmasina iliskin bir rehber, insan haklari el
kitaplari, No. 6, Avrupa Konseyi (2003), s. 22.
100 Florea /Romanya, § 50; Kudfa / Polonya [GC], 26 Ekim 2000 tarihli karar (No. 30210/96), § 94.

lage.

192 Aparicio Benito / Ispanya davasi, sigara igmeyen mahpusun bireysel bir hiicreye yerlestirilmis olmasindan ve sigara igilmesine
sadece ortak bir TV alaninda izin verilmesinden dolay1 3 Kasim 2006 tarihli kabul edilemezlik karari (No. 36150/03).

103 Elefteriadis/Romanya (sadece Fransizca), 25 Ocak 2011 tarihli karar, §§ 49-55.

104 Florea/Romanya, 14 Eylil 2010 tarihli karar, § 60-62. Buna karsin, bkz. yerel makamlarin bir mahpusu sigara igmeyenlerin
bulundugu bir hiicreye naklederek mahpusun sikayetlerini gidermek igin gerekli tedbirleri aldigi Stoine Hristov/Bulgaristan davasi (No.
2) (No. 36244/02), 16 Ekim 2008 tarihli karar, §§ 43-46,
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oldugu gibi, yapilan tibbi muayenelerin sonucuna gore ve doktorlarin tavsiyesi ile
mahpusun sagligi nedeniyle pasif igicilikten korunmasinin gerekli oldugunu gosterdigi
durumlarda, Devletin o mahpusu pasif igiciligin zararl etkilerinden korumak igin tedbir
almasi gerektigini tespit etmistir.1

105 Elefteriadis/Romanya (sadece Fransizca), 25 Ocak 2011 tarihli karar, §§ 49-55.
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Bolum 1l

Cevre ve ozel ve aile hayatina ve
meskene saygi hakki

Madde 8

Ozel ve aile hayatina saygi hakki

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, meskenine ve yazismalarina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Kamu makamlarinin bu hakkin kullaniimasina yénelik bir midahalesi,
sadece bdyle bir miidahalenin yasayla 6ngérilmesi ve demokratik bir
toplumda ulusal glvenlik, kamu glvenligi, tlkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghdin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve o&zgurliklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda mimkundur.
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(a) Ozel ve aile hayatina ve meskene saygi gosterilmesi hakki, S6zlesme'nin 8.
Maddesi kapsaminda korunmaktadir. Bu hak, 6zel yasamin niteligine saygi
gosterilmesinin yani sira kisinin evinin ("yasam alani”) olanaklarindan
yararlanmasini da ifade eder1%

59. Mahkeme, bir dizi davada, ciddi ¢evre Kkirliliginin insanlarin refahini
etkileyebilecegini ve 8. Madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesine neden olacak
Olcide meskenlerinden yararlanmalarini engelleyebilecegini tespit etmistir. Mahkemeye
gore, meskene saygi hakki, sadece fiziksel alana sahip olma hakkini degil, ayni zamanda
bu alandan makul sinirlar dahilinde sessiz bir sekilde yararlanma hakkini da igermektedir.
Dolayisiyla, bu hakkin ihlali, bir kisinin evine izinsiz girilmesi gibi bariz miidahalelerle sinirli
olmayip, gurdlti, emisyon, koku veya diger benzer midahale bigimleri gibi gayri maddi
kaynaklardan da kaynaklanabiliri®” Bu tir midahaleler bir kiginin bu meskenin
olanaklarindan yararlanmasini engelliyorsa, o kiginin meskenine saygi gosterilmesi hakki
ihlal edilmis olabilir. Mahkeme, ¢evresel bozulma veya rahatsizlikla baglantili konulari
gundeme getiren davalarda, 6zel hayat ve aile hayati ile mesken kavramlarini birbiriyle
yakindan baglantih olarak yorumlama egiliminde olmus ve 6rnegin bir davada "6zel
alan"1% veya bagka bir davada ise "yasam alani" kavramina atifta bulunmustur%®
Mahkeme'nin oldukg¢a genis yorumuna gore “mesken", 6zel ve aile yasaminin gelistigi yer,
yani fiziksel olarak tanimlanmig alandir.

(b) Cevresel bozulma, genel gevre koruma veya doganin korunmasina iligkin
acik bir hak icermedigi icin 8. Maddenin ihlalini gerektirmez11°

60. Kyrtatos / Yunanistan!! davasinda, basvuru sahipleri, kentsel gelisimin
arsalarinin bitisigindeki bir batakhgin yok olmasina yol agtigini ve meskenlerinin
etrafindaki alanin dogal guzelligini kaybettigini iddia ederek 8. Madde uyarinca sikayette
bulunmustu. Mahkeme, c¢evrenin genel olarak korunmasi konusunda Sdzlesmeden
ziyade ulusal mevzuatin ve diger bazi uluslararasi belgelerin daha uygun oldugunu
vurgulamigtir. Sézlesmenin amaci, bir butin olarak ele alindiginda toplumun genel
isteklerinden veya ihtiyaclarindan ziyade, meskene saygi hakki gibi bireysel insan
haklarini korumaktir. Mahkeme bu davada, ne 8. Maddenin ne de Sézlesmenin diger
maddelerinin  gevrenin genel olarak korunmasini saglamak icin 06zel olarak
tasarlanmadigini vurgulamistir.1*> Mahkeme, bu davada Mahkeme 8. Maddenin ihlal
edilmedigine karar vermigtir.

1% powellve Rayner / Birlesik Krallik, 21 Subat 1990 tarihli karar, § 40; Branduse / Romanya, 7 Nisan 2009 tarihli karar (sadece
Fransizca), § 67.

197 Moreno Gémez / Ispanya, 16 Kasim 2004 tarihli karar, § 53; Borysiewicz / Polonya, 1 Temmuz 2008 tarihli karar, § 48; Giacomelli
/Ita/ya, 2 Kasim 2006 tarihli karar, § 76; Hatton ve Digerleri/ Birlesik Krallik [BD], 8 Temmuz 2003 tarihli karar, § 96; Deés / Macaristan,
9 Kasim 2010 tarihli karar, § 21.

198 Fadeyeva/Rusya, 9 Haziran 2005 tarihli karar, §§ 70, 82 ve 86.

199 Branduge/Romanya, § 64 "I'espace de vie ".

10 Fadeyeva / Rusya, § 68; Kyrtatos / Yunanistan, 22 Mayis 2003 tarihli karar, § 52; Dubetska ve Digerleri / Ukrayna, § 105; Kyrtatos
/ Yunanistan, § 52.

111 Kyrtatos/Yunanistan 22 Mayis 2003 tarihli karar.

112 Kyrtatos / Yunanistan, § 52.
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61. Ote yandan, Mahkeme, digerlerinin yani sira, bir havaalanindan kaynaklanan
asiri gurdltt1t3 bir atik aritma tesisinden gikan dumanlar, kokular ve kirlilik'** ve bir
fabrikadan gikan zehirli emisyonlar™'® gibi "ciddi gevre kirliliginin", bu kirlilik saghigi ciddi
sekilde tehdit etmese bile, bir kisinin meskeninden huzurlu bir sekilde yararlanmasina 8.
Madde kapsaminda bir sorun yaratacak sekilde midahale edebilecegine hiikmetmigtir.116

(c) 8. Madde kapsaminda bir meselenin ortaya c¢ikabilmesi igin,
cevresel faktorlerin bireylerin 6zel ve aile yasamina veya meskene ve
yazigmalarina saygi gosterilmesi hakki tizerinde dogrudan zararl bir etkiye
sahip olmasi veya bunlari ciddi sekilde riske atmasi gerekir.''” Dolayisiyla,
Mahkemenin g6z oniinde bulundurmasi gereken iki husus vardir:
bunlardan biri faaliyet ile birey lizerindeki olumsuz etki arasinda illiyet bagi
bulunup bulunmadigi, digeri ise olumsuz etkilerin belirli bir zarar esigine
ulagip ulagsmadigidir. Bu asgari esigin degerlendirilimesi, verilen
rahatsizligin yogunlugu ve siiresi ile fiziksel veya zihinsel etkileri gibi
olayin tiim kosullarina ve genel gevresel baglama baghdir.!!8

62. Oncelikle, cevresel faktorlerin 8. Madde kapsaminda bir sorunu glindeme
getirebilecedi ve Mahkemenin daha sonra S6zlesmenin ihlal edildigini tespit etmese de bu
Maddenin uygulanabilirligini giindeme getirebilecedi hatirlanmalidir. Gergekten de
Mahkeme, bir davay! incelemeye, 8. Maddenin o davaya uygulanip uygulanamayacagini
(daha acik bir ifade ile davaya konu sorunun 8. Madde kapsamina girip girmedigini)
belirleyerek baglamakta ve ancak uygulanabilir oldugunu tespit ederse, bu hikmun ihlal
edilip edilmedigini incelemektedir.

63. Mahkeme, Leon ve Agnieszka Kania / Polonya!!® davasinda, ylksek diizeyde
gurultu yayan 6zel bir sirketin kapatiimasina yonelik uzun siren yargilamanin 8. Maddeyi
ihlal edip etmedigini degerlendirmistir. Mahkeme ilk olarak, S6zlesmede temiz ve sessiz
bir gevreye sahip olmaya iliskin acik bir hak bulunmadigini, ancak bir bireyin guriltu
kirliliginden ya da baska bir kirlilikten dodrudan ve ciddi sekilde etkilendigi durumlarda, 8.
Madde kapsaminda bir sorun ortaya cikabilecegini yinelemistir. Bununla birlikte,
Mahkeme, somut davada ele alinan guriilti seviyelerinin, cevresel konularla ilgili davalarda
belirlenen yilksek eside ulasacak kadar ciddi oldugunun tespit edilmedigi sonucuna
varmistir. Bu nedenle Mahkeme, Sézlesmenin 8. Maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermigtir.

64. Buna karsilik, Lopez Ostra / ispanya davasinda, bagvuru sahibi, evinin yakininda
bulunan atik aritma tesisinden ¢ikan duman ve girultinin ailesinin yasam kosullarini
dayanilmaz hale getirdiginden sikayetci olmustur. Ug yildan uzun bir siire boyunca tesisin
neden oldugu rahatsizliga katlanmak zorunda kalan aile, rahatsizhigin sonsuza kadar
devam edebileceginin anlasilmasi ve kizinin gocuk doktorunun tasinmalarini tavsiye
etmesi Uzerine bagka bir yere tagsinmisti.

13 Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD].

114 | 6pez Ostra/ispanya, 9 Aralik 1994 tarihli karar; Giacomelli/italya.

15 Guerra ve Digerleri / italya [BD], 19 Subat 1998 tarihli karar; Tatar / Romanya, 27 Ocak 2009 tarihli karar (sadece Fransizca);
Ledyayeva ve Digerleri / Rusya, 26 Ekim 2006 tarihli karar, Fadeyeva / Rusya.

16 Taskin ve Digerleri / Tiirkiye, 10 Kasim 2004 tarihli karar, § 113; loan Marchis ve Digerleri / Romanya, § 28.

17 Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 96; Cordella ve Digerleri | Italya (Karar) (24 Ocak 2019), AIHM Bagvuru No. 54414/13
ve 54264/15, 88 157, 172

18 Fadeyeva / Rusya, § 69; Borysiewicz / Polonya, § 51; Leon ve Agnieszka Kania / Polonya, 21 Temmuz 2009 tarihli karar, § 100
loan Marchis ve Digerleri/ Romanya, § 33; Grimkovskaya / Ukrayna, 21 Temmuz 2011 tarihli karar.

119 | eon ve Agnieszka Kania / Polonya, 21 Temmuz 2009 tarihli karar, §§ 98-104.
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Ulusal makamlar, gurdlti ve kokunun basvuru sahibinin yagsam kalitesi Gizerinde olumsuz
bir etkisi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu gurilti ve kokunun ciddi bir saghk riski
olusturmadigini ve basvuru sahibinin temel haklarini ihlal edecek bir ciddiyet diizeyine
ulasmadigini ileri sirmugstl. Bununla birlikte Mahkeme, ciddi gevre kirliliginin, bireylerin
sagligini ciddi sekilde tehlikeye atmasa bile, 6zel hayati ve aile hayatini olumsuz
etkileyecek sekilde refahini etkileyebilecegini ve meskeninden istifade etmesini
engelleyebilecegini tespit etmigtir. Mahkeme, bu davada 8. Maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.

65. Ayni sekilde, Mahkeme Brdnduse/Romanya davasinda, 8. Maddenin
uygulanabilir olduguna karar vermek igin basvuru sahibinin saghgi tzerinde gergek bir
etki olmasini gerekli gérmemistir.'2° Mahkeme bu davada, ilk olarak, Sézlesmenin 8.
Maddesinin hapis cezasini ¢ektigi hlicreyi "yasam alani" olarak géren bir bagvuru sahibi
acisindan uygulanip uygulanmayacagini ve ikinci olarak da yakindaki bir ¢ép alanindan
gelen kétu kokularin 8. Madde kapsamina girmek igin gereken ciddiyet esigini asip
asmadigini belirlemek durumundaydi. Mahkeme, 8. Maddenin bagvuranin hicresine
uygulandigi konusunda basvuru sahibiyle hemfikirdi ¢linku hiicre, mahpusun birkag¢ yil
boyunca kullanabilecegi tek "yasam alanini" temsil ediyordu. Ayrica, Mahkeme, basvuru
sahibinin yasam kalitesinin ve refahinin, sadece 6zgirliginden mahrum birakilmasinin
bir sonucu olarak degil, 6zel hayatina zarar verecek sekilde etkilendigine agikga
hikmetmistir. Dolayisiyla, herhangi bir saglik etkisinin bulunmamasinin, 8. Maddenin
uygulanabilirligini reddetmek icin tek basina yeterli olmadigina karar vermistir. Sonug
olarak Mahkeme bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

66. Bir baska 6rnek de Fadeyeva / Rusya davasidir. Bu davada, basvuru sahibi bir
celik fabrikasinin yakininda yasamaktaydi. Mahkeme, cevresel rahatsizliklara iligkin
sikayetlerin 8. Madde kapsamina girebilmesi igin, ilk olarak, bireyin "6zel alanina" fiili bir
midahale oldugunu ve ikinci olarak, bu rahatsizliklarin belirli bir ciddiyet diizeyine
ulastigini géstermesi gerektigini gdzlemlemistir. Mahkeme, s6z konusu davada bagvuru
sahibinin evinin yakinindaki havadaki cesitli zehirli elementlerin konsantrasyonunun
manidar uzunlukta bir siire boyunca guvenli seviyeleri ciddi sekilde astigini ve basvuru
sahibinin saghginin celik fabrikasindan kaynaklanan endustriyel emisyonlara uzun sure
maruz kalmasi sonucunda bozuldugunu tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuru
sahibinin saglik ve esenligine yonelik fiili zararin S6zlesmenin 8. Maddesi kapsamina
girecek diizeye ulastigini kabul etmistir. Mahkeme, bu davada 8. maddenin ihlal edildigine
karar vermigtir.

67. Mahkeme Fadeyeva/Rusya davasinda oldugu gibi Dubetska ve Digerleri /
Ukrayna davasinda da 8. Maddeye basvurmak icin gerekli asgari esikle ilgili olarak,
sikayet edilen zararin her modern sehirdeki yasamin dogasinda var olan gevresel
tehlikelere kiyasla ihmal edilebilir dizeyde olmasi durumunda, ortada bir sorun
olmayacagini  vurgulamigtir.'?* Dubetska ve Digerleri/Ukrayna davasinda kirsal bir
bdlgede yasayan basvuru sahipleri, yakinlardaki kdmir madeni ve bir fabrika nedeniyle
kronik saglik sorunlari yasadiklarindan, meskenlerinin ve yasam ortamlarinin zarar
gérduginden sikayetci olmuslardir. Mahkeme, endustriyel kirliligin genel olarak halk
saghigini olumsuz etkileyebilecedine ve bireyin yagsam kalitesini kotulestirebilecegine
stphe olmasa da, her bir olaydaki etkisini 6lgmenin genellikle imkansiz oldugunu kabul
etmistir. Cevresel tehlikelerin etkisini diger ilgili faktorlerin etkisinden ayirt etmek genellikle
zordur. Mahkeme ayrica, yururlikteki guvenlik standartlarini acikga asan bir Kirliligin
hikim sdrdagu bir bélgede yasamanin, basvuru sahiplerini yiksek bir saglik riskine
maruz biraktigina hikmetmistir. Mahkeme bu davada, basvuru sahiplerinin yasadigi
bélgenin hem yasal gerceveye goére (sanayi tesislerinden asgari mesafelerin saglanmasi)
hem de deneyimsel olarak artik kullanim i¢in gtivenli olmadidini tespit etmistir.

120 Branduge / Romanya, § 67.
121 Dubetska ve Digerleri / Ukrayna, § 105; ayrica loan Marchis ve Digerleri / Romanya, § 33.
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Sonu¢ olarak Mahkeme, yetkililerin 12 yil boyunca ulusal mahkeme kararlarinin
ongdrdugu sekilde kirliligi engellemek veya basvuru sahiplerini yeniden yerlestirmek
suretiyle etkili bir ¢goziim bulmamis olmasi nedeniyle 8. Maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. 122

68. Mahkeme, Grimkovskaya / Ukrayna davasinda 8. Madde kapsaminda bir iddiada
bulunulabilmesi igcin s6z konusu tehlikenin “bagvuru sahibinin meskeninden, 6zel
hayatindan veya aile hayatindan yararlanmasina énemli dl¢iide engel olacak" bir ciddiyet
seviyesine ulagsmasi gerektigini ve tehdidin seviyesini belirlemek i¢in davanin tim
kosullarinin degerlendiriimesi gerektigini teyit etmistir.1?® Bu davada, Ukrayna makamlari
1998 yilinda bir otoyolu, meskiin mahalde yer alan bir caddeden gegirmisti. Meskdn
mahalden gegen bu yolda ylksek hacimli agir yik trafiine dayanabilecek drenaj sistemi,
kaldirim veya uygun yuzey kaplamasi bulunmamaktaydi. Buna ek olarak, olusan gukurlar
zaman zaman yol yetkilileri tarafindan kdmir madeni atiklar da déahil olmak Gzere agir
metal igerigi yiiksek ucuz malzemelerle doldurulmustu. Bagvuru sahibi, evinin kullanilamaz
hale geldigini ve iginde yasayan insanlarin trafikten kaynaklanan sirekli titresimlerden,
gurultu ve kirlilikten mustarip oldugunu iddia ediyordu. Mahkeme, basvuru sahibinin tim
iddialarini (6rnegin, bolge sakinlerinin saghgi tzerindeki ayrintili etkisini) kanitiamak igin
yeterli kanit bulunmadigini tespit etmekle birlikte, genel olarak emisyon seviyesinin yasal
sinirlarin Gzerinde oldugunu ve bagvuru sahibinin oglunun bazi saghk sorunlarinin makul
bir sekilde agiklanamadigini (6rnegin, kursun ve bakir tuzlan zehirlenmesi) gdsteren
kanitlara dayanarak, otoyolun yarattigi gurdltd, titresim, hava ve toprak kirliliginin kimdlatif
etkisinin basvuru sahibinin 8. Madde ile giivence altina alinan haklarindan yararlanmasini
6nemli 6lgtide engelledigi sonucuna varmistir.12* Bununla birlikte Mahkeme, yalnizca karar
alma ve sikayet prosedirunin usule iliskin yonleriyle ilgili bir ihlal tespit etmistir.

69. Tatar/Romanya davasi da dikkate deger bir davadir. Bu davada, bir altin cevheri
cikarma tesisinin yakininda yasayan bagvuru sahipleri, sirketin sodyum siyandr iceren
teknik bir prosedir kullanmasi nedeniyle maruz kaldiklari riskler hakkinda yetkililere cesitli
sikayetlerde bulunmuslardi. 2000 vyilinda, vyetkililerin basvurana yeterli givenlik
mekanizmalarinin mevcut oldugu konusunda glivence vermesine ragmen, blyik miktarda
kirli su cesitli nehirlere dokulmus, cesitli sinirlari asmis ve birgok Ulkenin dogal gevresini
etkilemisti. Bu davada Mahkeme, sirketin faaliyetlerinin insan saghdi ve ¢evre agisindan
ne blyuklikte bir tehdit olusturdugunu agikca belirten bir i¢ karar veya baska bir resmi
belge bulunmamasi meselesiyle kars! karsiya kalmistir.1?> Mahkeme, bagvuru sahibinin,
yetkililerden sirketin faaliyetlerinin tehlikeli oldugunu teyit eden herhangi bir resmi belge
alamadigini tespit etmistir. Ayrica Mahkeme, basvuranlarin, neden olunan Kkirlilik ile
semptomlarinin  kétllesmesi  arasinda yeterli  bir illiyet badr bulundugunu
kanitlayamadiklarina hikmetmigtir. Bununla birlikte, Mahkeme, daval Devlet tarafindan
sunulan dékintuye iligskin ¢cevresel etki ¢calismalarina dayanarak, bagvuranlarin refahina
yonelik ciddi ve 6nemli bir tehdidin mevcut oldugu sonucuna varmistir. Sonug olarak,
Devlet, ilgili taraflarin 6zel hayatlarina ve meskenlerine saygi gosterilmesi ve daha genel
olarak saglikli ve korunan bir gevreye sahip olma haklarinin korunmasi igin makul ve yeterli
tedbirler alma konusunda pozitif bir yikimldltk altindaydi.*?6 Bu durum, yetkililer agisindan
tesisin faaliyete gegmesinden 6nce oldugu kadar kazadan sonra da gegerliydi.

122 Dubetska ve Digerleri / Ukrayna, 88§ 105-106, 111, 118.
123 Grimkovskaya / Ukrayna, § 58.

124 Grimkovskaya / Ukrayna, § 62.

125 T4tar / Romanya, § 93.

126 Tgtar / Romanya, § 107.
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70. Bu baglamda, Mahkemenin ihtiyathlik ilkesinin énemini vurgulamasi dikkat
cekicidir. Bu ilke ilk kez Rio Deklarasyonu ile ortaya konmustur ve amaci Toplulugun tim
faaliyetlerinde tlketicilerin ve g¢evrenin saglik ve glivenligi igin ylksek diizeyde koruma
saglanmasidir.*?” Mahkeme, ulusal makamlarin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gOsterilmesini saglamaya yonelik pozitif yiktimliliklerinin 2000 yilindaki kazadan sonraki
dénemde daha da glgli bir sekilde gecerli olduguna hilkmetmistir.1?® Bagvuru sahipleri,
ulusal makamlarin pasif yaklasimiyla yogunlasan ve faaliyetin devam etmesinden ve
kazanin tekrar meydana gelme ihtimalinden kaynaklanan korkuyla daha da artan bir
endise ve belirsizlik icinde yasamis olmalidirlar. Sonug olarak Mahkeme, Sézlesmenin 8.
Maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.

71. Bununla birlikte ihtiyatlilik ilkesi, akla gelebilecek her tiirli potansiyel zarara karsi
koruma saglamamaktadir. Luginbiihl - jsvicre!?® davasinda bagvuru sahibi, cep telefonu
anteninden kaynaklanan emisyonlarin sagligini etkileyebilecegini ve dolayisiyla
Sézlesmenin 8. Maddesinin ihlaline yol acabilecegini iddia etmistir. Mahkeme, Isvicre
makamlarinin cep telefonlarinin ¢evre ve bireylerin sagligi tUzerindeki etkilerine iligkin
bilimsel bir calisma yayinladigini ve zararliik konusunun su an igin bilimsel olarak
kanitlanmadigini tespit etmistir. Mahkeme, So6zlesme'nin 2. Maddesi kapsamindaki
sikayetin yani sira 8. Madde kapsamindaki sikayetin de reddedilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Buna gdre Mahkeme, belirli bir faaliyetin ¢evre ve/veya saglik igin tehlikeli
oldugu iddiasinin en azindan bir miktar bilimsel gecerlilie sahip olmasini sart
kosmaktadir.

72. Ayrica, Taskin ve Digerleri/Tiirkiye'3° davasi dikkate alindiginda, Mahkemenin
8. Maddeye iligkin iki yonli bir yaklasim benimsedigi goérilmektedir. Bu davada
Mahkemeden, ulusal makamlarin, gevre ve bagvuru sahibinin sagligi tzerinde olumsuz
etkisi olabilecek belirli bir teknik kullanan bir altin madeninin isletme iznini hatali bir sekilde
uzatip uzatmadigi konusunda karar vermesi istenmistir. Bir yandan, olasi ¢evresel zarar,
bireylerin refahini ve meskenlerinden yararlanmalarini olumsuz etkileyecek kadar ciddi
ise, Mahkeme, kirlilik ile olumsuz etki arasindaki baglantiyi ve birey Uzerindeki etkinin
vahametini daha derinlemesine analiz etmekten kaginmaktadir. Bununla birlikte, "tehlikeli
faaliyetler" s6z konusu oldugunda, Mahkeme, 8. Maddenin uygulanmasini kabul etmek
icin, basvuru sahibinin 6zel ve aile yasami ile "yeterince yakin bir bad" kurulmasini sart
kosmaktadir.

73. Mahkeme, Di Sarno ve Diderleri / italya davasinda, bireysel zarar kriterlerinin
yorumlanmasinda esnek davranmigtir. Bu dava, bir "atik krizinden" etkilenen Somma
Vesuviana belediyesinde (Campania'da) yasayan on ug¢ basvuru sahibi ve belediyede
calisan bes basvuru sahibiyle ilgilidir. Campania bdlgesinde, donemin Basbakaninin
karariyla, kentsel kati atiklarin bertarafina iligskin ciddi sorunlar nedeniyle 11 Subat
1994'ten 31 Aralik 2009'a kadar olaganistl hal uygulanmisti.’3t Bagvuru sahipleri
6zellikle 2007 yilhinin sonundan Mayis 2008'e kadar Napoli sokaklarinda ve ildeki diger
kasabalarda haftalarca biriktirilen tonlarca atik nedeniyle kirli bir ¢evrede yasamak
zorunda birakilmist.132 Basvuranlar, baska hususlarin yani sira, S6zlesmenin 8.
Maddesine dayanarak, Devletin kamu atik bertaraf hizmetinin dizgln isleyisini garanti
altina almak igin gerekli tedbirleri almadidini ve yetersiz yasal ve idari politikalar
uygulayarak bdélgelerindeki gevreye ciddi zarar verdigini ve kendilerinin ve genel olarak
yerel halkin hayatini, saghgini tehlikeye attigini ileri strtiyordu.33

127 Tatar/Romanya, § 120.

128 Tgtar/Romanya, § 121.

129 | uginbiihl/isvigre, 17 Ocak 2006 tarihli karar.

130 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 8 113.

3L pj Sarno ve digerleri/italya (Karar) (10 Ocak 2012), AIHM Basvuru No. 30765/08, § 7
132 3.¢.e.88 36, 108.
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Mahkeme, dikkat cekici bir sekilde bdlgede yasamayan (sadece orada calisan) bes
basvuru sahibinden, gevresel durumun Sézlesmenin 8. Maddesi kapsamindaki haklarini
nasil etkiledigini kanitlamalarini 6zellikle talep etmemistir. Ayrica, bagvuru sahipleri
atiklara maruz kalmayla baglantili herhangi bir patolojiden etkilendiklerini iddia etmedikleri
gibi'3* Mahkeme de italya'nin Campina'daki atik sorunlarinin (istesinden gelmek igin
aldigi ulusal tedbirlere uymadigini tespit etmemistir.235 Yine de Mahkeme, s6z konusu
davadaki durumun basvuru sahiplerinin yasam kalitesinin bozulmasina yol agmis
olabilecegine ve dzellikle de 8. Madde kapsamindaki meskenlerine ve aile yasamlarina
saygi gosterilmesi haklarini olumsuz etkiledigine karar vermistir.13 Mahkeme 6zellikle bu
davanin Sozlesmenin 8. Maddesine dogrudan midahale ile ilgili olmadigini, daha ziyade
yetkililerin Somma Vesuviana belediyesindeki atik toplama, aritma ve bertaraf hizmetinin
diizgun islemesini saglamak igin yeterli adimlari atmadigi iddiasiyla ilgili oldugunu
kaydetmistir'3” Mahkeme, atiklarin toplanmasi, aritilmasi ve bertaraf edilmesinin stiphesiz
tehlikeli faaliyetler olduguna**® dolayisiyla Devletin, ilgili kisilerin meskenlerine ve ozel
yasamlarina saygi gosteriimesi ve daha genel olarak guvenli ve saglkli bir ¢cevrede
yasama haklarinin korunmasi igin makul ve yeterli adimlari atma konusunda pozitif bir
yUkimlllik altinda olduguna hikmetmistir.'®* Mahkeme, davanin gergekleri isi§inda,
italyan makamlarinin atik toplama, aritma ve bertaraf hizmetinin diizgiin islemesini
saglamaktaki uzun sureli yetersizliginin, bagvuru sahiplerinin evlerine ve 6zel yasamlarina
saygl gOsterilmesi hakkini olumsuz yénde etkilediginin ve Sézlesme'nin 8. Maddesinin
maddi yonden ihlal edildiginin inkar edilemeyecegine karar vermistir.14

74. Dzemyuk / Ukrayna davasinda, basvuru sahibi merkezi bir su kaynagi
bulunmayan, suyun, vyeraltt suyuyla beslenen kuyulardan geldigi bir kdyde
yasamaktaydi.'4! 2000 yilinda yerel makamlar bagvuru sahibinin evine ve su kuyusuna
yaklagik 38 metre mesafedeki bir arsada mezarlik insa etmeye karar vermisti'#?, oysa ¢ok
sayida gevre sagligi yetkilisi mezarhigin konumunun gevre sagligi yasa ve yénetmeliklerine
uygun olmadigini bildirmis ve igme suyunun kirlenmesine iliskin endiselerini dile
getirmisti.}*® Basgvuru sahibi ulusal mahkemede dava agmig, bu mahkeme de yerel
makamlarin mezarhidin bu arsaya yapilmasina iliskin kararinin hukuka aykiri oldugunu
beyan etmisti.2** Buna ragmen defin iglemlerine devam edilmis ve 2003 yilinda mahkeme
tekrar mezarhigin kapatilmasini emretmis#> ve bu kapatma emrinin yani sira 2004 yilinda
icra karari alinmigti.1*6 Ancak yerel makamlar emre uymayi reddetmisti.24” Basvuru sahibi,
Strazburg Mahkemesi nezdinde, evinin yakininda bir mezarlik inga edilmesinin icme
suyunun kirlenmesine yol agarak kendisinin ve ailesinin fiziksel ve ruhsal sagligini olumsuz
etkiledigini ileri slirmlst(.*® Ancak Mahkeme, bagvuru sahibinin sagligina fiili zarar
verildigine dair dogrudan kanit bulunmadidindan mezarligin bulundudu yerin cevreye
yonelik potansiyel risklerinin, basvuru sahibinin "yasam kalitesini" etkileyecek kadar yakin
bir baglanti kurup kurmadigini belirlemek durumunda kalmigtir.14

133 a.9.e.8 94.

134 a.g.e.8 108.

1% a.g.e§11L

1% a.g.e.8 108.

137 a.g.e.§ 109.

1% 3.g.e.8 110.

139 5.g.e.

140 3.9.e.8 112.

141 Dzemyuk / Ukrayna (Karar) (4 Eyliil 2014), AIHM Basvuru No. 42488/02, § 9
142 3.9.e.8 33.

43 3.9.e.88 10, 14.

144 a.9.e.8 35.

145 a.g.e.8 49.

146 a.g.e.8 52.

147 a.g.e.88 54, 55, 60.
148 a.9..8 73.
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Mahkeme, diger hususlarin yani sira, yerel cevre sagligi yonetmeliklerinin ve sihhi
yénetmeliklerin, mezarligin meskeninin ve su kaynaklarinin yakinina yerlestiriimesini
acikga yasakladigini, ¢lnkld bunun c¢evresel riskler doguracadini; bu mezarligin
konumunun gevresel tehlikelerinin yetkililer tarafindan birgok kez kabul edildigini ve kdyde
merkezi bir su kaynaginin bulunmadidini kaydetmistir.**® Cevresel diizenlemelerin ihlal
edildigini, cevre makamlarinin sonuglarinin géz ardi edildigini, nihai ve baglayici yargi
kararlarinin higbir zaman uygulanmadigdini ve su kirliliginin dogasinda bulunan saglik ve
cevre tehlikelerine karsi harekete gecilmedigini g6z 6niinde bulunduran Mahkeme,
basvuranin meskenine, 6zel ve aile hayatina saygi gosteriimesi hakkina yapilan
mudahalenin Sézlesme'nin 8. Maddesi anlaminda "hukuka uygun" olmadigina karar
vermistir.151

75. Dikkate deger bir baska dava da Cordella ve Digerleri / Italya Taranto sehrinde
veya komsu belediyelerde yasayan 180 basvuru sahibini ilgilendiriyordu. Bagvuru
sahipleri, yerel gelik fabrikasindan gikan zehirli emisyonlarin gevre ve yerel halkin saghgi
tizerindeki etkilerinden sikayetciydi.!®2 Italyan Bakanlar Kurulunun 1990 yilinda tesisi
cevreleyen alani yliksek gevresel risk alani olarak siniflandirmasinin yani sira,'53 1997 ve
2017 yillari arasinda dokuz bilimsel rapor bu durumu teyit etmis ve ayrica bu alanlarda
cevre kirliligine maruz kalma ile bazi timorlerin ve diger hastaliklarin gelisimi gibi saglik
sorunlarinin artisi arasinda bir baglanti kurmustu.’® Basvuru sahipleri, bu duruma
dayanarak, HikUmetin, diger hususlarin yani sira, Sézlesmenin 8. Maddesi uyarinca
sagliklarini ve gevreyi korumada basarisiz oldugunu ileri stirilyordu.'® 180 basvurudan
161'i Mahkeme tarafindan kabul edilmigtir.X5¢ Mahkeme, S6zlegsmenin ne 8. Maddesinin
ne de baska bir hiikminun ¢evrenin genel olarak korunmasini 6zel olarak giivence altina
almadigini tekrarlamakla birlikte'” 161 basvuranin daha 6nceden yliksek gevresel riskli
olarak siniflandiriimis yerlerde bulundugunu kabul etmistir'5 Benzer sekilde, bilimsel
kanitlar kirliligin yuksek riskli bolgelerde ikamet edenleri cesitli hastaliklara karsi daha
savunmasiz hale getirdigini gosterdiginden'®® bu boélgelerdeki tiim bagvuru sahiplerinin
kabul edilebilir bir iddiaya sahip oldugu dusuniimustir. Bu da kendi basina kirletici faaliyet
ile etkilenen her bir birey arasinda illiyet bagi kurmustur.®© Mahkeme ayrica, basvuru
sahiplerinin ve daha genel olarak risk altindaki yerlerde ikamet eden tim nifusun saghigini
tehlikeye atan bir gevre kirliligi durumunun devam ettigini kaydetmistir1®! boylece cevre
kirliligi konusunu yalnizca bireysel talepler baglaminda ele almamig, ayni zamanda ayni
yuksek riskli yerlerde ikamet eden ve basvuruda bulunmayanlar lzerindeki etkisini de
kabul etmistir. Mahkeme, c¢evredeki nufusun sagligina zarar verecek sekilde bir gelik
fabrikasinin neden oldudu hava kirliligine tepki gésteriimemesi nedeniyle Sézlesmenin 8.
Maddesinin ihlal edildidi sonucuna varmistir.

149 a.9.e.8 82.

150 3.9.e.8 83.

51 5.9.e.8 92.

182 Cordella ve Digerleri / ltalya (Karar) (24 Ocak 2019), AIHM Bagvuru No. 54414/13 ve 54264/15, §§
13,14

1% a.g.e.§32.

154 a.g.e.88 15-31.
%5 a.9.6.8 93.

1% a.g.e.8 103.

157 a.g.e.§ 100.

1% 3.9.e.88 102, 103
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160 3.g9.e.88 106, 107
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(d) 8. Maddenin amaci esasen bireyi kamu makamlarinin keyfi
midahalelerine karsi korumak olsa da, bazi durumlarda kamu
makamlarinin bu maddede yer alan haklari giivence altina almak uizere
tasarlanmig pozitif tedbirler alma yukimliligiine sahip oldugu anlamina
da gelebilir.1?2 Bu yukiimliliik sadece gevreye verilen zararin dogrudan
Devlet faaliyetlerinden kaynaklandigi durumlarda degil, 6zel sektor
faaliyetlerinden kaynaklandigi durumlarda da gegerlidir.'®* Kamu
makamlari bu tiir tedbirlerin 8. Madde kapsaminda korunan haklari
glivence altina alacak sekilde uygulanmasini saglamahdir.'®* Mahkeme
ayrica, kamu makamlarinin gevresel riskler konusunda halki bilgilendirme
gorevi olabilecegini de agikga kabul etmistir.'> Ayrica, Mahkeme pozitif
yukiimliligin kapsami ile ilgili olarak, bir olayin, bagka hususlarin yani
sira, Devlet makamlarinin pozitif yukumlultkleri ile ilgili olan 8. Maddenin
1. paragrafi agisindan mi yoksa bir Devlet miidahalesinin hakl olup
olmadigini sorgulayan 2. paragraf agisindan mi degerlendirildigi
meselesinin, uygulanan ilkelerin neredeyse ayni olmasi nedeniyle,
genellikle 6nemsiz oldugunu belirtmistir.1%6

76. Mahkemenin ictihadina gore'®” kamu makamlari sadece bireylerin haklarina
keyfi olarak midahale etmekten kaginmakla kalmamali, ayni zamanda bu haklari korumak
igin aktif adimlar atmalidir.1®8 Bu tir gérevler 6zel taraflar arasindaki iligkiler bakimindan
da ortaya c¢ikabilir.

77. Mahkeme, uluslararasi bir havaalanindan gikan ugak gurultiisa ile ilgili olan
Hatton ve Didgerleri / Birlesik Krallik davasinda, faaliyetin 6zel taraflarca yuritilmesine
ragmen, Devletin girdlta kirliligini dnlemek veya azaltmak igin 6zel sektori uygun sekilde
dizenlemekten sorumlu olmasi nedeniyle 8. Maddenin yine de uygulanmasina karar
vermistir. Bu nedenle, Mahkeme bu davada, Devletin hava trafigini ve dolayisiyla ugak
gurultistnd kontrol etme sorumlulugu oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte, genel
olarak, Devletin, uygulamaya koydudu dizenlemeler cergevesinde, sikayetcilerin
menfaatleri ile digerlerinin ve bir bltiin olarak toplumun menfaatleri arasinda adil bir denge
kuramadigi sOylenemeyeceginden Mahkeme bir ihlal tespitinde bulunmamistir (bkz.
asagidaki ilke (e)).

182 Guerra ve Digerleri/italya [BD], § 58.

163 Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 98; Tatar/ Romanya, § 87; Deés / Macaristan,

§ 21

164 Moreno Gomez/Ispanya, § 61.

185 Guerra ve Digerleri/italya [BD], § 60; Tatar/Romanya, § 88; Lemke/Tiirkiye, 5 Haziran 2007
tarihli karar (sadece Fransizca), § 41.

168 Tatar / Romanya, § 87. Giacomelli/ltalya, § 78; Leon ve Agnieszka Kania/Polonya, § 99.

167 Ornegin Guerra ve Digerleri / ltalya [BD].

168 “Pozitif ytikiimlulikler doktrini” olarak anilan doktrin. Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD],
88 100,119, 123; Dubetska ve Digerleri / Ukrayna, 8 143
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78. Moreno Gémez / ispanya davasi, diskotek ve barlardan kaynaklanan guriltiniin
verdigi rahatsizlikla ilgilidir. ispanyol yetkililerin giriiltiiniin verdigi rahatsizhidi makul
seviyede tutmak igin tedbir almasi gerekiyordu. Maksimum girliltl seviyelerini belirleyen
ve bu seviyelere uymayanlara ceza ve diger tedbirlerin uygulanmasini 6ngdéren
ybnetmelikler c¢ikarmig olmalarina ragmen, bu tedbirlerin dizglin bir sekilde
uygulanmasini saglayamamiglardi. Mahkeme, bu baglamda, yetkililerin yalnizca s6z
konusu davadaki girilti gibi gevresel rahatsizliklari dnlemeye yonelik tedbirler almakla
kalmayip, ayni zamanda bu onleyici tedbirlerin pratikte uygulanmasini ve bdylece
bireylerin 8. Madde kapsamindaki haklarinin korunmasinda etkili olmasini saglamalari
gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, bu davada 8. Maddenin ihlal edildigine hikmetmigstir.

79. Benzer sekilde, kamu makamlarindan, fabrikalarin yakininda yasayanlarin, bu
fabrikalardan yayilan koku, gurilti veya dumandan etkilenmemesi icin endustriyel
faaliyetlerden kaynaklanan emisyonlari kontrol etmesi beklenmektedir. Guerra ve
Digerleri / italya davasi bu duruma ornek olarak gésterilebilir. Bu davada, basvuru
sahiplerinin yasadidi yerin ¢ok yakininda bulunan bir kimya fabrikasi yiiksek riskli olarak
siniflandirimisti.  Gegmiste, yakinlarda yasayan c¢ok sayida kisinin hastaneye
kaldinimasiyla sonuglanan cgesitli kazalar meydana gelmisti. Basvuru sahipleri, kamu
makamlarinin eylemlerinden degil, aksine, eylemde bulunmamalarindan sikayetciydi.
Mahkeme, basvuru sahiplerinin bolgede yasamaya devam etmeleri halinde kendilerinin
ve ailelerinin kargilagabilecegi riskleri dederlendirebilmelerini saglayacak temel bilgileri
kamu makamlarindan almamis olmalari nedeniyle, kamu makamlarinin bagvuru
sahiplerinin 6zel ve aile hayatlarina saygi gosterilmesi hakkini giivence altina alma
yukdmluliguna yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bu davada 8. Maddenin
ihlal edildigine hikmetmisgtir.

80. Ledyayeva ve Digerleri/ Rusya'®® davasinda Fadeyeva / Rusya davasina benzer
bir durum ele alinmistir. Mahkeme, Fadeyeva / Rusya davasinda kirletici bir gelik
fabrikasinin kalabalik bir kasabanin ortasinda faaliyet goéstermesinin, Devleti, basvuru
sahibinin tehlikeli bolgeden uzaklagsmasina yardimci olma veya zehirli emisyonlari
azaltmak icin etkili bir ¢6zim sunma yukimlulugu altina soktugunu tespit etmisti.
Mahkeme, daha yakin bir tarihte gérilen Ledyayeva ve Digerleri / Rusya davasinda ise
Hikimetin, Mahkemenin Fadeyeva ve Diderleri/ Rusya davasinda vardi§i sonugtan farkli
bir sonuca varmaya ikna edecek yeni bir olgu veya sav ortaya koymadidini kaydetmigtir.
Dolayisiyla, Mahkeme, Rus makamlarinin, bagvuru sahiplerinin meskenlerine ve 6zel
hayatlarina saygi gdsterilmesi hakkini ciddi ¢evresel rahatsizliklara kargi korumak igin
uygun tedbirleri almadigini tespit etmigtir. Yetkililer, 6zellikle, basvuru sahiplerini tehlikeli
bdlgenin disina yerlestirmemis veya yeni konut arayan kisilere tazminat vermemisti.
Ayrica, ¢elik fabrikasi sahiplerini emisyonlarini makul bir sure iginde glvenli seviyelere
indirmeye tesvik etmek icin etkili bir politika tasarlayip uygulamaya koymamiglardi.
Mahkeme, Sézlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bu karari
ile daha 6nce Fadeyeva / Rusya davasinda benimsedigi tutumun altini bir kez daha
cizmistir. Mahkemeye gore, Devletin ¢evre ile ilgili davalardaki sorumlulugu "6zel sektori
duizenlememesinden kaynaklanabilmektedir”.170

169 | edyayeva ve Digerleri/Rusya, 26 Ekim 2006 tarihli karar.
170 Fadeyeva/Rusya, § 89.
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81. Dahasli, Mahkeme Dubetska ve Diderleri/ Ukrayna'™ davasinda, gevreyi kirleten
devlete ait fabrikanin 2007 yilinda ozellestirilmis olmasina bakmaksizin ayni ilkeleri
uygulamistir. Mahkeme, Devletin Sézlesmenin 8. Maddesi uyarinca sorumlu tutulup
tutulamayacagini belirlemek igin, durumun ani ve beklenmedik bir olay sonucu mu ortaya
ciktigini yoksa aksine uzun siredir devam eden ve Devlet yetkilileri tarafindan iyi bilinen
bir durum mu oldugunu; Devletin tehlikenin veya rahatsizligin bagvuru sahibinin 6zel
hayatini etkilediginin farkinda olup olmadigini veya farkinda olmasi gerekip gerekmedigini
ve basvuru sahibinin bu duruma dismesinde ne 6élgliide rolii bulundugunu ve blyuk bir
harcama yapmadan 6nce bunu diizeltebilecek durumda olup olmadigini incelemigtir.172

82. Deés / Macaristan davasi 6zel bir Gglincl taraftan kaynaklanan ihlali giderme
yukdmliliginin ne derecede oldugunun altini gizmektedir. Bu davada, 1997 yilinda, gok
sayida kamyonun, 6zel sektére ait komsu bir otoyolda kisa bir sire 6énce uygulamaya
konan oldukgca yuksek gecis Ucretlerinden kaginmaya calismasi sonucunda bagvuru
sahibinin kasabasindan gegen trafik yogunlugu 6nemli dlgide artmisti. Vatandaslarin
Uzerindeki yukun arttiginin farkina varan Hikimet, 1998'den itibaren g ¢evre yolunun inga
edilmesi, geceleri 40 km/s hiz siniri, gok sayida trafik 1siginin yerlestiriimesi ve 2001'de 6
tonun Uzerindeki araglarin sehir ici yollarda seyretmesinin yasaklanmasi gibi cesitli
tedbirlerle bu sorunu ¢ézmeye calismisti. Bu tedbirler, polisin varliginin artirilmasi yoluyla
uygulanmisti. Bununla birlikte, Mahkeme, alinan tedbirlerin stirekli olarak yetersiz kalmasi
ve sonug olarak bagvuru sahibinin dnemli bir stire boyunca surekli olarak asiri guriltiye
maruz kalmasi nedeniyle, yetkililerin basvuru sahibinin dayandigi hakkin tiglincii taraflarca
ihlalini durdurma goérevinde basarisiz oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bu durumun
basvuru sahibi agisindan orantisiz bir bireysel yik olusturduguna hikmetmistir.
Dolayisiyla, 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

83. Bununla birlikte, Mahkeme, Grimkovskaya/Ukrayna davasinda yakindaki bir
otoyoldan yayilan gurdlti ve kirliligin neden oldugu rahatsizligin yetkililer tarafindan etkili
bir sekilde gideriimemesinin 8. Maddenin ihlalini tegkil etmedigine karar vermistir.
Mahkeme, 8. Maddenin Devletlerin her bireyin belirli ¢cevresel standartlari karsilayan
barinma imkanina sahip olmasini saglamasini gerektirecek sekilde yorumlamayacagini
belirterek, Devletlerin altyapi konularini ele alma gérevinin karmasikligini kabul etmistir.
Sonug olarak, sehir ici trafigin kalabalik bir caddeden ge¢mesine izin vermesinden dolayi
Hukimeti sorumlu tutmak ya da basvuru sahibinin, masraflari Devlet tarafindan
kargilanmak uzere Ucretsiz yeni bir konut edinme hakkini tesis etmek, 6zellikle de bagvuru
sahibi Devletin yardimi olmadan tasinamayacagini kanittamamasindan dolayi cok ileri
gitmek olacakti. Bununla birlikte Mahkeme, yetkililer tarafindan asgari glivencelere riayet
edilmemesi nedeniyle 8. Maddenin usule iligkin yUkimldliklerinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, diger hususlarin yani sira, otoyolun cadde sakinlerinin 8. Maddeden
dogan haklari Uzerindeki zararh etkilerini azaltmayr amaclayan makul bir politika
araciligiyla caddenin etkin ve anlamlh bir sekilde ydnetilmesinin bu asgari glivencelerden
oldugunu degerlendirmistir (ayrica bkz. bolim V)17

84. Yetkililerin ¢evresel konularda kamuoyunu bilgilendirme yukimluligu ile ilgili
olarak bkz. bolum V.

171 Bu davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda § [..].
172 Dubetska ve Digerleri / Ukrayna, § 108.
173 Grimkovskaya / Ukrayna, §8 65-66, 68, 73.
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85. Bor /Macaristan davasinda bagvuru sahibi, tren istasyonunun neden oldugu asiri
gurultinin verdigi rahatsiziginin 1988 yilinda baglamasindan, gurulti seviyelerini
azaltmayl amaglayan ilk tedbirlerin ise ancak 2010 yilinda uygulamaya konulmasindan
sikayetciydi. Gurdltinln yirmi yildan uzun bir sliredir yasal seviyeleri asmasi nedeniyle,
Sézlesmenin 8. Maddesi kapsamindaki haklarina miidahale edildigini iddia ediyordu.'"
Ote yandan Hiikimet, Doga Koruma Yasasinin ses gegirmez kapi ve pencereler
takilmasini 6éngdren agik bir yaptirim sistemi igerdigini savunuyordu. Kalan gurdltinin
hem kamunun g¢ikarina hem de 6zel ¢ikarlara hizmet eden bir faaliyetten kaynaklandigini
ve bu nedenle yasal oldugunu belirtiyordu.'”> Mahkeme, bagvuranin yaptirim sisteminden
(kap! ve pencerelerin degistiriimesi) sadece 2008 yilinda yararlandigini kaydetmistir.
Gurllth rahatsizhigina iligkin sikayet 1991 yilinda yerel mahkemelere tasindigi igin, uygun
bir dengeleme galismasinin yapilmasi ve yerel mahkemeler tarafindan uygulanabilir bir
karara varilmasi yaklasik on alti yil sirmustl. Dolayisiyla basvuru sahibi meskeninden
yararlanmasini engelleyen ciddi bir rahatsizliga neden olan agiri glrult karsisinda kabul
edilemeyecek kadar uzun bir stire korunmasiz kalmisti.1’®¢ Mahkeme, zamaninda ve etkili
bir sekilde uygulanmadigi takdirde bir yaptirim sisteminin varliginin yeterli olmadigini
vurgulamistir. Bu itibarla, yerel mahkemeler bagvuru sahibinin yaklasik on alti yil boyunca
orantisiz bir bireysel kiilfete maruz kalmamasini saglamak i¢in uygulanabilecek herhangi
bir tedbir belirlemedigi igin S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmigtir-17”

86. Brincat ve Digerleri / Malta davasinda, bes basvuru sahibi, 1950/60'lardan 2000
yihina kadar Malta'daki bir gemi onarim tersanesinde calistiklari sire boyunca surekli ve
yogdun bir sekilde asbeste maruz kaldiklarindan sikayetciydi. Yapilan onarimlar sirasinda,
yalitim amaciyla kullanilan asbest muhafazasinin pargalaniyor ve bdylece partikiller
cevredeki havaya saliniyordu.l’® Basvuru sahipleri, asbest partikillerinin isgilerin
kiyafetlerine yapisacagini ve bu sekilde tasinacagini, bunun sonucunda aile Uyelerinin
yasamlarini da etkileyebilecegini, daha fazla istirap yaratabilecegini ve 6zel ve aile
yasamlarini etkileyebilecedini iddia ediyordu.l”® Buna karsilik Hikimet, 1987 yilinda
asbestin saglik risklerinin farkina varir varmaz, calisanlari korumak igin is yeri
yonetmeliklerini kabul ettigini ileri striiyordu.'8 Ancak Mahkeme, Malta'nin 1970'lerden
itibaren asbestin risklerinin farkinda oldugunu veya olmasi gerektigini belirtmigtir.18
Ayrica Mahkeme, Hukimet tarafindan 1987 yilinda kabul edilen yénetmeliklerin asbestle
ilgili faaliyetlerin isleyisini yeterince diizenlemedigini ve calisanlarin etkili bir sekilde
korunmasini saglayacak pratik onlemler sunmadigini kaydetmistir. Bu mevzuatin
sagladigi sinirli korumanin bile, mevzuat uygulanmadigi igin bagvuru sahipleri agisindan
bir etkisi olmamistir182 Sonug olarak Mahkeme, stz konusu tehdidin ciddiyeti g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Hikimetin, digerlerinin yani sira, S6zlesmenin 8. Maddesi uyarinca,
yasama yoluna gitme ya da didger pratik 6nlemleri alma konusundaki tim pozitif
yUkimlultklerini yerine getirmedigi sonucuna varmigtir.183

174 Bor/Macaristan (Karar) (18 Haziran 2013), AiIHM Bagvuru No. 50474/08, § 22

% a.g.e.§23

176 a.g.e.8 26.

7 a.g.e.§ 27.

78 Brincat ve Digerleri / Malta (Karar) (24 Temmuz 2014), AIHM Bagvuru No. 60908/11, § 7
% a.g.e.§8.

180 3.g.e.8 107.

181 a.9.€.8 106.

182 3.9.e.8 111.

183 a.9.e.8 116.
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87. Mahkeme, Cordella ve Digerleri / italya davasinda, 1970'lerden bu yana yapilan
bilimsel ¢alismalarin ¢elik fabrikasinin gevre ve insan saghgi tzerindeki kirletici etkisini
kanitladigini belirtmistir. Cevresel etkilere maruz kalma ile belirli saglik sorunlarinin artigi
arasindaki illiyet bagini kanitlayan bu raporlar ve sonuglari, '8 biiyik olctide Devlet ve
bolgesel kuruluglarin kendileri tarafindan ortaya konmustur.®> Bununla birlikte, ulusal
makamlar tarafindan yapilan kirlilik azaltma planlari uygulanmamistir.18 Mahkeme, yetkili
adli makamlarin saglik ve gevreye yonelik ciddi risklerin varligina iliskin tespitlerine
ragmen, Hikimetin acil tedbir alarak tesisin Uretim faaliyetine devam etmesini saglamak
icin sik stk miidahalede bulundugunu 6zellikle belirtmistir.18” Mahkeme ayrica, Hikiimetin
cevresel gerekliliklere uyulmasini saglamaktan sorumlu olanlara idari ve cezai
dokunulmazlik tanidigini kaydetmistir.18 Mahkeme, bu bilgiler 1siginda, gevre kirliligi
durumunun uzadigini ve ilgili alanin temizliginin fillen ne zaman gergeklestirilecegine iliskin
olarak bagvuru sahiplerine bilgi verilmedigini kabul etmistir.28® Mahkeme, bu itibarla, ulusal
makamlarin, ilgili kisilerin S6zlesmenin 8. Maddesi kapsamindaki 6zel hayatlarina saygi
gosterilmesi hakkinin etkili bir sekilde korunmasini saglamak igin gerekli tim tedbirleri
almadigini tespit etmigtir.1%°

88. Mahkeme, Di Sarno ve Digerleri/italya davasinda, Devletin, atiklarin toplanmasi,
aritilmasi ve bertaraf edilmesine iliskin olarak Sézlesmenin 8. Maddesi kapsamindaki
haklari korumak i¢gin makul ve yeterli adimlari atma konusunda pozitif bir yukumlalik
altinda olduguna karar vermistir.1%* Mahkeme bu davada, atik aritma ve bertaraf hizmetinin
bir kisminin ézel sirketlere emanet edilmis olmasina ragmen, italyan makamlarinin bir
kamu hizmetinin yonetimini Gguinci taraflara devretmis olmasinin, Sézlesmenin 8. Maddesi
uyarinca Ustlendikleri 6zen yUkimliluginid ortadan kaldirmadigini  kaydetmistir.1%2
Mahkeme, 6rnegin Bor, Brincat ve Cordella davalarinin aksine, Di Sarno davasinda
italya'nin gevre sorunlarinin lstesinden gelmek icin aldigi ulusal tedbirlere iligkin bir uyum
eksikligi tespit etmemistir.19 Hatta italyan Devletinin Campania'daki zorluklarin istesinden
gelmek igin gesitli tedbirler aldigini ve girisimlerde bulundugunu kaydetmistir.1®* Bununla
birlikte, Mahkeme, italyan makamlarinin atik toplama, aritma ve bertaraf hizmetinin diizglin
islemesini saglamaktaki uzun sureli yetersizliginin, basvuru sahiplerinin evlerine ve 6zel
yasamlarina saygi gosterilmesi hakkini olumsuz yoénde etkilediginin ve S6zlesmenin 8.
Maddesinin maddi yonden ihlal edildiginin inkar edilemeyecegine karar vermisgtir.1%

184 Cordella ve Digerleri / ltalya (Karar) (24 Ocak 2019), AIHM Basvuru No. 54414/13 ve 54264/15, §§ 164
- 166

185 a.g.e.§ 163.

186 3.g.e.88 167, 168

187 a.g.e.§ 169.

188 5.g.e.

189 a.g.e.§172.

10 a.9..8173. _

1 pj Sarno ve digerleri/italya (Karar) (10 Ocak 2012), AIHM Bagvuru No. 30765/08,
§ 109

192 3.g.e.8 110.

1% a.g.e.8111

1% a.9.e.

19 3. g.e.8 112.

44



(e) Kamu makamlarinin kararlarinin cgevreyi, 6zel veya aile
hayatina ya da meskene saygi hakkina bir miidahale olusturacak
olclide etkiledigi durumlarda, bu kararlar 8. Maddenin 2.
paragrafinda belirtilen kosullara uygun olmalidir1°® Dolayisiyla bu
tdr kararlar kanunla ongorilmeli ve ulkenin ekonomik refahi veya
baskalarinin hak ve 6zgtrliuklerinin korunmasi gibi mesru bir amag
gutmelidir. Ayrica, bu kararlar, izlenen mesru amacgla orantili
olmalidir. Bireyin menfaati ile bir biitiin olarak toplumun menfaati
arasinda adil bir denge kurulmalidir.'®” Cevresel meselelerin sosyal
ve teknik yonlerinin degerlendirilmesi genellikle zor oldugundan,
ilgili kamu makamlari en iyi politikanin ne olabilecegini belirlemek
icin en uygun konumdadir.’®® Bu nedenle, ilke olarak, dengenin nasil
kurulmasi gerektigini belirleme konusunda genis bir takdir payina
sahiptirler'®® Mahkeme yine de kamu makamlarinin soruna gereken
6zenle yaklasip yaklagmadiklarini ve c¢atisan tiim menfaatleri
dikkate alip almadiklarini degerlendirebilir.2%°

89. Sozlesmede, Devletin 6zel ve aile hayatina veya meskene midahale eden
tedbirler almama yukimlaliginin mutlak olmadidi kabul edilmistir. Bu nedenle, belirli
durumlarda, kamu makamlarinin miidahalesi Sézlesme kapsaminda kabul edilebilir.
Ancak, bunun gerekcelendiriimesi gerekir.

90. ilk olarak, miidahalenin hukuka uygun olmasi ve ilgili yasanin erisilebilir ve
etkilerinin 6ngdrilebilir olmasi gerekir. Mahkemenin 8. Maddenin ihlal edildigini tespit
ettigi ¢evreyle ilgili davalarin gogunda, s6z konusu ihlal gevreyi koruyan mevzuatin
yoklugundan degil, yetkililerin bu mevzuata riayet etmemesinden kaynaklanmistir.
Ornegin, Lopez Ostra/ispanya?® davasinda, atik aritma tesisinin igletiimesi, bu tesis
gerekli ruhsat olmadan isletildiginden dolayr hukuka aykiriydi. Guerra ve Digerleri /
Italya®®? davasinda ise basvuru sahipleri, ulusal bir yasal yiikiimliilik bulunmasina karsin
kamu makamlarindan bilgi alamamiglardi.

91. Ayni sekilde, Taskin ve Digerleri / Tiirkiye®*® ve Fadeyeva ve Diderleri/ Rusya®®
davalarinda Mahkeme, endistriyel faaliyetlerin yasa disi veya mevcut ulusal gevre
standartlarina aykiri sekilde ylritilmesi nedeniyle ihlal tespitinde bulunmustu. Mahkeme
Fadeyeva/Rusya davasinda, "hukuka uygun" ifadesinin "i¢ hukukun ihlalinin [..] zorunlu
olarak Soézlesmenin ihlal edildigi sonucuna varilmasina yol agacagdi" anlamina geldigini
acikga belirtmistir.2®> Buna karsilik Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik?*® davasinda,
Birlesik Krallik hukuku kapsaminda bdyle bir usulstuizlik unsuru bulunmuyordu ve bagvuru
sahipleri haklarina yapilan mudahalenin ilgili ulusal hukuka uygun olduguna itirazinda
bulunmamiglardi.

19 Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], § 98.

197 | 6pez Ostra/lspanya, § 51; Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, § 43.

198 powell ve Rayner/Birlesik Krallik, § 44; Giacomelli/italya, § 80

199 Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 8§ 97, 98 ve 100.

200 Fadeyeva/Rusya, § 128.

201 By davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda § 64

202 By davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda § 79

203 By davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda § 72

204 Bu davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda § 66

25 Fadeyeva/Rusya, § 95. Ayrica, Lopez Ostra/ispanya ve Tagkin ve Digerleri/Tirkiye davalarinda
ulusal mahkemeler tesislerin kapatiimasina karar vermis ancak bu karar uygulanmamisti.
206 By davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda § 77
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Her hallikarda Mahkeme, kamu makamlarinin eylemlerinin hukuka uygunlugu meselesini,
ayri ve kesin bir test olarak degil, 8. Maddenin 2. paragrafi uyarinca adil bir denge kurulup
kurulmadiginin degerlendiriimesinde diger unsurlarin arasinda tartilmasi gereken bir
unsur olarak ele alma egilimindedir.2°”

92. Mudahale ayni zamanda Ulkenin ekonomik refahi gibi toplumun cikarlarina
hizmet eden mesru bir amac gitmelidir.2°® Bu durumda bile, yetkililer tarafindan alinan
tedbirlerin gudilen amagla orantili olmasi gibi ek bir gereklilik s6z konusudur. Mahkeme,
alinan tedbirlerin orantiihgini degerlendirmek amaciyla, toplumun ve ilgili bireylerin catisan
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini de@erlendirecektir. Bu
baglamda, kamu makamlari, Sézlesmeye uygunlugun saglanmasi igin atilacak adimlarin
belirlenmesinde belirli bir esneklige (Mahkemenin ifadesiyle bir "takdir payina") sahiptir.
Cevrenin birgok yonu, degerlendirilmesi zor olan sosyal ve teknik bir alani kapsadigindan,
Mahkeme, ulusal makamlarin, belirli kosullarda benimsenecek en iyi politikaya karar verme
konusunda Mahkemeden daha iyi bir konumda oldugunu kabul etmektedir. Bu varsayima
gore, Devletler zararli gevresel faktorlerle miicadele etmek igin alabilecekleri tedbirler
konusunda belirli bir hareket alanina ("takdir payina") sahiptir. Mahkeme, catisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini dederlendirirken bu takdir payini
dikkate alacaktir. Bu ilkeler, Devletin, bireyin 8. maddenin 1. paragrafi kapsamindaki
hakkini glivence altina almak igin tedbir alma konusunda pozitif bir ydkdmlaligi olup
olmadi@i sorusunun ortaya ¢iktigi durumlarda da benzer sekilde uygulanabilir.?2°® Bu gibi
durumlarda, yetkililer tarafindan alinan tedbirlerin de hukuka uygun, orantili ve makul
olmasi gerekmektedir.

93. Ornegin, Mahkeme, bir atik aritma tesisinin igletimesi ve bunun civarda
yasayanlar uzerindeki etkisine iligkin Lopez Ostra/Ispanya davasinda, Devletin, kasabanin
atik aritma tesisine sahip olmasindaki ekonomik refah menfaati ile basvuru sahibinin ve
ailesinin yasam kosullari ve saglhgi, yani atik aritma tesisinin isletiimesinden ciddi sekilde
etkilenen meskenine ve 6zel ve aile hayatina saygi hakkindan etkili bir sekilde yararlanma
menfaati arasinda adil bir denge kurmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica,
Fadeyeva / Rusya ?°davasinda, Devlete taninan genis takdir payina karsin, Rus
makamlarinin toplumun menfaatleri ile bagvuru sahibinin 8. Madde kapsamindaki
haklarindan etkili bir sekilde yararlanmasi arasinda adil bir denge kuramadidi ve bu
hikmun ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Bu baglamda Mahkeme, kamu makamlarinin
basvuru sahibine tehlikeli bdlgeden uzaklagsmasina yardimci olacak etkili bir ¢6zim
sunmadigini ve kamu makamlarinin kirletici gelik fabrikasinin yerel ¢evre standartlarini
ihlal eder sekilde faaliyet gostermesini durdurmak icin etkili 6nlemler tasarladigina veya
uyguladigina dair herhangi bir bilgi bulunmadigini kaydetmigtir.?1!

94. Buna karsilik, genis takdir payl Birlesik Krallk'in Heathrow Havalimaninin
genigletiimesinin ¢cevresel etkilerini saglayacadi ekonomik kazanimlarla yeterince
dengelemesine olanak tanimistir. Mahkeme, Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda,
ek gece uguglarinin 8. Maddeyi ihlal etmeyecegine, ¢linku sikhklarinin dizenlendigine,
cevresel etkilerinin dnceden degerlendirildigine ve evlerin ses gegirmez hale getirilmesi
gibi tedbirler alindigina karar vermistir.

207 Fadeyeva/Rusya, § 98.

208 Grnegin, uluslararasi bir havalimaninin igletilimesi: Powell ve Rayner / Birlesik Krallik
ve Hatton ve Digerleri/ Birlesik Krallik [BD].

209 | 4pez Ostra/lspanya, § 51; Borysiewicz/Polonya, 1 Temmuz 2008 tarihli karar, § 50.
210 By davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda § 66

211 Fadeyeva/Rusya, 8§ 133 ve 134.
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95. Mahkeme, Giacomelli/italya davasinda, Devletlerin takdir pay! igerisinde hareket
edip etmediklerini hangi agidan degerlendirdigini agikga belirtmistir.222 Bu davada bagvuru
sahibi, bir atik depolama ve aritma tesisinden kaynaklanan gurultiden ve zararh
emisyonlardan sikayetciydi. Mahkeme, Hatton ve Diderleri/Birlesik Krallik ve Taskin ve
Digerleri/Ttirkiye®*® davalarini hatirlatarak, yapabilecedi incelemenin iki yoni oldugunu
degerlendirmistir. ilk olarak, 8. Madde ile uyumlu oldugundan emin olmak igin Hilkiimetin
santralin calismasina izin verme kararini esastan degerlendirebilirdi. ikinci olarak, bireyin
menfaatlerine gereken ©nemin verildigini kontrol etmek icin karar alma slrecini
inceleyebilirdi. Mahkeme, esasa iligkin olarak, Devlete genis bir takdir pay! taninmasi
gerektigini ve midahalenin gerekliligini degerlendirmenin 6ncelikle ulusal makamlarin
gorevi oldugunu, ancak miidahaleye yol acan karar alma sturecinin adil olmasi ve bireyin
8. Madde tarafindan korunan menfaatlerine gereken sayglyr gostermesi gerektigini
vurgulamistir.?!* Sonug olarak Mahkeme, ilgili politika veya kararin tiriinii, karar alma
slireci boyunca bireylerin goruslerinin ne Olglide dikkate alindigini ve mevcut usuli
guvenceleri degerlendirmistir?’> Bununla birlikte Mahkeme, bu durumun, yetkili
makamlarin bir projenin her bir yénu hakkinda olcllebilir verilere sahip olmamalari
halinde, isletme ruhsati vermek gibi kararlar almalarini engellemedigini de belirtmigtir.26

96. Dolayisiyla, Mahkeme Giacomelli/italya davasinda, atik aritma tesisinin
kurulmasina ve isletiimesine iligkin tim karar alma strecini elestirmistir. Mahkeme, ilgili
vatandaslarin ruhsatlandirma prosedurtine katiimalarinin ve adli makamlara kendi
basvurularini yapmalarinin ve uygun oldugu durumlarda tehlikeli faaliyetin durdurulmasi
icin bir karar gikartmalarinin imkansiz oldugunu kaydetmistir. Cok daha sonra, basvuru
sahibinin haklarini korumak igin gerekli tedbirlerin alindid1 disuinulse bile, basvuru
sahibinin meskeninin dokunulmazliina saygi gosteriimesi hakkinin, evine otuz metre
mesafede insa edilen tesisin tehlikeli faaliyetleri nedeniyle birkag yil boyunca ciddi sekilde
zarar gordigu gergegi degismemistir.t”

97. Flamenbaum ve Diderleri / Fransa davasinda, basvuru sahipleri, Devletin
uzatmaya karar verdigi Deauvill-Saint Gatien havalimaninin ana pistine 500 ila 2.500
metre mesafede bulunan Saint Gantien ormani i¢inde ve ¢evresinde bulunan meskeninin
sahipleriydi.?'® Bagvuru sahipleri, diger hususlarin yani sira, pistin uzatilmasindan
kaynaklanan gurualtt kirliligi ve bu uzatmaya iliskin karar alma slrecindeki eksiklikler
nedeniyle So6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildiginden sikayetciydi.?*® Devletin
havalimaninin sahibi olmasi ve pistin uzatiimasina iligkin kararlardan sorumlu olmasi
nedeniyle Mahkeme davayi (pozitif ylikimlulikler agisindan degil) Devlet midahalesi
agisindan incelemistir.?2° Mahkeme, 8. Maddeye yonelik bir midahaleye kanunla
ongorilmesi, mesru bir amag glitmesi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi halinde
izin verildigini hatirlatmigtir.?

22 Gjacomelli / Italya, § 79.

213 Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye, § 15.

214 Bkz. mutatis mutandis, McMichael/Birlesik Krallik, 24 Subat 1995 tarihli karar, § 87.

215 Ayrica bkz. Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 104.

28 Gjacomelli / Italya, § 82.

27 Giacomelli / Italya, § 96.

218 Flamenbaum ve Digerleri / Fransa (Karar) (13 Aralik 2012), AIHM Basvuru no. 3675/04 ve
23264/04, 8 9

219 3.9.e.8 80.

220 3.9.e.8 141.
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izin verildigini hatirlatmistir.?21 Mahkeme, sikayetin esasa iliskin kismi kapsaminda,
havalimani projesinin dngérilen usule ve yulrurllkteki yasalara uygun olarak kabul
edildigi,?? vyapilan calismalarin pistin uzatilmasinin boélgenin ekonomik refahini
artiracagina isaret etmesi nedeniyle pistin uzatiimasinin mesru bir amacinin bulundugu
ve verilerin pistin uzatilmasinin hava trafiginde kayda deger bir artisa neden olmadigini
gostermesi®?® ve Devletin gurllti kirliliginin etkisini sinirlandirmak igin tedbirler almig ve
prosedirler uygulamis olmasi nedeniyle mudahalenin mesru amagla orantili oldugu
sonucuna varmigtir.??# Mahkeme, karar alma sireci, usul yoniinden incelediginde ise,
Devlet tarafindan yurutilen cevresel etki calismalarina ve halkin ugus izni planinin kabul
edilmesine katilmis olmasina dikkat gekmistir.?2> Ayrica, Mahkeme, basvuru sahiplerinin
i¢ hukuk yollarina yeterli erigimlerinin oldugunu kaydetmistir??¢ Sonug olarak Mahkeme,
Devletin gatisan tim menfaatler arasinda adil bir denge kurmus olmasi nedeniyle 8.
Maddenin ihlal edilmedigine karar vermigtir.

98. Mahkemenin Devletlerin takdir payina iliskin goriisiic Ockan ve Diderleri/Tiirkiye
227 ve Lemke/Turkiye??® davalarinda da teyit edilmistir. Mahkeme, siyanlrle altin gikarilan
bir madenin faaliyetlerinin bagvuru sahiplerinin sagligi Uzerinde yarattigi tehdit nedeniyle
8. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.??® Mahkeme burada da, halkin erigimine agik
olmasi gereken uygun anketler ve galigmalar da dahil olmak (izere, uygun karar alma
sureclerinin ne kadar énemli oldugunu vurgulamistir (bu konuda bkz. asagidaki IV. ve V.
bélamler).

99. Mahkeme benzer sekilde, basvuranin Copsa Mica kasabasindaki bir kurgun ve
¢inko fabrikasinin emisyonlarindan sikayetci oldugu Bécild/Romanya davasinda da 8.
Maddenin ihlal edildigine hiukmetmistir. Kamu ve &6zel kuruluslar tarafindan yapilan
analizler, agir metallerin kasabanin suyollarinda, havada, toprakta ve bitki drtistinde izin
verilen maksimum seviyenin yirmi katina kadar bulunabilecegini ortaya koymustu. Basta
solunum rahatsizliklari olmak lzere hastalik orani Copsa Mica'da Ulkenin geri kalanina
kiyasla yedi kat daha ylksekti. Mahkeme, yetkililerin, bir kasabadaki en buyuk isverenin
(kursun ve c¢inko fabrikasi) ekonomik faaliyetinin siurdirtimesindeki kamu yarari ile
basvuranin meskenine ve 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkindan etkin bir
sekilde yararlanmasi arasinda adil bir denge kuramadigina hiikmetmigtir.2%°

100. Dubetska ve Digerleri / Ukrayna davasi, Devletlere taninan takdir payi ile farkli
menfaatleri tartarken adil bir denge kurma gerekliligi arasindaki iliskinin 6nemini
vurgulamaktadir. Mahkeme bir yandan Devletin takdir payina sahip oldugunu
dogrulamistir. Ornegin, Mahkeme, 8. Madde kapsamindaki sikayet, cevresel tehlikelerin
usuline uygun olarak ele alinmasiyla da giderilebilecedinden, bir bagvuru sahibinin
masraflari Devlet tarafindan kargilanmak lzere lcretsiz yeni konut edinmesi i¢in genel bir
hak tesis etmenin cok ileri gitmek olacagini belirtmistir. Ote yandan, Sézlegmenin hayali
degil, fiili haklari korudugunun distinildigind; bu nedenle, sadece glivence altina alinan
haklari korumaya yoénelik dizenlemelerin eksik oldugu durumlarda degil, ayni zamanda
bunlara gerektigi gibi uyulmadigi durumlarda da, s6z konusu cesitli menfaatler arasinda
adil dengenin bozulabilecegini yinelemisgtir.

2l a.g.e.8 142

222 3.9.6.8 144.

223 3.9.e.8 152.

224 a.9.6.8 153.

225 3.9.e.8 156.

226 a.9.€.8 158.

227 Ockan ve Digerleri /Tirkiye, 28 Mart 2006 tarihli karar.

228 | emke/Trkiye, 5 Haziran 2007 tarihli karar (sadece Fransizca).
229 E| kitabinda daha 6nce bahsedilen 10 Kasim 2004 tarihli Tagkin ve Digerleri /Tiirkiye davasindaki
kosullarla aynidir.

20 Bacilda/Romanya, 30 Mart 2010 tarihli karar
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Mahkeme, bu davada, Hikimetin kirlilikle miicadele yaklagsiminda ¢ok sayida gecikme
ve tutarsiz uygulama bulunmasi ve bagvuru sahiplerinin sayica az olmasina karsin
yeniden yerlestiriimemis olmasi nedeniyle 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermigtir.
Ozetle, Mahkeme belirli bir devlet eylemini zorunlu tutmamis, ancak alinan tedbirlerin
bireyin haklarina miidahaleyi durdurmada etkili olmasini sart kosmustur.23!

101. Fadeyeva/Rusya kararina benzer sekilde, Dubetska/Diderleri/lJkrayna kararinda
yer alan bir diger ilging ifade, Devletin, bir bireyin hakkina genel kamu yarari i¢in yapilan
bir midahalenin gerekgelendiriimesinde ispat yukimldligine iligskindir. Mahkeme, " bazi
bireylerin toplumun geri kalani adina agir bir yik tagididi bir durumu ayrintili ve titiz veriler
kullanarak gerekgelendirmenin Devletin yikimliliginde olduguna" karar vermistir.232

()] Mahkeme ayrica, gevrenin ozellikle planlama politikalar1 gergevesinde
korunmasini, kamu makamlarn tarafindan bir kisinin 6zel ve aile hayatina ve
meskenine saygi gosterilmesi hakkina getirilen bazi kisitlamalari hakh kilan mesru
bir amag olarak kabul etmistir.233

102. Daha 6nce de acgiklandidi Uzere, S6zlesme, 6zel hayata ve aile hayatina ve
meskene saygl hakkinin ¢gevresel bozulmanin bir sonucu olarak ihlal edilmesi durumunda
koruma saglamaktadir. Ancak bazi durumlarda gevrenin korunmasi da yetkililerin bu
hakki kisitlamasina izin veren mesru bir amag olabilir. Chapman/Birlesik Krallik davasinda
yetkililer, bir gcingene olan basvuranin, sahibi oldugu arazide bir karavanda kalmasina izin
vermeyi, bu arazinin yururlikteki planlama politikalarina gére korunmasi gereken ve bu
amagla ev yapilmasinin yasak oldugu bir bolgede yer aldigi gerekgesiyle reddetmisti.
Mahkeme, yetkililerin ret kararinin, bagvuru sahibinin 6zel ve aile hayatina ve meskenine
saygl gosterilmesi hakkina (6zellikle bir gingene olarak yasam tarzi nedeniyle) mudahale
etmesine ragmen, yine de ¢cevrenin korunmasi yoluyla bagkalarinin haklarinin korunmasi
mesru amacini gattigind ve bu amagla orantili oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle
Mahkeme, S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal ediimedigine hikmetmistir.

Cevrenin korunmasi gibi mesru bir amag gutmesine karsin, yetkililer tarafindan getirilen
her tirll kisitlama diger mesru amaglarla ayni gereklilikleri karsilamalidir (bkz. 36 ila 38.
paragraflar).23*

21 Dubetska ve Digerleri / Ukrayna, 88 143-145, 150-152, 155.

22 Dubetska ve Digerleri / Ukrayna, 88 145; Fadeyeva ve Digerleri/ Rusya, § 128.
233 Chapman/Birlesik Krallik [BD], 18 Ocak 2001 tarihli karar, § 82.

234 Chapman/Birlesik Krallik [BD], 88 90-91.

49



Bolam 1

Cevre ve mulkiyetin
korunmasi

1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi

Miilkiyetin korunmasi

Her gercek ve tlzel kisinin mal ve mulk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal
ve mulkinden yoksun birakilabilir

Yukaridaki hikdmler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasini dizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin ddenmesini saglamak igin gerekli gérdukleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

50




(@) Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi uyarinca,
bireyler, hukuka aykiri olarak miilklerinden yoksun birakilmaya karsi
korunma da dahil olmak lizere, mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu hiikiim, ilke olarak, bu
miulklerden keyifli bir ortamda yararlanmaya devam etme hakkini
garanti etmemektedir.?*®* 1 No‘lu Protokol'liin 1. Maddesi de kamu
makamlarinin miilkiyetin kullanimini genel yarara uygun olarak
kontrol etme hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir?*® Bu
baglamda Mahkeme, c¢evrenin giderek daha onemli bir husus
oldugunu tespit etmistir.?’

103. Protokolde atifta bulunulan " mal ve mulk " kavrami, fiziksel mallarin mulkiyeti ile
sinirli olmayan ve i¢ hukuktaki resmi siniflandirmadan bagimsiz olan 6ézerk bir anlama
sahiptir: malvarligi olusturan baska bazi hak ve menfaatler de "miulkiyet hakki" ve
dolayisiyla bu Sézlesme'nin amaci dogrultusunda "mal ve mulk" olarak kabul edilebilir.
Dava kosullarinin bir bitin olarak ele alinmasi halinde, basvuru sahibine 1 No'lu
Protokoliin 1. maddesi ile korunan maddi bir menfaat saglayip saglamadigi her zaman
incelenmelidir.23® Kavram, mevcut mal ve milkle sinirli degildir; alacaklar da dahil olmak
Uzere, bagvuru sahibinin bir milkiyet hakkindan etkin bir sekilde yararlanma konusunda
en azindan makul ve mesru bir beklentiye sahip oldugunu iddia edebilecegi varliklari da
kapsayabilir.2®® Mulkiyet hakkinin dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakkindan yararlanmaya devam edebilmeye iliskin mesru bir beklenti "ulusal hukukta
yeterli bir temele" sahip olmalidir.?4

104. 1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi, mal ve mulk dokunulmazliyina saygi
gOsterilmesini isteme hakkini glivence altina almaktadir. Ancak bu hak mutlak degildir ve
bazi kisitlamalara izin verilebilir. Belirli durumlarda, kamu makamlari mulkiyetten yoksun
birakma karari verebilir. Ancak, bir kisinin mulkiyetinden mahrum birakilmasi, kanunlara
dayandiriimali, kamu yararina gerceklestiriimeli ve bireyin menfaati ile kamu yarari
arasinda adil bir denge kurulmahdir.24* Adil bir dengenin saglanip saglanmadiginin
degerlendiriimesinde, ilgili kisiye tazminat &denmesi 6nem tasimaktadir. Diger
durumlarda, kamu makamlari, hukuka uygun, kamu yararina uygun ve orantili olmasi
kaydiyla, kisinin mal ve mulk dokunulmazligina saygi gdsterilmesini isteme hakkina,
bunlarin kullaniminin kontrol edilmesi anlamina gelen kisitlamalar da getirebilir.

105. Mahkeme, 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesinin yukarida belirtilen genel
ozelliklerinin, bir kisinin milkiyetinin korunmasinin "pratik ve etkili" olmasi gerektigi
varsayimina dayanarak, ¢evresel sorunlari giindeme getiren davalarda gegerli oldugunu
tespit etmistir. Ancak Mahkeme, 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin, kisinin muilkiinden
keyifli bir ortamda yararlanmaya glivence altina almadigina hiikmetmistir.

25 Tagkin ve Digerleri /Tiirkiye, 29 Ocak 2004 tarihli karar, "nukuk" bélimU (sadece Fransizca olarak mevcuttur).
23 Fredin/Isveg, 18 Subat 1991 tarihli karar, § 41.

%7 Fredin/isveg, § 48; Depalle/Fransa [B D ], 29 Mart 2010 tarihli karar, § 81; Brosset- Triboulet ve
Digerleri/Fransa [B D ], 29 Mart 2010 tarihli karar, § 84.

238 |atridis / Yunanistan [ BD ], 25 Mart 1999 tarihli karar, § 54; Oneryildiz/ Tirkiye [ BD ], 30 Kasim
2004 tarihli karar, 8§ 124; Hamer / Belcgika, § 75; Depalle / Fransa [ BD ], § 62; Brosset-Triboulet ve
Digerleri/ Fransa [BD ], § 65.

2% Hamer / Belcika, § 75; Depalle / Fransa [ BD], § 63; Brosset-Triboulet ve Digerleri / Fransa

[BD], § 66.

240 Kopecky / Slovakya, 28 Eyliil 2004 tarihli karar, § 52; Brosset-Triboulet ve Digerleri / Fransa, 88
66, Cf. Yargi¢ Casadevall'in Es Gorusu, § 3; Depalle/Fransa [BD], § 63.

241 Brosset- Triboulet ve Digerleri/ Fransa [BD ], § 80.
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Ote yandan, gevreyi olumsuz yénde etkileyebilecek bazi faaliyetlerin, bir miilkiin degerini,

satisinl bile imkansiz hale getirecek kadar énemli élgliide azaltabilecedini, dolayisiyla
kismi bir kamulastirma anlamina gelebilecedini veya bu milkin kullanimini
sinirlandirarak fiili bir kamulastirma durumu yaratabilecegini de belirtmistir. Bu nedenle
Mahkeme, goérinenin arkasina bakmaya ve s6z konusu durumun gerceklerini arastirmaya
calismaktadir.?4?

(b) Cevrenin korunmasindaki genel yarar, kisinin mal ve miilk
dokunulmazhgina saygi gosterilmesini isteme hakkina kamu makamlari
tarafindan getirilen bazi kisitlamalari hakh gosterebilir.?** Bu tir
kisitlamalar hukuka uygun ve izlenen mesru amagla orantii olmalidir.
Kamu makamlari, hem yaptirnm araglarinin segimi hem de yaptirimin
sonuglarinin genel yarar agisindan hakli olup olmadiginin tespiti
konusunda karar verirken genis bir takdir payina sahiptir.?** Ancak, kamu
makamlari tarafindan alinan tedbirler orantii olmal ve ilgili yararlar
arasinda adil bir denge kurmalidir?®> ve burada gevrenin korunmasi giderek
daha 6nemli bir rol oynamaktadir.

106. Kamu makamlari tarafindan kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakkina getirilen her turli kisittama, genel yarar, yani mesru bir amag
dogrultusunda ve bu amag da gevrenin korunmasi olabilir.?*> Mahkeme, 6rnegin kirsal
alanlarin, ormanlarin ve kiyi bolgelerinin korunmasina iligkin olarak bu yonde kararlar
vermistir. Bu tur mesru bir amag dogrultusunda alinan tedbirler hukuka uygun olmali ve
ilgili yasa erigilebilir ve etkileri éngdrilebilir olmalidir. Ayrica, alinan tedbirler izlenen
amagla orantili olmalidir, diger bir ifadeyle, ilgili bireyin yarari ve genel yarar arasinda adil
bir denge kurulmalidir. Mahkeme, bu dengenin ne kadar adil olup olmadigini
degerlendirirken, ilgili ulusal makamlarin, s6z konusu ¢esitli yararlarin nasil tartilacagina
karar verme konusunda Mahkemeden daha iyi bir konumda olduklarini kabul etmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, Devlete bir "takdir payi" tanimaktadir, bir dider ifadeyle, bireyin
haklarina yapilan midahale orantisiz olmadigi siirece, Mahkeme ulusal makamlarin
kararini bozma yoluna gitmeyecektir. Ayrica Mahkeme, toplumun genel yararinin 6n
planda oldugu bélgesel planlama ve ¢evre koruma politikalarinin, Devlete, sadece medeni
haklarin s6z konusu oldugu durumlara kiyasla daha buyuk bir takdir payi tanidigini
hatirlatmistir.246

107. Mahkeme, Fredin/isve¢c davasinda, miilkiyetin kullanimina getirilen kisitlamayi
hakl bulmustur. Bu dava, bagvuru sahiplerinin arazisinde bulunan bir ¢akil ocagdinin
isletme ruhsatinin Doga Koruma Kanununa dayanarak iptal edilmesiyle ilgilidir. Mahkeme,
ruhsatin iptalinin bagvuru sahiplerinin milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakkina midahale teskil ettigine hikmetmistir. Bununla birlikte, bu iptalin hukuki bir
dayanag! olduguna ve cevrenin korunmasina yoénelik genel yarara hizmet ettijine de
hiukmetmisti. Mahkeme, basvuru sahiplerinin, yetkililerin ruhsatlarini iptal etme
olasihgindan haberdar olduguna dikkat cekmisgtir.

242 Tagkin ve Digerleri/Tirkiye, 29 Ocak 2004 tarihli karar, "hukuk" bélimi (sadece Fransizca olarak
mevcuttur).

243 pine Valley Developments Ltd ve Digerleri/irlanda, 29 Kasim 1991 tarihli karar, § 57.

24 Fredin / Isveg, § 51; Z.A.N.T.E. - Marathonisi A.E. / Yunanistan, 6 Aralik 2007 tarihli karar (sadece
Fransizca), § 50; Brosset-Triboulet ve Digerleri/ Fransa [BD ], § 81 ve § 86; Depalle / Fransa [BD],

§ 83.

25 Chapman/Birlesik Krallik [BD], § 120; Brosset-Triboulet ve Digerleri/Fransa [BD ], § 86;

Depalle/Fransa [BD], § 83.

246 Brosset- Triboulet ve Digerleri / Fransa [BD), § 87; Depalle / Fransa [BD], § 84.
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Yetkililer, her on yilda bir ruhsatin yenilenmesi gerekip gerekmedigini incelerken basvuru
sahiplerinin yararini géz éninde bulundurma yukidmluligu altinda olsa da, bu durum
basvuru sahiplerinin uzun bir sire boyunca tas ocagi faaliyetlerine devam
edebileceklerine dair mesru bir beklenti olusturamazdi. Buna ek olarak, basvuru
sahiplerine Ug¢ yillik bir kapatma silresi taninmig ve bu siire daha sonra talepleri Gzerine
on bir ay uzatiimisti. Mahkeme, iptalin gozetilen mesru amagla, dolayisiyla gevrenin
korunmasiyla orantisiz olmadigi ve bu nedenle 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal
edilmedigdi sonucuna varmistir.

108. Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri/ irlanda ve Kapsalis ve Nima-Kapsali
/ Yunanistan? kararlarinin her ikisi de ingaat igin satin alinan araziler igin verilen insaat
izinlerinin geri alinmasiyla ilgilidir. Mahkeme her iki davada da bu geri alma kararlarinin
mulkiyetin kullaniminin kontrolii anlamina geldigini, ancak bunun i¢ hukuka uygun
oldugunu ve vyetkililerin geri alma kararini verirken goézettikleri ¢evrenin korunmasi
amacinin hem mesru hem de genel yarara uygun oldugunu tespit etmistir. Pine Valley
Developments Ltd ve Diderleri / irlanda davasinda yapilan miidahale, planlama/gevre
mevzuatinin sadece bagvuru sahipleri icin degil, herkes icin dogru bir sekilde
uygulanmasini saglamayi amagliyordu. ingaatin 6nlenmesi, ilgili mevzuatin yesil kusagin
korunmasi amacina hizmet etmenin uygun bir yoluydu. Ayrica, basvuru sahipleri, dogasi
geregi risk unsuru igeren ticari bir girisimde bulunmaktaydi ve sadece imar planinin degil,
ayni zamanda yerel makamlarin bu plandan sapilmasina kargl c¢ikacaklarinin da
bilincindeydi. Mahkeme, insaat izninin iptalinin, gevrenin korunmasi mesru amaciyla
orantisiz olarak degerlendirilemeyecegi ve dolayisiyla 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.?*¢ Mahkeme, Kapsalis ve Nima-Kapsali / Yunanistan
davasinda, sehir planlamasi veya ¢evre gibi alanlarda, acikga mantiksiz olmadigi surece
ulusal makamlarin yaptigi degerlendirmenin gegerli olmasi gerektigine karar vermistir. 24°
S8z konusu davada, planlama izninin geri ¢ekilmesi, sorunun tim yonlerinin kapsamli bir
sekilde incelenmesinin ardindan Idari Yiiksek Mahkeme tarafindan dogrulanmisti ve
kararin keyfi ya da 6ngorilemez olduguna dair hicbir emare bulunmuyordu. Gergekten
de, bagvuru sahiplerinin kendi arsasiyla ayni bélgede bulunan diger bir arsaya iligkin iki
ingaat izni, bagvuru sahiplerinin kendi izninin iptal edilmesinden 6nce mahkemeler
tarafindan iptal edilmisti. Ustelik bagvuru sahiplerinin arsasinin bulundugu bélgede ingaat
yapilmasina izin verilmesi karari, bagvuru sahiplerinin arsay! satin aldigi tarihte henlz
kesinlesmemisti; bu nedenle, basvuru sahiplerinin satin aldiklari arsanin durumunu
dogrulamadaki ihmallerinden dolayi yetkililerin suglanmasi s6z konusu olamazdi. Bu
nedenle Mahkeme, planlama izninin geri alinmasinin g¢evrenin korunmasi amaciyla
orantisiz olmadidini degerlendirmis ve sonug olarak sikayetin agikca dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

109. Alatulkkila ve Digerleri / Finlandiya davasi, Bothnia Kérfezindeki su alanlarinin
sahibi veya balikgilar olan ve yerel balikgilik kooperatifi ve ortak mlkiyet derneginin
secilmis temsilcileri olan bir dizi basvuru sahibiyle ilgiliydi. 2°° 1996 yilinda Finlandiya-
isve¢ Sinir Nehirleri Komisyonu, diger hususlarin yani sira, 1996 ve 1997 sezonlarinda
belirli su alanlarinda somon ve deniz alabaligi avlanmasini yasaklamisti.?5! Finlandiya-
isveg Sinir Nehirleri Anlasmasinin bir pargasi olarak yiriirliige konulan bu diizenleme,
Sinir Nehirleri Komisyonuna, belli bir balik tirtiniin korunmasina ya da s6z konusu tiiriin
korunmasi igin gerekli gortilmesi halinde, balik¢gilik alaninin tamaminda ya da belli bir
bélimdinde, bu tir i¢in zararl oldugu kanitlanan ekipmanlarla avlanmanin her seferinde
en fazla iki yil silreyle yasaklanmasina ya da kisittanmasina karar verme yetkisi
tanimaktaydi.252

247 Kapsalis ve Nima-Kapsali/Yunanistan, 23 Eylil 2004 tarihli karar.

248 Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri/lrlanda, §§ 57-59.

249 Kapsalis ve Nima-Kapsali / Yunanistan, § 3, "hukuk" bolimii.

250 Alatulkkila ve Digerleri/Finlandiya (Karar) (28 Temmuz 2005), AIHM Bagvuru No. 33538/96, § 10
®lag.e.§ 1l
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Basvuru sahipleri, uygulanan balikgilik yasaklarinin 1 No'lu Protokolin 1. maddesi
kapsamindaki mdlkiyet haklarini ihlal etmesinden sikayetciydi.?>®> Bununla birlikte,
Mahkeme, Hikiimetin bagvuru sahiplerinin milkiyet hakkina midahale etme nedenlerini,
bu nedenlerin hukuka uygun olmasi ve balik stoklarinin korunmasina yénelik mesru ve
o6nemli genel yarari orantil bir sekilde gézetmesi nedeniyle hakli bulmustur. Dolayisiyla
Mahkeme, balik stoklarinin durumunun koruma tedbirlerinin alinmasini gerektirdiginden
ve tedbirlerin zamanlamasi ve uygulanmasinin yerel kosullara uygun oldugundan siiphe
duymak i¢in bir neden olmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, yasak nedeniyle
gecim kaynaklari etkilenen profesyonel balikgilara, ekonomik kayiplari igin tazminat
basvurusunda bulunma imkéni saglandigini ve bagvuru sahiplerinin de bu imkéndan
yararlandigini kaydetmistir. Mahkeme daha 6nce, bos zaman degerlendirme veya spor
yapma olanaklarinin kaybi igin tazminat édenmesinin mimkin olmadigi durumlarda,
ulusal makamlarin sadece ilgili kontrol tedbirinin gerekliligini degil, ayni zamanda
karsihdinda tazminat 6denecek tedbirden kaynaklanan kayip turlerini de belirlerken genis
bir takdir payina sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, yetkililerin
gecim kaynaklariyla baglantili kayiplari, bu dlgtide bir baglantisi bulunmayan miilkiyetten
yararlanma hakki Uzerindeki etkilerden ayirt etmesinin yersiz olmadigina karar
vermistir.2>* Mahkeme, 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir.

110. Hamer/Belcika®>® basvuru sahibinin ebeveynlerinin 1967 yilinda ingaat izni
olmadan insa ettikleri bir yazhidin yikilmasiyla ilgilidir. 1994 yilinda polis iki tutanak
tutmustu: bunlardan biri arazideki agaclarin orman mevzuatina aykiri sekilde kesilmesi,
digeri ise ormanlik bir alanda izin alinmadan bir ev insa edilmesiyle ilgiliydi. Basvuru
sahibinin alani eski haline getirmesine karar verilmisti. Mahkeme, yetkililerin, bagvuru
sahibinin 1 No.lu Protokolin 1. Maddesinden dogan miulkiyetine saygi goésteriimesi
hakkina midahale ettigini, ancak bu mudahalenin somut olayda hakl gorulebilecegini
kabul etmistir.

111. Mahkeme, itiraz edilen tedbirin orantililigi konusunda, ¢evrenin, korunmasi halk
ve dolayisiyla yetkililer acisindan 6nemli ve sirekli bir endise konusu olan bir varlk
olduguna isaret etmistir. Ekonomik zorunluluklar ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi temel
haklar, 6zellikle de devlet bu konuda bir mevzuat kabul etmisse, ¢evrenin korunmasina
tercih edilmemelidir. Dolayisiyla yetkililer, uygulamaya karar verdikleri ¢evre koruma
tedbirlerinin herhangi bir yararli etkisinin ortadan kalkmamasini teminen, uygun zamanda
eyleme donusturilmesi gereken bir sorumluluga sahiptir. Bu nedenle, ilgili kolektif ve
bireysel menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasi kaydiyla, milkiyet hakki Gzerindeki
kisitlamalara izin verilebilir.256

®23.9..813.

%3 a.9.6.8 55.

®4a.g.e.§67.

25 Hamer/Belgika, 27 Kasim 2007 tarihli karar (sadece Fransizca).
26 Hamer/Belgika, §§ 79-80.
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112. Ayrica, itiraz edilen tedbir, icinde insaat yapilmasinin yasak oldugu bir orman
alanini korumak gibi mesru bir amac¢ gutmustir; ancak Mahkemenin karar vermesi
gereken husus, arazinin ve evin bulundugu koruma altindaki orman alaninin diizgin bir
sekilde gelistiriimesinden elde edilen avantajin, verilen rahatsizlikla orantili olarak
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegiydi.?®> Mahkeme, bu baglamda, yazhgin
sahiplerinin toplam otuz yedi yildir kesintisiz olarak yazligi ellerinde bulundurdugunu ve
evin varligini uzun suredir bilen ya da biliyor olmasi gereken yetkililerin gerekli tedbirleri
almayarak s6z konusu ormanlik alanin korunmasina yoénelik gabalar baltalamaktan
baska bir ise yaramayan bir durumun devam etmesine yardimci oldugunu kaydetmistir.
Ayrica, ingaatin yasak oldugu ormanlik bir alanda meydana gelen inkér edilemez zarar
g6z Onune alindiginda, tamamen eski haline getirmekten baska hicbir tedbir uygun
gorinmiyordu. Ayrica, yetkililerin zimni riza gosterdiginin tespit edildigi diger davalarin
aksine,?® bu ev izin alinmaksizin insa edilmisti. Sonug olarak Mahkeme, bagvuru
sahibinin mulkiyet hakkinin orantisiz bir sekilde ihlal edilmedigine ve dolayisiyla 1 No'lu
Protokoliin 1. Maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

113. Benzer bir dava olan Turgut ve Diderleri/Turkiye,?®® davasinda, yerel
mahkemeler, basvuru sahiplerinin en az t¢ kusaktir tapusuna sahip olduklari bir arazinin
devlet ormani oldugu gerekgesiyle Hazine adina tescil edilmesine karar vermisti. Bagvuru
sahiplerinin gortstine goére, tazminat édenmeksizin tapularinin iptal edilmesi karari,
mulkiyetlerine saygi gosteriimesi haklarinin orantisiz bir sekilde ihlal edilmesini tegkil
etmekteydi. Mahkeme, yukarida bahsedilen Hamer davasinda oldugu gibi, basvuru
sahiplerini milklerinden mahrum birakma amacinin, diger bir deyisle dogay! ve ormanlari
koruma amacinin, 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde
belirtilen kamu yarari kapsamina girdigi 2° ve dogayi ve ormanlari ve daha genel olarak
cevreyi korumanin degerli bir faaliyet oldugu gérisini benimseyerek ayni gerekgeyi
uygulamistir.28* Bununla birlikte Mahkeme, basvuru sahiplerine tazminat 6denmemesinin
muilkiyetten yoksun birakmayi asiri bir ihlal haline getirmesi nedeniyle 1 No.lu Protokoliin
1. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu gerekge, ayni sekilde tazminatsiz arazi
kamulastirmasi meselesini ele alan Satir/Turkiye davasinda da teyit edilmigtir.26?

114. Bununla birlikte, yukaridaki iki kararin aksine, daha yakin tarihli iki Blylk Daire
karari olan Depalle/Fransa ve Brosset- Triboulet ve Digerleri / Fransa®%® kararlari, milkiyet
hakkina yonelik agir ihlallerin bile gevrenin korunmasi yoluyla hakli gdsterilebileceginin
altini gizmektedir. Her iki davada da Mahkeme, 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Her iki dava da, bagvuru sahiplerinin, resmi bir mulkiyet
hakkinin veya gegici isgal hakkinin bulunmadidi deniz kamu mali alaninda, deniz
kiyisinda inga ettikleri evlerinin yikilmasi emriyle ilgiliydi. Yarim ytzyili agkin bir sure énce,
mal sahiplerine kiyi seridindeki bentleri iggal etme ve gegici olarak ev inga etme yetkisi
birbirini izleyen dénemsel kararlar sonucunda verilmisti ve bu kararlarin higbiri devlete ait
kamu mali Gzerinde herhangi bir mulkiyet hakkini agikga tanimiyordu.?64

257 Hamer/Belgika, §8 81-82.

28 "Tlrk kiyisi" davalari. Bkz. 6rnegdin, N.A. ve Digerleri/Tiirkiye, 11 Ekim 2005 tarihli karar.

29 Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, 8 Temmuz 2008 tarihli karar (sadece Fransizca).

260 Bkz, mutatis mutandis, Lazaridi/Yunanistan, 13 Temmuz 2006 tarihli karar (sadece Fransizca), §
34 ve Sakir Tugrul Ansay ve Digerleri/ Tiirkiye, 2 Mart 2006 tarihli kabul eedilmezlik karari (sadece
Fransizca).

21 Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye, § 90.

%2 Satir/Tiirkiye, 10 Mart 2009 tarihli karar (sadece Fransizca), §§ 33-35.

263 Depalle/Fransa [ BD ] ve Brosset-Triboulet ve Digerleri/ Fransa [BD ], 29 Mart 2010 tarihli
kararlar.
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Yetkililer, basvuru sahiplerinin, masraflari kendilerine ait olmak Uzere ve tazminat
6demeksizin, "kamu mali Uzerine insa edilen yapilarn yikarak" alani eski haline
getirmelerini emretmisti. Bu karar, gevrenin korunmasina yonelik aktif bir politika
uygulama arzusu dogrultusunda alinmisti. Dolayisiyla, Mahkemenin roli, toplumun genel
yarari (¢evrenin korunmasi, kiylya serbest erisim) ile evlerini korumak isteyen bagvuru
sahiplerinin talepleri arasinda "adil bir denge" kurulmasini saglamakti. Mahkeme, bu
sartin yerine getirilip getirilmedigini belirlerken, Devletin, 6zellikle de somut olayda oldugu
gibi, toplumun genel yararinin 6n planda oldugu bdlgesel planlama ve cevre koruma
politikalarina iliskin kararlarinda genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir.265

115. Mahkeme, basvuru sahiplerinin, yetkililerin meskenlerinin durumuna iligkin
belirsizlikteki sorumluluunun zaman gegtikge arttigini hakl olarak iddia edemeyecegine
karar vermistir. Aksine, kamu mulkindn isgaline izin veren kararlarin belirsiz ve geri
alinabilir oldugunu basindan beri biliyorlardi. Devlet tarafindan kendilerine gosterilen
hosgori bu gergegdi degistirmemigtir-256

116. Bu kadar uzun bir sitrenin ardindan yikimin, basvuru sahiplerinin " mal ve
mulkune " radikal bir miidahale anlamina gelecegini séylemeye gerek yoktu.?6” Ancak bu
durum, kiyi alanlarinin ve bu alanlarin halk tarafindan kullaniminin korunmasina ve ayrica
planlama yodnetmeliklerine uygunlugun saglanmasina yoénelik artan ihtiyag géz 6niline
alindiginda, yasalarin tutarli ve titiz bir sekilde uygulanmasinin geregi olarak ortaya
clkmisti.?%® Mahkeme son olarak, tazminat 6denmemesinin, bagvuru sahiplerinin
muilklerinin kullanimini kontrol etmek igin bagvurulan ve genel yarar gézetilerek uygulanan
orantisiz bir tedbir olarak degerlendirilemeyecegdini eklemistir. Kamu mulkiyetini
dizenleyen kurallardan kaynaklanan tazminat éddenmeyecedi ilkesi, on yillar boyunca
basvuru sahiplerine verilen kamu mulkindn gegici olarak isgal edilmesine izin veren her
kararda acikga belirtilmigti.25°

117. Mahkeme, yukarida belirtilen tim hususlari g6z énlinde bulundurarak, basvuru
sahiplerinin meskenlerinin tazminat 6denmeksizin yikilmasi durumunda bireysel ve agiri
bir kilfet altinda kalmadiklarina karar vermistir. Buna gore, toplumun menfaatleri ile
basvuranlarin menfaatleri arasindaki denge bozulmamistir. Mahkeme, 1 No.lu Protokoliin
1. Maddesinin ihlal edilmedigine hikmetmistir.

118. Valico S. R. L./ italya®® davasi, ulusal makamlarin bir sirkete, peyzaji ve gevreyi
korumak amaciyla tasarlanan binalarin insasi i¢in konulan kurallara uymadigi gerekgesiyle
para cezasl verme karariyla ilgilidir. Mahkeme, sikayeti 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi
kapsaminda incelemis ve itiraz konusu tedbirin kanunla 6ngérildidune ve peyzajin
korunmasi ve arazinin akilci ve gevreye gereken saygiyi gosterecek sekilde gelistiriimesi
gibi mesru bir amag gittigtine ve tim bunlarin genel yarara uygun olduguna hiikmetmistir.
Mahkeme, genel yarar ile bagvuruda bulunan sirketin temel haklarinin korunmasi ihtiyaci
arasindaki dengeye iligkin olarak, yetkililer tarafindan izin verilmemis olan ve itiraz edilen
ingaat yeri degisikliginin gevreye zarar vermemis olsa bile, mekansal planlama ve
kalkinmadan sorumlu yetkililer tarafindan getirilen sartlarin karsilanmamasinin ilgili i¢
hukuk duzenlemelerinin ihlalini teskil ettigini tespit etmistir.

%4 Depalle/Fransa, § 86.

25 Depalle / Fransa [ BD ], 88 83-84; Brosset-Triboulet ve Digerleri / Fransa [BD ], 88 84 ve 86-87.
26 Depalle / Fransa [ BD ], § 86; Brosset-Triboulet ve Digerleri / Fransa [BD ], § 89.

%7 Depalle / Fransa [ BD ], § 88; Brosset-Triboulet ve Digerleri / Fransa [BD ], § 92.

28 Depalle/Fransa [BD], 8§ 81 ve 89.

269 Depalle / Fransa [ BD ], § 91; Brosset-Triboulet ve Digerleri / Fransa [BD 1, § 94.

270 Valico S. R. L./ Italya, 21 Mart 2006 tarihli karar (sadece Fransizca).
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Ayrica, bagvuruda bulunan sirkete verilen ceza ilk bakista asiri gibi gériinse de, binanin
yerindeki degisiklik orijinal planlari énemli élclide degistirmisti. Bu proje ayni zamanda
biyuk Olgekli bir projeydi ve caydirici cezanin agirhdi, s6z konusu meselelerin 6nemine
uygun olmaliydi. Son olarak, s6z konusu binanin yikilmasi igin herhangi bir emir
veriimemisti. Mahkeme, yukarida belirtilenlerin tiimii 1s1§inda, italyan makamlarinin genel
yarar ile bagvuruda bulunan sirketin mulkiyet hakkina saygi arasinda dogru dengeyi
kurduguna karar vermigtir. Dolayisiyla, Mahkeme, miidahalenin, izlenen mesru amagla
orantisiz olacak sekilde asirl bir yik getirmedigine kanaat getirmis ve bagvuru sahibinin
sikayetini reddetmigtir.

119. Papastavrou_ve Digerleri / Yunanistan 2" davasinda basvuru sahipleri ve
yetkililer bir arsanin mulkiyeti konusunda ihtilafa digmuslerdi. Valilik kararinin ardindan,
ihtilaf konusu arsanin bulundudu alanin yeniden agaglandiriimasina karar verilmigti.
Basvuru sahipleri bu karara yerel mahkemeler dniinde itiraz etmis ancak basarisiz olunca
davay! Avrupa insan Haklari Mahkemesine tasimisti. Valiligin kararinin kamu yararina
uygun olarak alinmadigini savunan basvuru sahipleri, s6z konusu alanin jeolojik
6zelliklerinin agaglandirmaya elverissiz oldugunu iddia ediyordu. Mahkeme, konunun
karmasgik oldugunu ve valiligin kararinin, durumun yeni bir degerlendirmesi yapilmaksizin,
yalnizca Tarim Bakaninin yaklasik 60 yil dnce vermis oldugu bir karara dayandigini kabul
etmistir. Ayrica, Yunan vyasalari uyarinca tazminat alma imkaninin bulunmadigini
kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, kamu makamlarinin kamu yarari ile basvuru
sahiplerinin haklari arasinda adil bir denge kurmadidi1 sonucuna varmigtir. Dolayisiyla, 1
No'lu Protokoliin 1. Maddesi ihlal edilmisgtir.

120. Mahkeme, bagvuruda bulunan sirketin satin aldigi kiictk bir adaciga iligkin bir
ihtilafla baglantili olarak tazminat 6denmesine iliskin Z.A.N.T.E. - Marathonisi A.E. /
Yunanistan,?’? davasinda Devletlere mekansal planlama politikalarini uygularken taninan
genis takdir payina isaret etmis ve basvuruda bulunan sirketin milkiyet hakkina yapilan
mudahalenin kamu yararina olma sartini karsiladigina karar vermistir. Ancak, yetkililer
tazminat konusunda, ihtilafli arazi Uzerinde insaat yapilmasinin yasaklanmasinin
mulkiyetin korunmasi hakkini ihlal etmesinin mimkin olmadigini, zira s6z konusu arazi
Uzerinde ingaat yapilmasinin her halikarda ve dogasi geregi imk&nsiz oldugunu hatal bir
sekilde savunuyordu.

121. Mahkeme bu ifadelerden, yetkililerin, kentsel alan kapsamina girmeyen her bir
arazi biriminin ayirt edici Ozelliklerini dikkate almayan, reddedilemez bir karine
uyguladiklari sonucunu ¢ikarmis ve tazminat édenmemesinin 1 No.lu Protokolin 1.
Maddesinin ihlaline yol agacagina karar vermistir.2"3

122. Beinarovi¢ _ve Digerleri/lLitvanya davasinda, basvuru sahipleri, milkiyet
haklarinin, basvuru sahiplerine verilen arazinin ulusal éneme sahip orman alaniyla
ortistigund hatal bir sekilde tespit eden yerel mahkemeler tarafindan hukuka aykir bir
sekilde iptal edilmesinden dolayi sikayetci olmuslardi.2”* Yerel mahkemeler 1992 ve 1998
yillar arasinda bagvuru sahiplerinin mulkiyet haklarinin iadesine karar vermis olsa da,
Hukumet 2002 yilinda s6z konusu miuilkleri kismen icine alan ulusal 6neme sahip bir
orman planini onaylamisti. Dolayisiyla, Vilnius Bodlgesi Savcisi, Vilnius Bolge
Mahkemesine basvurarak, basvuru sahiplerine verilmis olan miulkiyet haklarinin bir
kisminin iptal edilmesini talep etmisti.?’>

27 Papastavrou ve Digerleri/Yunanistan, 10 Nisan 2003 tarihli karar, 8§ 22-39.

2727 A.N.T.E. - Marathonisi A.E. / Yunanistan, 7 Aralik 2007 tarihli karar (sadece Fransizca).
218 Z AN.T.E. - Marathonisi A.E. / Yunanistan, §§ 50-52.

274 Beinarovic¢ ve Digerleri/Litvanya (Karar) (12 Haziran 2018), AIHM Bagvuru No. 70520/10,
§121
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2009 yilinda Vilnius Bolge Mahkemesi savcinin talebini kabul etmistir. B6lge mahkemesi,
Anayasanin ve diger mevzuatin, ulusal éneme sahip ormanlarin yalnizca Devlete ait
olabilecegini ortaya koydugunu belirtmis ve ormanlarin gevre igin énemini ve Devletin
bunlari kamu yararina koruma yUkimlilGgina vurgulamisti.2’6 Mahkeme bu goriislerden
ikincisine itiraz etmemis ve dodanin ve ormanlarin korunmasinin gergekten de 1 No.lu
Protokolin 1. Maddesi anlaminda kamu yarari kapsamina girdigini ve bu nedenle bagvuru
sahiplerinin mulkiyet haklarina yapilan muidahalenin mesru bir kamu yarari amaci
guttigini tespit etmistir.?’” Ancak Mahkeme, s6z konusu midahaleyi orantili
bulmamistir. Mahkeme, Hiukimetin ulusal orman planini onaylama kararindan énce, tim
basvuru sahiplerinin milklerini iyi niyetle teslim aldiklari sonucuna varmistir.2’® Mahkeme,
kendi usullerini yirirlige koymayan ya da bu usullere uymayan devlet makamlarinin,
yaptiklar hatadan kazang elde etmelerine ya da yikimluliklerinden kaginmalarina izin
verilmemesi gerektigini kaydetmistir. Devlet otoritesi tarafindan yapilan bir hatanin riski
bizzat Devlet tarafindan stlenilmeli ve hatalar ilgili kisilerin zararina olacak sekilde telafi
edilmemelidir.?’® Buna gore, basvuru sahipleri, yetkililerin tek basina sorumlu oldugu
hatalar telafi etme yiikiini Ustlenmek zorunda kalmamaliydi.?®® Devlet makamlari
hatalarini duzeltmek icin derhal harekete gegcme yukimlaligu altindaydi, ancak hatali bir
karar, arazinin eski iyi niyetli sahibine yeterli tazminat 6denmesini ya da bagka bir sekilde
telafi edilmesini de gerektirebilirdi.?®* Mahkeme, en azindan basvuru sahiplerinin
¢ogunlugu agisindan, Hikiimetin basvuru sahiplerini orantisiz olan uzun ek sureglere tabi
tuttuguna?®? kanaat getirmis ve bu nedenle 1 Nolu Protokolin 1. Maddesinin ihlal
edildigine hikmetmigtir.283

123. Kristiana Ltd./Litvanya davasinda, basvuruda bulunan sirket, Curonian Spit Milli
Parkinda bulunan ve ézellestirilen eski askeri binalar Gzerindeki mulkiyet haklarinin Devlet
tarafindan hukuka aykiri ve makul olmayan bir sekilde kisitlandigini iddia ediyordu.?84
Yetkililer, bu sirketin binalarini yeniden insa etmesine veya buiyik onarim c¢aligmalari
yapmasina izin veren belgeleri diizenlemeyi reddetmis ve bu ret kararindan dolayi
yikilacak binalar igin siire ve tazminat konusunda net bir karar alinamamisti.?> Mahkeme,
basvuruda bulunan sirketin, 1991 yilinda kurulan ve 2000 yilinda UNESCO Diinya Mirasi
Listesine dahil edilen Curonian Spit Milli Parkinda yer alan binalari 2000 yilinda satin
aldigini tespit etmisti. Bu durum, Devletin takdir payinin UNESCO'ya kargl olan
yukumliliklerine bagh oldugu ve UNESCO topraklari ile ilgili olarak alinmasi gereken
tedbirlerin kati olabilecegi anlamina gelmekteydi.?86 Mahkeme ayrica, basvuruda bulunan
sirketin, satin alma sirasinda yirurliikte olan i¢ hukuk uyarinca tagsinmazin yikim igin tahsis
edildigini bildigini veya makul olarak bilmesi gerektigini kaydetmistir.28” Satin alma iglemi,
tasinmazda yapilasmayi engelleyen kisitlamalarin yirurlige girmesinden alti yil sonra
gerceklesmisti.

2% a.g.e.§ 14.

26 a.9.€.8 18.

2" a.g.e.88 135, 137
28 a.9.e.8 144.

2% a.g.e.§ 140.

%0 3.9.€.8 144.

%1 3.9.e.8 140.

%2 3.9.e.8 145.

%3 a.9.6.8 164.

284 Kristiana Ltd. / Litvanya (Karar) (6 Subat 2018), AIHM Bagvuru No. 36184/13, §§ 6 - 8, 80
25 a.9.e.8 80.

26 3.9.€.8 109.

%7 a.9.€.8 110.
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imar planindaki bazi hiikiimler zaman iginde degistirilmis olsa da, binalara iliskin hiikiimler
ayni kalmisti.?®® Buna gore, bagvuruda bulunan sirket, yikimin ne zaman gergeklesmesi
gerektigine bakilmaksizin, binalarin yikimi igin higbir zaman tazminat alma hakkina sahip
olmamisti.?8° Mahkeme, 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmigtir.

124. O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd / ilanda davasi, Castlemaine
basvuruda bulunan sirket limaninda midye yetistiriciligi yapmaktaydi.?® Sirket, her yil
liman icinde yavru midye ¢ikarmakta ve bunlari satmadan 6nce iki yillik bir yetistirme
slireci igin limanin bagka bir bdlgesine nakletmekteydi.?®> Ancak Avrupa Komisyonu,
irlanda'nin AT gevre hukuk direktifleri2®2 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
g6risinde oldugundan ve bu goris 2007 yilinda Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
tarafindan da teyit edildiginden,?®® Bakan, gerekli degerlendirmeler tamamlanana kadar
midye avlama sahalarinda ticari faaliyete izin vermenin yasal olarak mimkiin olmadidini
diisiinmiis ve bu nedenle 2008 yazi icin irlanda kiyilarinda yavru midye cikariimasini
yasaklamigti.?®* Ekim 2008'de, Hiikiimet ve Avrupa Komisyonu arasindaki miizakerelerin
basariyla sonuglanmasinin ardindan, basvuruda bulunan sirket yeniden yavru midye
clkarmaya baglayabilmisti, ancak dogal yirticilar yavru midyeleri ¢oktan yok etmisti.
Midyelerin olgunlasmasi igin iki yil gerektiginden, basvuruda bulunan sirket 2010 yilinda
satacak midyesi olmadigindan mali kayba ugramigti.?®> Mahkeme, Devletin miuilkiyetin
kullanimi Gzerindeki kontroliinin 1 No‘lu Protokoliin 1. Maddesini ihlal edip etmedigini
degerlendirmek durumundaydi.?°®¢ Mahkeme, basvuruda bulunan sirketin, genellikle yerel
makamlar tarafindan siki ve ayrintili diizenlemelere tabi olan ve yildan yila verilen izinlerin
6ngordigu kosullara uygun olarak yuritilen ticari bir faaliyette bulundugunu kaydetmistir.
Bakan, AB hukuku geregi, korunan alanlarda geleneksel balikgilik faaliyetlerinin kesintisiz
olarak surdurtulmesine izin veremeyeceginden, bu durum 2008 yilinda verilen izinlere de
yansitilmisti. Bu nedenle, basvuruda bulunan sirketin 2008 yilinda her zamanki gibi
faaliyet gostermesine izin verilmesi yéniinde mesru bir beklenti igcinde olmasi igin yasal bir
dayanak bulunmuyordu.?®” Mahkeme ayrica, Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan
aciklamalara atifta bulunarak, Bakanin AB hukukuna uyma konusunda kapsayici bir
hukuki gérevi bulundugunu ve Bakanin ¢evreyi korumak icin toplumun geneline karsi 6zen
yUukumliliga  altinda  oldugunu  vurgulamistir.®®  Nihayetinde vyapilan gevresel
degerlendirmenin 2008 yazinda uygulanan genel yasadin gereksiz oldugunu
gostermesine karsin, Mahkeme, AB hukuku geregi Bakanligin kanitlanmamis risklerle
degil, risk bulunmadiginin kanitlanmasiyla ilgilenmesi gerektigine hikmeden Yiksek
Mahkeme kararina dikkat gekmistir.2®® Dolayisiyla Mahkeme, 1 No.lu Protokolin 1.
Maddesinin ihlal edilmedigine karar vermigtir.3%©

288 2.0.€.
280a.0.€.

200 O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd / Ilanda (Karar) (8 Haziran 2018), AiIHM Bagvuru No.
44460/16, 8 5
201 a.9..88 5,17
22a.g.e.811
203a.9.e.8 12

204 a.9g.€.8 14

295 a.g.e.8 17

206 a.g.e.§ 104
297 a.g.e.8 116
208 a.g.e.§ 125.
2 3.9.e.8127.
30 3a.9.6.8 131.
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125. Yasar / Romanya Romanya sahil guvenliginin, diger hususlarin yani sira,
geminin kaptaninin ( basvuru sahibi degil) balikgilik izninin bulunmadigini ve geminin
glvertesinde yakin zamanda kullaniimis, izinsiz balikgilik ekipmaninin bulundugunu tespit
etmesinin ardindan basvuru sahiplerinin gemisine el konulmasiyla ilgilidir.3%* Bagvuru
sahibi, gemisine el konulmasinin, mal ve mulk dokunulmazhgina sayg: gdsterilmesini
isteme hakkina yoénelik hukuka aykiri ve orantisiz bir muidahale teskil ettiginden
sikayetciydi.3®2 Ancak Mahkeme, sikdyet edilen midahalenin Karadeniz'de yasadigi
balikgilikla ilgili suclarin énlenmesi gibi mesru bir amag gittigune, s6z konusu yasadisi
balik¢iligin bélgedeki biyolojik kaynaklar icin ciddi bir tehdit olusturmasi nedeniyle, bu
amacin genel yarara hizmet ettigine hiikkmetmistir.3°> Bu nedenle Mahkeme, 1 No.lu
Protokoliin 1. Maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

(c) Ote yandan, kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi
gosterilmesini isteme hakkinin korunmasi, kamu makamlarinin belirli
cevresel standartlari saglamasini gerektirebilir.?**> Bu hakkin etkili bir
sekilde kullanilmasi, yalnizca kamu makamlarinin miidahale etmeme
yukumliliigiine bagh olmayip, 6zellikle de bir bagvuru sahibinin yetkili
makamlardan mesru olarak bekleyebilecegi tedbirler ile mal ve miulk
dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme hakkindan etkili bir sekilde
yararlanmasi arasinda dogrudan bir baglanti oldugu durumlarda, kamu
makamlarinin bu hakkin korunmasi ig¢in olumlu tedbirler almasini
gerektirebilir.2°* Mahkeme, bu tir bir yikiimliiliigiin tehlikeli faaliyetler s6z
konusu oldugunda ve daha az odlgiide dogal afet durumlarinda ortaya
cikabilecegini tespit etmistir.3%®

126. Mahkemenin 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesine iliskin yorumu uyarinca, bazi
durumlarda, kamu makamlari sadece miulkiyetin korunmasi hakkini dogrudan ihlal
etmekten kaginmakla kalmamali, ayni zamanda uygulamada da bu hakka saygi
gosterilmesini saglamak icin aktif adimlar atmalidir. Bu nedenle, milkiyet hakkinin risk
altinda oldugu tehlikeli faaliyetler s6z konusu oldugunda, kamu makamlarindan bu hakkin
ihlal edilmemesini saglamak i¢in tedbir almalari beklenebilir.

127. Oneryildiz/Tiirkiye,*® davasinda bagvuru sahibinin evi, kagak olarak insa edildigi
arsanin yanindaki ¢ép sahasinda meydana gelen bir patlama sonucu yikilmisti. Mahkeme,
yetkililerin uzun yillar boyunca bu duruma géz yumdugunu kaydetmistir. Bu nedenle,
basvuru sahibinin, meskeninin kacak olarak insa edilmis olmasina ragmen, 1 No.lu
Protokolin 1. Maddesi kapsaminda koruma talep edebilecedi kanaatine varmigtir.
Mahkeme ayrica, yetkililere atfedilebilecek agir ihmal ile basvuru sahibinin evinin yikiimasi
arasinda bir illiyet bagi bulundugunu tespit etmistir. Mahkeme, sinai kalkinma ve sehir
planlamasi ile ilgili bir konu olan atiklarin aritiimasinin Devlet tarafindan diizenlendigini ve
kontrol edildigini dikkate aldigindan, bu kapsamdaki kazalari Devletin sorumluluguna dahil
etmistir. Bundan dolayi, yetkililerin 6zel mulkiyet ¢ikarlarini korumak igin ellerinden gelen
her seyi yapmasi gerekiyordu. Sonug olarak, Mahkeme, ulusal makamlarin kendilerine
iletilen cevresel riski 6nlemek icin alabilecekleri bazi uygun dnleyici tedbirlerin mevcut
oldugunu tespitinde bulunmus ve ulusal makamlarin gerekli tedbirleri almamasinin 1 No.lu
Protokoliin 1. Maddesi kapsamindaki pozitif yikimlillklerinin ihlali anlamina geldigi
sonucuna varmistir.

301 Yasar/Romanya, 25 Kasim 2019 tarihli karar, § 8.

32 a.9.e.8 38.

303 3.9.€.8 59.

304 Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 134; Budayeva ve Digerleri/Rusya, 22 Mart 2008 tarihli karar, § 172.
395 Oneryildiz/Tiirkiye [GC], §8 134 ve 135; Budayeva ve Digerleri/Rusya, §§ 172-182.

306 Bu davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda § 41
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128. Mahkeme, benzer sekilde Budayeva ve Digerleri / Rusya,*®” davasinda
yetkililerin mulkleri dogal afetlerden korumak icin ne o6lgude tedbir almalari gerektigini
degerlendirmek durumunda kalmistir. Ancak Mahkeme, insan kontrolliniin 6tesinde olan
dogal afetlerin Devletin ayni lgtide mudahalesini gerektirmedigini belirtmistir. Buna gore,
Devletin mulkiyetin hava sartlarindan kaynaklanan tehlikelere karsi korunmasina iligkin
pozitif yakumlilikleri, insan kaynakli tehlikeli faaliyetler alaninda oldugu kadar genis
kapsaml degildir.

129. insan kaynakli tehlikeli faaliyetler, ulusal makamlarin yasamli korumak igin
ellerinden gelen her seyi yapmalarini gerektirmektedir.3¢ Mahkeme, Sézlesmenin 2.
Maddesi kapsamindaki pozitif yukimlulikler ile Sé6zlesmeye Ek 1 No.lu Protokolin 1.
Maddesi kapsamindaki yukumlulikler arasinda ayrim yaparak, yasam hakkinin ¢ok
o6nemli olmasindan dolayi, 2. Maddeden dogan pozitif yUkimldliklerin, bu hakkin
korunmasi icin yetkililerin afet yardimi konusunda ellerinden gelen her seyi yapmasini
gerektirdigini, mutlak olmayan mal ve milk dokunulmazhgina saygi gosterilmesini isteme
hakkini koruma yukidmluligindn, icinde bulunulan kosullarda makul olanin &tesine
gecemeyecegini belirtmistir. Buna gore, yeftkililer, bireylerin mal ve mulkind hava
sartlarindan kaynaklanan tehlikelere karsi korumak igin hangi tedbirlerin alinacagina karar
verirken, can guvenligini korumak igin gereken tedbirlere karar verirken oldugundan daha
genis bir takdir payina sahiptir.30®

130. Mahkeme bu davada, camur kaymasinin istisnai derecede siddetli oldugunu ve
Devletin 6nlem almamasi ile fiziksel hasarin boyutu arasinda agik bir illiyet bagi
bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, iddia edilen ihmalin dogal glglerin neden
oldugu hasara katkida bulunan agirlastirici bir faktor olmaktan 6teye gidememesinden
dolayi, zararin tamaminin kesin olarak Devletin ihmaline atfedilemeyecegini kaydetmistir.
Ayrica, bagimsiz bir sorusturma veya adli midahaleye iligkin usul yokimluluginin de
Madde 2'ye kiyasla kapsamli olmadigina karar vermistir.3° Buna ek olarak, Mahkeme,
"Devletin 6zel mulkiyeti dogal afetten korumaya yonelik pozitif yukimliliginin, Devleti
tahrip olan mdilkin tam piyasa degerini tazmin etmekle yUkimli kildigi seklinde
yorumlanamayacagini" degderlendirmistir.3'* Sonug olarak, 1 No'lu Protokolin 1.
Maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

131. Dimitar Yordanov - Bulgaristan davasinda, basvuru sahibi, tagsinmazini "6zgirce
kullanma" imkanindan mahrum birakildigindan sikayetgiydi.3'? S6z konusu tasinmaz,
Golyamo Buchino kdylinde bir ev ve iki kig¢lk binanin bulundudu bir arsadan
olugmaktaydi.3'2 1980'li yillarin sonlarina dogru Devlet, kdylin yakinlarinda agik kémir
ocagdl kurmus ve bu dogrultuda, basvuru sahibinin tasinmazi da dahil olmak lzere, s6z
konusu alanin etrafindaki tasinmazlari kamulastirip ve karsihiginda basvuru sahibine
kodyde baska bir arsa verme karari almisti.31* Ancak, kamulastirma islemi iptal edilmis ve
basvuru sahibi evinde kalmak zorunda kalirken, yillar gectikge maden, kademeli olarak
geniglediginden eve yaklasmisti.®!> Sonug olarak, evin duvarlarinda catlaklar olusmus ve
diger iki bina ¢okmustli. Bagvuru sahibinin ailesi, 1997 yilinin baglarina dogru, orada
kalmanin gok tehlikeli olduguna karar vererek evden taginmigti.316

307 Budayeva ve Digerleri /Rusya, 22 Mart 2008 tarihli karar.

308 Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 174.

30% Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 175.

810 Budayeva ve Digerleri / Rusya, 88 176, 178 ve 182.

311 Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 182.

312 Dimitar Yordanov/Bulgaristan, 6 Eyliil 2018 tarihli karar, § 28.
B a.g.e.§6.

34 a.g.e.887, 8.

%5a.9.6.888, 9.

61



dogru, orada kalmanin ¢ok tehlikeli olduguna karar vererek evden tasinmigti.316
Yerel mahkemeler, basvuru sahibinin tasinmazinda meydana gelen ciddi hasarin
madendeki patlatma galismalarinin bagladigi déneme denk geldigini ve madenin
meskeninin yakininda patlatmalar gercgeklestirmesinin "tartismasiz" bir sekilde
ulusal mevzuati ihlal ettigini kabul etmekle birlikte, basvuru sahibinin hasar ile
patlatmalar arasinda illiyet bagi oldugunu kanitlayamadigi sonucuna varmisti.3t”
Mahkeme, madenin yerel saglik ve glvenlik yasalarina tabi gevresel bir tehlike
olusturdugunun yerel mahkemeler tarafindan teyit edildigine dikkat ¢cekmistir. Bu
yasalara gore, endustriyel olmayan binalarin etrafindaki " sihhi boélgelerin" en az
500 metre genigliginde olmasi gerekirken, maden, basvuranin evine en yakin 160-
180 metre mesafede faaliyet gosteriyordu.3!® Mahkeme, 1 No.lu Protokoltn 1.
Maddesi uyarinca, kamu makamlarinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakkindan yararlanmaya yonelik mudahalelerinin hukuka
uygun olmasi gerektiginden, Devletin, yerel mahkemeler tarafindan da kabul
edildigi Uzere, kendi saglk ve glvenlik kanunlarina uymadigini ve dolayisiyla 1
No.lu Protokoliin 1. Maddesi kapsaminda yapilan analiz agisindan da hukuka
uygun olmadigini kaydetmistir.31°

86 a.g.e. §9.
%7 a.g.e.88 14, 20.
818 a.g.e.8 59.
319 a.9.e.88 63 - 65.
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Bolim 1V

Cevreyle ilgili konularda haber
alma ve iletisim

Madde 10

ifade 6zguirliigu

1. Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
midahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlari gézetiimeksizin, kanaat
O0zgurligunu ve haber ve gorus alma ve de verme 6zgurligind de
kapsar. [..]

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgurliklerin kullaniimasi,
yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal guvenligin,
toprak butunliginin veya kamu glvenliginin korunmasi, kamu
dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6énlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
glvence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

Madde 11

Toplanma ve orgutlenme 6zgurlagu

1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptirf...]

2. Bu haklarin kullaniimasi, yasayla 6ngdrulen ve demokratik bir toplum
icinde ulusal guvenligin, kamu guvenliginin korunmasi, kamu
dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghgdin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgurliklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu Madde
silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarda anilan haklarini  kullanilmasina mesru sinirlamalar
getiriimesine engel degildir.
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Cevreyle ilgili konularda haber ve gériis
alma ve verme hakki

) Haber ve goriis alma ve verme hakki S6zlegsmenin 10. Maddesi ile
giivence altina alinmigtir. Mahkeme, gevre 6zelinde, bireylerin ve gruplarin
genel kamu yararini ilgilendiren konularda haber ve goériis paylasarak
kamusal tartismaya katkida bulunmalarinin saglanmasinda 6nemli bir
kamu yarari oldugunu tespit etmistir.32°

132. ifade 6zglirliigii demokrasinin temel taglarindan biridir. Tartismaya ve gériislerin
6zglurce paylasiimasina olanak tanir. Cevresel konularda haber yayma hakki, 10.
Maddenin korumayi amagladigi haklarin sadece bir 6rnegi olarak goérulebilir. Bu hakkin,
bireyleri kamu makamlarinin sansur gibi dogrudan eylemlerine kargi korudugu agiktir.
Bununla birlikte, bu hak, 6zel bir tarafin haberin yayilmasini durdurmak i¢in bagka bir 6zel
tarafa karsi yasal islem baglatmasi durumunda da gegerli olabilir.

133. Cevre aktivistlerinin materyal dagitma hakki konusu Steel ve Morris / Birlesik
Krallikdavasinda giindeme gelmistir. Bu dava, McDonald's'a karg! yurttilen bir kampanya
ile iligkili iki cevre aktivistini ilgilendiriyordu. Bu kampanya kapsaminda "McDonald's'in
nesi var?" baslikh bir brosir hazirlanmis ve dagitiimisti. McDonald's iki bagvuru sahibine
iftira davasi agmisti. Dava 313 gin stirmis ve basvuru sahipleri 0 dénemde issiz veya
disuk Ucretle calisiyor olmalarina ragmen herhangi bir adli yardim almamisti. McDonald's
basvuru sahiplerine karsi énemli miktarda tazminat kazanmisti. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, McDonald's gibi buyuk cok uluslu girketlerin itibarlarini yargi yoluyla savunma
hakkina sahip oldugunu kabul etmis, ancak ayni zamanda kiiglik ve gayri resmi kampanya
gruplarinin da faaliyetlerini etkin bir sekilde sirdirebilmeleri gerektigini vurgulamistir.
Mahkeme, hem bliyiik sirketlerin hem de kuiglik kampanya gruplarinin dahil oldugu yargi
sUreclerinde, taraflar arasinda adil ve kuvvetlerin esit oldugu bir ortamin saglanmasini,
serbest miinazara agisindan gerekli gérmistir. Aksi takdirde, kamu yarari agisindan
guglu ticari kuruluslarin faaliyetleri hakkinda bilgi ve fikirlerin serbest dolagiminin tesvik
edilmesi Uzerinde olasi bir "caydirici etki" s6z konusu olabilirdi. Birlesik Krallik, bagvuru
sahiplerine adli yardim saglamayarak, yargi sirecinin adil olmasini garanti altina
almamisti. Mahkemeye gore, surecin adil olmamasi ve basvuru sahipleri aleyhine
hikmedilen yukli tazminat, basvuru sahiplerinin ifade 6zgurligunin ihlal edildigi
anlamina geliyordu.

(b) Kamu makamlari tarafindan, cevresel meselelerle ilgili olanlar dahil
olmak lizere, 10. Madde kapsaminda haber ve goriig alma ve verme hakkina
getirilen kisitlamalar kanunla 6ngoriilmeli ve megru bir amag¢ gézetmelidir.
Bu hakka miidahale eden tedbirler, gézetilen mesru amagla orantili olmali
ve dolayisiyla bireyin yarari ile bir biitiin olarak toplumun yarari arasinda
adil bir denge kurulmalidir.??!

S20steelve Morris / Birlesik Krallik, 15 Subat 2005 tarihli karar, § 89; Vides Aizsardzibas Klubs /
Letonya, 27 Mayis 2004 tarihli karar, § 40.
32! Viides Aizsardzibas Klubs/Letonya, § 40.
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134. 10. Maddenin 2. paragrafinin metninden de anlasilacagi tzere, ifade 6zgurlugu
mutlak bir hak degildir. Bununla birlikte, kamu makamlar ifade 6zgirligine midahale
edebilecek bir adim attiklarinda, bu eylemlerinin ¢ sarti yerine getirmesi gerekir. Bu
gereklilikler kimulatiftir, yani kisittamaya 10. Madde kapsaminda izin verilebilmesi igin
Gigliniin de mevcut olmasi gerekir. ik olarak, s6z konusu miidahalenin hukuki bir dayanagi
olmal ve ilgili ulusal kanun erisilebilir ve etkileri &ngériilebilir olmalidir. Ikinci olarak, bu
midahale 10. Maddenin 2. paragrafinda belirtilen menfaatlerden birini gézetmelidir. Son
olarak, bu mudahale demokratik bir toplumda yapilmasi gereken bir miidahale olmalidir.
Bu uguincu gereklilik, yetkililer tarafindan kullanilan araglarin gbzetilen menfaatle orantili
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Mahkeme, 2. paragrafta yer alan "gerekli" sifatinin
"acil bir sosyal ihtiyacin" varligina isaret ettigini siklikla belirtmistir.322 S6z konusu ifadeye
nihai olarak taninan koruma dizeyi, kisittamanin niteligi, midahalenin derecesi ve ilgili
haber veya goruslerin tirt de dahil olmak tGzere davanin 6zel kosullarina bagli olacaktir.

135. Cevreci gruplarin veya aktivistlerin dagitmak isteyecekleri bilgilerin genellikle
hassas nitelikte oldugu g6z o6nine alindiginda, koruma seviyesi kural olarak yulksek
olacaktir. Bir érnek vermek gerekirse Vides Aizsardzibas Klubs /Letonya davasinda
basvuru sahibi, yérenin belediye bagkaninin kiy1 seridine zarar veren insaat ¢alismalarini
durdurmadidini iddia eden bir ¢cevre dernegdiydi. Belediye baskani dernedi dava etmisti.
Letonya mahkemesi, dernedin iddialarini kanitlamadigina hikmederek bir 6zlr
yayinlamasina ve belediye baskanina tazminat 6demesine karar vermisti. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, dernegin hassas bir konuya dikkat cekmeye g¢alistigini kaydetmistir.
iigili alanda uzmanlasmis bir STK olarak bagvuruda bulunan érgiit, kamusal bir “g6zci”
roliinl yerine getirmekteydi. Demokratik bir toplumda bu tir bir dernek katiliminin esastir.
Mahkemeye gore, basvuruda bulunan 6rgit, bir deder yargisina varan kisisel bir hukuk
gorusunl ifade ediyordu. Dolayisiyla, bu degerlendirmenin dogrulugunu kanitlamasi
istenemezdi. Mahkeme, demokratik bir toplumda, kural olarak, kamu makamlarinin
vatandaslarin surekli denetimine agik oldugunu ve iyi niyetle hareket etmek kaydiyla,
herkesin kamuoyunun dikkatini hukuka aykiri oldugunu distindiigi durumlara ¢ekebilmesi
gerektigine karar vermistir. Sonug olarak, ulusal makamlara taninan takdir yetkisine karsin,
Mahkeme, basvuruda bulunan 6rgutiin ifade 6zgurligine getirilen kisitlamalar ile izlenen
mesru amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmadigina hikmetmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, bu davada 10. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

136. Mahkeme, Verein gegen Tierfabriken/isvicre®?® davasinda, ulusal makamlarin
bir hayvan koruma derneginin reklamini kaydetmeyi reddetmesinin 10. Maddenin sartlarini
karsilayip kargilamadigini degerlendirmistir. Basvuruda bulunan dernek, et enddstrisi
tarafindan hazirlanan cesitli reklamlara karsilik olarak, bagka seylerin yani sira, kigik
kafeslerde demir parmakliklari sinirle kemiren domuzlarin bulundugu giriltalt bir ortami
gosteren bir televizyon reklami hazirlamisti. Dis ses, domuzlarin yetistirildigi kosullari
toplama kamplarina benzetiyor ve hayvanlarin ilaglarla sisirildigini ekliyordu. Film bir 6gutle
sona eriyordu: "Sagliginiz, hayvanlar ve gevre igin daha az et yiyin!" Mahkeme, reklamin
isvigre'de yayinlanmasi igin gerekli olan tescil isleminin yapiimamasinin bir miidahale teskil
ettigine hikmetmis ve miidahalenin 10. Maddenin 2. paragrafinda belirtilen sart araciligiyla
hakli gosterilip gbsterilemeyecegini degerlendirmistir. Midahalenin kanunla 6ngéralip
0ngorilmedigini, mesru amaglar gozetip gézetmedigini ve demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigini incelemistir.%2 Bu baglamda, kanun vyeterince kesin, erigilebilir ve
sonuglari 6ngorilebilir olmalidir.32

322 Ornegin, The Observer and Guardian/Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991 tarihli karar, § 59.

323 \Jerein gegen Tierfabriken/Isvigre, 28 Haziran 2001 tarihli karar; Verein gegen Tierfabriken
/lsvigre(No. Isvigre, 4 Ekim 2007 tarihli karar; Verein gegen Tierfabriken/isvigre (No. 2), 30 Haziran
20009 tarihli karar.
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gozetip gozetmedigini ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelemistir.324
Bu baglamda, kanun yeterince kesin, erigilebilir ve sonuclari 6ngdrilebilir
olmalidir.3>Mahkeme, "demokratik bir toplumda.. gerekli olan" ifadesinin "acil bir sosyal
ihtiyag" anlamina geldiginin altini gizmistir32¢ Mahkeme, reklamin igeriginin ticari degil
"siyasi" olmasi ve hayvanlarin korunmasina ve yetistiriime bigimlerine iliskin Avrupa'daki
genel tartismayla ilgili olmasi nedeniyle, kamu makamlarinin reklami yasaklayip
yasaklayamayacagina iligkin takdir payinin kapsaminin daraldigina karar vermistir. Bunun
nedeni, burada s6z konusu olanin belirli bir bireyin salt ticari gikarlar degil, genel yarari
etkileyen bir tartismaya dahil olunmasidir.®?” Sonug olarak, Mahkeme yasagi orantisiz
olarak degerlendirmigtir.

(c) Bununla birlikte, 10. Madde kapsamindaki haber alma
ozgurliigii, kamu makamlarina gevreyle ilgili haberleri kendiliginden
toplama ve yayma yoniinde genel bir yukimliiliik yiikledigi seklinde
yorumlanamaz.3?®

137. Guerra ve Digerleri / Italya®® davasinda basvuru sahipleri (diger hususlarin
yani sira) yetkililerin fabrikanin tehlikeleri ve blyuk bir kaza durumunda izlenecek
prosedurler hakkinda halki bilgilendirmemesinin 10. Madde ile giivence altina alinan
haber alma 6zgirligu haklarini ihlal ettiginden sikayetciydi. Ancak Mahkeme, 10.
Maddeden Devletlerin ¢evreyle ilgili haberleri kendiliginden toplama, isleme ve
yayma yukumliligine sahip oldugu sonucunun gikarilamayacagina hikmetmistir.
Boyle bir yukimlaligin uygulanmasi, diger hususlarin yani sira bu haberi nasil ve
ne zaman agciklayacaklarini ve kimlere agiklayacaklarini belirlemenin zorlugu
nedeniyle kamu makamlari igin zor olacaktir®®*® Bununla beraber, Mahkeme
tarafindan yorumlandigi sekliyle 10. Madde kapsamindaki haber alma 6zgurligu,
kamu makamlarinin bir kiginin bagkalarinin kendisine vermek istedigi veya vermek
isteyebilecegi haberleri almasini kisitlamasini yasaklamaktadir.

324 \erein gegen Tierfabriken/Isvigre, 28 Haziran 2001 tarihli karar, §§ 48-49.
325 erein gegen Tierfabriken/Isvigre, 28 Haziran 2001 tarihli karar, §§ 55-57.
326 \/erein gegen Tierfabriken/Isvigre, 28 Haziran 2001 tarihli karar, § 67.

327 Vlerein gegen Tierfabriken/Isvigre, 28 Haziran 2001 tarihli karar, §§ 70-71.
328 Guerra ve Digerleri/italya [BD], § 53.

329 Bu davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda 79. paragraf

330 Guerra ve Digerleri/italya [BD], § 51.
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Cevre ileilgili konularda toplu olarak hareket
etmek icin toplanti ve dernek kurma 6zglirliigii

(d) Barisgil olarak toplanma ve dernek kurma ozgiirligi hakki
Soézlesmenin 11. Maddesi ile gilivence altina alinmistir. Bu hak,
engellenmeksizin bariggil toplanma hakkini ve ¢evre konulari gibi ortak bir
¢ikar alaninda birlikte hareket etmek amaciyla tiizel kisilik (dernek) kurma
hakkini da icermektedir. Kamu makamlarinin ¢evreyle ilgili konularda
baniggil toplanma ozgiirliigli ve orgitlenme o6zgirliigli hakkinin
kullaniimasina yonelik kisitlamalari kanunla 6ngériilmeli, mesru bir amag
gbzetmeli, demokratik bir toplumda gerekli ve gobzetilen mesru amagla
orantili oimahdir. Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigi hakkinin kullanimi ile
bir butiin olarak toplumun yarari arasinda adil bir denge kurulmalidir.

138. Toplanma ve orgltlenme 6zgurligu ifade 6zgurligu ile yakindan iligkilidir.
Mahkemenin goérisune gore, 10. Madde, 6zel bir hilkiim ( lex specialis) olan 11. Madde ile
karsilastirildiginda genel bir hiikkim (lex generalis) olarak degerlendiriimelidir.33!
Dustincelerin korunmasi ve bunlari ifade etme 6zgurligil, 11. Maddede yer alan toplanma
ve Orgltlenme 6zgurliklerinin amaglarindan biridir.3%?

139. Mahkeme, bariscil toplanma 6zgurlugdu ile ilgili olarak, bir toplantiya katilanlarin
sadece kendi goruslerini ifade etmeye degil, ayni zamanda bunu baskalariyla birlikte
yapmaya galistiklar gergegine 6nem vermistir.33® Mahkeme, toplanma 6zgurligi hakkinin
demokratik bir toplumda temel bir hak oldugunu ve ifade 6zgurligu hakki gibi béyle bir
toplumun temellerinden biri oldugunu yinelemigstir. Bu nedenle, bu hak kisitlayici bir sekilde
yorumlanmamalidir. Mahkeme, kisitlayici bir sekilde yorumlanmamasi igin, mistakil bir
kavram olarak kabul ettigi toplanma kavramini formile etmekten veya bu kavrami
tanimlayacak kriterleri ayrintili bir sekilde siralamaktan kaginmistir. Mahkeme, ilgili
davalarda, toplanma 6zgurligu hakkinin hem 6zel toplantilari hem de kamuya acik
yerlerde, ister sabit ister ylrlyus seklinde yapilan toplantilari kapsadigini; ayrica, bu
hakkin bireysel katiimcilar ve toplantiyr dizenleyen kisiler tarafindan kullanilabilecegini
belirtmistir. Ayrica, Sézlesmenin 11. Maddesinin yalnizca "bariscil toplanma" hakkini
korudugunu, bu kavramin toplantiyi dizenleyenlerin ve o toplantiya katilan kigilerin siddete
yonelik niyetlerinin oldugu veya demokratik bir toplumun temellerini reddettidi toplantilar
kapsamadigini vurgulamigtir.334

140. Orgitlenme dzgurlugl ise, belirli amagclar pesinde kosan bir grup veya 6érgiit
kurma veya bunlara tGye olma hakki ile ilgilidir.3*® Bir dernegin 11. Maddenin korumasi
altina girebilmesi igin 6zel hukuk niteliginde olmasi gerekir.

331 Primov ve Digerleri / Rusya (Karar) (12 Haziran 2014), AIHM Bagvuru No. 17391/06, § 91.

332 Bzgiirlilk ve Demokrasi Partisi (OZDEP) / Turkiye (Karar) (8 Aralik 1999), AIHM Basgvuru No.
23885/94, § 37.

333 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 'Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 11. Maddesi Rehberi'
(31 Adustos 2020 tarihinde glincellenmistir), s. 7, § 9.

334 Navalnyy / Rusya (Karar) (15 Kasim 2018), AIHM Bagvuru No. 29580/12, § 98.

335 McFeeley/Birlesik Krallik (Avrupa insan Haklari Komisyonu Karari) (15 Mayis 1980), Basvuru
No. 8317/78, § 114.
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Ancak, Akit Devletler "kamu" veya " yari-idari" siniflandirmasini kendi takdirlerine gére
kullanabilselerdi, bu durum S6zlesmenin amaci ve hedefi ile bagdasmayan sonuglara yol
acabilirdi.33¢ Bu nedenle, dernek kavrami bagimsiz bir kapsama sahiptir: ulusal hukuktaki
nitelendirme sadece goéreceli bir anlama sahiptir ve sadece basit bir baslangi¢ noktasi
teskil eder.3%” Mahkeme igtihadina gore, bir dernegin 6zel ya da kamusal olarak kabul
edilip edilmeyecegini belirleyen kriterler sunlardir: bireyler tarafindan ya da yasa koyucu
tarafindan kurulmasi, Devlet yapilarina entegre olup olmamasi, idari, normatif ve disiplin
ayricaliklarinin varhdi ya da yoklugu ve genel yarara yoénelik bir amag¢ gudup
gutmemesi.338

141. Zeleni Balkani / Bulgaristan davasi, kar amaci glitmeyen bir Bulgar gevre koruma
orgutu tarafindan yapilan bir basvuru ile ilgilidir.3%® Bagvuruda bulunan o6rgit, Filibe
Belediyesinin 19 Nisan 2000 tarihinde yapilmasi planlanan bir mitingi yasaklamasi
nedeniyle bariscil toplanma 6zgurligu hakkina hukuka aykiri bir midahale oldugunu iddia
ediyordu.®*® Bagvuruda bulunan 6rgit, bir glin 6nce belediyeyi, belediye 6niinde halka
acik bir miting dizenleme niyetinden haberdar etmisti. Mitingin amaci belediyenin
eylemlerini protesto etmek ve énemli allivyon agaclarini ve nesli tikenmekte olan nadir
kuslarin yasam alanlarini yok etmesinden dolay! nehirdeki bitki ortistinin duzensiz bir
sekilde sokilip yok edilmesinin durdurulmasini talep etmekti.3** Ancak belediye,
bagvuruda bulunan orglite mitinge izin vermeyecegini bildirmisti.3*?> Yerel mahkeme,
belediye tarafindan konulan yasagin Toplanti ve Yurlyls Kanunu hikimlerini ihlal ettigini
tespit etmesine karsin,**bariscil toplanma 06zglrligu hakkinin ihlal edildigini kabul
etmemis ve bu ihlalin telafi ediimesini de saglamamisti.3** Mahkeme, yerel mahkeme bir
ihlal oldugunu tespit ettiginden, s6z konusu yasagin, basvuruda bulunan érgutin bariscil
toplanma 6zgurligu hakkinin kullaniimasina, Sézlesmenin 11. Maddesinin ikinci fikrasi
anlaminda "kanunla 6ngorilmemis" bir miidahale teskil ettigine karar vermigtir.345

142. Koretskyy ve Digerleri / Ukrayna davasi, "Bereznyak'taki Yabani (Yerli) Dogal
Alanlarin Korunmasi igin Sivil Komite" adl bir dernek kuran bagvuru sahipleriyle ilgiliydi.34
Basvuru sahipleri, yetkililerin derneklerini tescil etmeyi reddetmesi nedeniyle Sézlesmenin
11. Maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmekteydi.®*” Dernegin
gbrevleri ve faaliyet alanlari arasinda, digerlerinin yani sira, bilgi toplama ve
Bereznyaky'nin yerel dodasi ve sehirlerin ve dogal sistemlerin bir arada var olmasiyla ilgili
dinya deneyimi hakkinda calismalar yapma, halka agik bir veri tabani olugturma, kulturel,
egitimsel faaliyetler ve yayincilik faaliyetleri yiriitme, dogal ekosistemlerin korunmasiyla
ilgili sorunlari ele almak igin yerel ve resmi makamlarla iletisim kurma yer aliyordu.348
Basvuru sahipleri, 27 Temmuz 2000 tarihinde, Sivil

336 Chassagnou ve Digerleri | Fransa (Karar) (29 Nisan 1999), AIHM Bagvuru No. 25088/94,
§ 100

337 Schneider/Liiksemburg (Karar) (10 Temmuz 2007), AIHM Basvuru No. 2113/04, § 70.
338 Mytilinaios ve Kostakis/Yunanistan (Karar) (3 Aralik 2015), AIHM Bagvuru No. 29389/11, § 36.
339 Zeleni Balkani / Bulgaristan (Karar) (12 Nisan 2000), AiHM Bagvuru No. 63778/00, § 1.
340 3.9.e.84.

%4l a.g.e.§8.

3%24a.9.e.89.

33 a.g.e.§19.

344 a.g.e.§ 33.

35 a.9.e.8 38.

34 Koretskyy ve Digerleri | Ukrayna (Karar) (3 Nisan 2008), AIHM Basvuru No. 40269/02,
§5.

347 a.g.e.§ 25.

38 a.g.e87.
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Komitenin Devlet tarafindan tescil edilmesi icin, ana s6zlesmesinin bir kopyasiyla birlikte
Kiev Sehri Adalet Bakanhgina bagvuruda bulunmustu. 3*° Ancak, basvuru ve ana
sdzlesme basgvuru sahiplerine iade edilmis ve metinde degisiklik yapmalari tavsiye
edilmigti.3* Bagvuru sahipleri, metni gereken sekilde degistirmis ve dernek s6zlesmesini
yeniden sunmustu. Bununla birlikte, Belediye 18 Eylil 2000 tarihinde bagvuru sahiplerine,
ana so6zlesmenin hazirlanmadigi gerekgesiyle Sivil Komiteyi kaydetmeyi reddettigini
bildirmisti.35 Bagvuru sahipleri, dernek kurma haklarinin ihlal edildigini belirterek bolge
mahkemesi nezdinde sikayette bulunmustu.35? Ancak hem bdlge mahkemesi hem de
temyiz mahkemesi basvuranlarin sikayetini reddetmisti.3*3 Mahkeme, Hiikiimetin dernegi
tescil etmeyi reddetmesine dayanak teskil eden hikimleri incelediginde, derneklerin
tescilini dlizenleyen kanunun yeterince "0ngorulebilir" olamayacak kadar muglak
oldugunu ve belirli bir dernegin tescil edilip edilmeyecegine karar verirken yetkililere agiri
genis bir takdir yetkisi tanmidigini kaydetmistir.3®4 Mahkeme ayrica, Hikiimetin
midahalenin gerekliligi konusundaki temel iddiasinin, Devletin kendi topraklarindaki
STK'larin faaliyetlerini bagimsiz olarak dizenleme hakkina sahip oldugu yoéniinde
oldugunu kaydetmistir. Hukimete go6re, Sivil Komitenin tescilinin reddedilmesi,
derneklerin Devlet tarafindan tescil edilmesi sisteminin iyi islemesini sadlamak igin
gerekliydi.’®> Mahkeme, somut davada ne mahkeme kararlarinin ne de Hukimetin
goruslerinin, mevcut kisitlamalarin gerekliligine iliskin bir agiklama ya da hatta bir gdsterge
icermedigini miisahede etmistir.3%¢ Mahkeme, dava dosyasinda yer alan belgelerin, Sivil
Komitenin baris¢cil ve tamamen demokratik amac¢ ve faaliyetler pesinde oldugunu
gOsterdigini ve dernegin amaclarina ulagsmak igin siddet iceren veya demokratik olmayan
yollara bagvuracagina dair higbir emare bulunmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte,
yetkililer, basvuru sahipleri tGizerindeki etkisi bakimindan, basvuru sahiplerinin derneginin
ana faaliyetlerine baslamasini bile engelleyecek kadar ileri giden radikal bir tedbire
basvumustu.®*” Dolayisiyla Mahkeme, 11. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

143. Costel Popa / Romanya davasinda, bagvuru sahibi, mahkemelerin kisitlama igin
ilgili ve yeterli gerekgeler sunmadigini ileri surerek, 6rgttlenme 6zgurligid hakkinin ihlal
edildiginden sikayetgi olmustu.358 Basvuru sahibi, baskalariyla birlikte "EcoPolis" dernegini
kurmus ve dernegin tescil edilmesi ve tlizel kisilik kazanmasi icin Biikres Bolge Mahkemesi
nezdinde islem baslatmisti.?® Dernegin amaci, slrdirllebilir kalkinma ilkelerini
Romanya'da kamu politikasi diizeyinde agik¢a tanimlanmis ¢ok sayida hedef ve faaliyet
aracihgiyla tegvik etmekti.3° Bolge mahkemesi baglangigta dernege tiizel kisilik tanimig
ve tesciline karar vermis olsa da, savcilik dernegin ilan edilen amaglarinin siyasi bir partiye
ait oldugunu belirterek temyiz basvurusunda bulunmustu.®! Ancak siyasi partiler,
derneklerin tescilini diizenleyen i¢ hukuk hiikmii kapsaminda tescil edilemiyordu. Ulke
mahkemesi temyiz bagvurusunu kabul etmis ve 6rgitiin tescil talebini reddetmigti.362

39 a.g.e.§ 6.

30 3.9.e.8 8.

%1 a.g.e.8 10.

%2 a.g.e.88 12, 13.
%3 a.g.e.8 15.
%4a.g.e.§48.

35 a.g.e.8 50.

%6 a.g.e.§ 52.

%7 a.g.e.§54.

38 Costel Popa/Romanya (Karar) (26 Nisan 2016), AiIHM Basvuru No. 47558/10, § 3.
%%a.g.e.§6.
%043.9..87.
%la.g.e.888,09.
%2 a.9.e.8 10.
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Mahkeme, s6z konusu miidahalenin kanunla 6ngorildigini kabul etmekle birlikte,33
yapilan midahalenin, bagka bir ifadeyle dernegin tescilinin reddedilmesinin, "acil bir
sosyal ihtiyag" ve ‘izlenen mesru amaglarla orantili" olmadigina hilkmetmistir.364
Mahkeme, ilk derece mahkemesinin dernegin tescil bagvurusuna iligkin herhangi bir
usulsuzlik tespit etmedigini ve bu nedenle bagvuruya izin verdigini kaydetmistir.
Cumbhuriyet Savciligi tarafindan yapilan temyiz bagvurusunun ardindan, son derece
mahkemesi basvuruda bazi usulsizlikler tespit etmisti. Bununla birlikte, dava dosyasinda
bulunan deliller, basvuru sahibinin bu usulstzlikleri dizeltmesi igin mahkemeye
cagrildigini ya da kendisinden yazili olarak talepte bulunuldugunu géstermiyordu. Ulusal
kanunun derneklere tescil slrecindeki usulsuzlikleri dizeltme sansi vermeyi amagladigdi
g6z onunde bulunduruldugunda, son derece mahkemesinin basvuru sahibine sire
tanimaksizin ya da mahkeme tarafindan tespit edilen eksiklikleri giderme firsati
vermeksizin tescil bagvurusunu reddetme karari kanunun amacina ve ruhuna aykiriydi.365
Mahkeme ayrica, dernegin kurucu Uyelerinin bu dernedi fiili bir siyasi parti olarak kullanma
niyeti tasidigina dair herhangi bir kanit bulunmadigini tespit etmistir.36¢ Dolayisiyla
Mahkeme, yetkililerin EcoPolis derneginin tescilini reddetmek igin ileri surdikleri
gerekeelerin "acil bir sosyal ihtiyac" tarafindan yénlendirilmedigini, ikna edici ve zorlayici
olmadigini degerlendirmistir. Sonug¢ olarak, daha dernek faaliyete baslamadan &nce
alinan, dernegin tescilinin reddedilmesi gibi radikal bir tedbir, izlenen amagcla orantisiz
goriinmektedir3®” ve demokratik bir toplumda boyle bir tedbir gerekli gérilemez.3%8 Bu
nedenle, Sézlesmenin 11. Maddesi ihlal edilmistir-36°

363 a.9.e.8 34.
%4a.g.e.8 45.
365 a.g.e.§ 40.
%6 a.g.e.8 41.
367 a.g.e.§ 45.
%8 a.g.e.8 46.
%% a.g.e.847.

71



Cevreyle ilgili konular hakkindaki bilgilere

(e) Bununla birlikte, S6zlesmenin 2. ve 8. Maddeleri, belirli durumlarda
cevresel konularla ilgili olarak bilgiye erigim hakkinin saglanmasi igin kamu
makamlarina 6zel bir pozitif yiikiimliiliik getirebilir.57°

() Bilgiye erigimin saglanmasina yonelik bu ylikiimliiliik, genel olarak,
kamu makamlarinin 2. Madde kapsamindaki yasam hakki veya 8. Madde
kapsamindaki 6zel ve aile hayatina ve meskene saygi hakki tehdit altinda
olan kisilere bilgi saglama yoniindeki pozitif yikiamlilikleri ile
tamamlanmaktadir. Mahkeme, Devletin sorumlulugu altindaki tehlikeli
faaliyetler 6zelinde, halkin bilgi edinme hakkina 6zel bir vurgu yapilmasi
gerektigini tespit etmistir.>’”* Mahkeme ayrica, Devletlerin 2. Maddeye
dayanarak, dogal afetler de dahil olmak ilizere "yasami tehdit eden acil
durumlar” hakkinda halki yeterince bilgilendirmekle yiikiimlii olduguna
karar vermistir.’"

144, Mahkeme, bir dnceki ilke altinda da belirtildigi lizere, Guerra ve Digerleri / italya
373 davasinda 10. Maddenin uygulanamayacag@ini ¢linki bu maddenin temelde kamu
makamlarinin bir kiginin bagkalarinin kendisine vermek istedigi veya vermek isteyebilecegi
haberleri almasini kisittamasini yasakladigini belirtmistir. Ancak Mahkeme bu davada,
basvuru sahiplerinin fabrikanin yakininda yasamaya devam etmeleri halinde kendilerinin
ve ailelerinin maruz kalabilecegi riskleri degerlendirmelerini saglayacak bilgilerin
sunulmamasi nedeniyle 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.574

145. Benzer sekilde, yetkililerin gerekli saglik ve gevre standartlarini karsilamayan bir
altin madeninin igletme ruhsatinin suresini uzattigi Tatar / Romanya davasinda Mahkeme,
ulusal makamlarin yakindaki yerlesim yerlerinde yasayan koyllleri potansiyel saglik riskleri
ve gevresel etkiler konusunda yeterince bilgilendirip bilgilendirmedigini incelemistir.37®

146. Mahkeme, Oneryildiz/Tiirkive®®davasinda, yasamin risk altinda oldugu
durumlarda bilgi edinme hakkina iligkin olarak, Guerra ve Digerleri davasinda 8. madde
kapsaminda gecerli oldugunutespit ettigi sartlarin benzerlerinin 2. Madde kapsaminda da
gecerli oldugu ve bu baglamda halkin bilgi edinme hakkina 6zel bir vurgu yapilmasi
gerektigi kanaatine varmigtir. Daha da énemlisi, Mahkeme, Guerra ve Digerleri / italya
kararinda 6ngorulen bilgilendirme yukumliligunin kapsamini netlestirmistir. Mahkeme,
basvuru sahiplerinin fiziksel battinliklerine ya da 6zel hayatlarina yonelik "gergek ve yakin
tehlikeler" s6z konusu oldugunda bilgilendirme yikimlGliginin var olduguna karar
vermistir. Mahkeme, basvuru sahibinin basta saglk riskleri olmak Uzere bazi riskleri
degerlendirebilecek konumda olmasinin, kamu makamlarini bagvuru sahibini énceden
bilgilendirme yikimliliginden muaf tutmayacagina hiikmetmistir. Bu nedenle, Mahkeme
2. Maddenin ihlal edildigine karar vermigtir. Mahkeme bu davada, idari makamlarin, bazi
gecekondu bolgelerinde yasayanlarin, belediyeye ait ¢op sahasindaki eksiklikler nedeniyle
hem fiziksel butinlikleri hem de yasamlar agisindan gergek ve yakin bir riskle karsi
karsiya olduklarini bildigi veya bilmesi gerektigi sonucuna varmigtir.

370 Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 90; Guerra ve Digerleri/italya [BD], § 60.

371 Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 90.

372 Budayeva ve Digerleri /Rusya, 22 Mart 2008 tarihli karar.

873 Bu davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda 79. paragraf

374 Guerra ve Digerleri/italya [BD], § 60.

875 Tatar/Romanya, 27 Ocak 20009 tarihli karar, §§ 101 ve 113.

376 Bu davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda 127. paragraf Oneryildiz/Tiirkiye [BD], §
88 67 ve 84-87.
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Yetkililer, bu durumu diizeltmemenin yani sira, bu bdlgede yasayanlari potansiyel saglik
ve cevresel riskler konusunda bilgilendirme gérevlerini de yerine getirmemislerdir; oysa
bdyle bir bilgilendirme, basvuru sahibinin kendisinin ve ailesinin karsi karsiya oldugu ciddi
tehlikeleri, Devlet kaynaklarini gergekgi olmayan bir sekilde kullanmadan
degerlendirebilmesini saglayabilirdi. Bununla birlikte Mahkeme, kamu makamlari haber
alma hakkina saygi gosterse bile, risklerden kaginmak icin daha pratik 6nlemler
alinmadigi suirece, bunun Devleti 2. Madde kapsamindaki sorumluluklarindan kurtarmaya
yetmeyebilecegini de belirtmistir.

147. Mahkeme bu gorisini Budayeva ve Diderleri / Rusya®” kararinda da teyit
etmistir. Bununla beraber, Devletin kendi yetki alanindaki kisilerin hayatlarini koruma
yukdmliliginin maddi ve usule iliskin boyutlari bulundugunu ve diger hususlarin yani
sira, sadece duzenleyici tedbirler alma ve hayati tehlike arz eden acil durumlarda
meydana gelen her turli 6lim olayinin  yeterince sorusturulmasini saglama
yukdmliliginin degil, ayni zamanda hayati tehlike arz eden acil durumlar hakkinda
kamuoyunu yeterince bilgilendirme yukumltliginin de pozitif bir yikimlulik oldugunu
eklemistir. Bu davada yetkililer, camur kaymasi olasiliina iliskin bilgileri halkla
paylasmamisti. Bu durum Brénduse/ Romanya davasinda da teyit edilmistir.

378

(@) Bilgiye erigsim bireyler igin o6nemlidir c¢iinkii bilgiye erismek
korkularini yatigtirabilir ve maruz kalabilecekleri c¢evresel tehlikeyi
degerlendirmelerini miimkiin kilar.

148. McGinley ve Egan/Birlesik Krallikk davasinda, bagsvuru sahipleri, ingiliz
Hukumetinin Pasifik'te nikleer denemeler yaptigi sirada askerlik yapmaktaydi. Basvuru
sahipleri, bu testlere iliskin kayitlarin agiklanmamasinin 8. Madde kapsamindaki haklarini
ihlal ettigini, zira kayitlarin, bu testlerin sagliklari agisindan olasi sonuglarini
degerlendirebilmeleri icin tehlikeli duzeyde radyasyona maruz kalip kalmadiklarini
belirlemelerini saglayacagini ileri siriyordu. Mahkeme, basvuru sahiplerinin korkularini
yatistirabilecek ya da maruz kaldiklari tehlikeyi degerlendirmelerini saglayabilecek bilgiye
erisim meselesinin, 6zel ve aile hayatlariyla 8. Madde kapsaminda bir sorun olusturacak
kadar yakindan baglantili oldugu gerekgesiyle 8. Maddenin uygulanabilir olduguna karar
vermigtir. Mahkeme ayrica, bir hikimetin insan saghdi tzerinde gizli olumsuz sonuglari
olabilecek tehlikeli faaliyetlerde bulunmasi halinde, 8. Madde kapsaminda 6zel ve aile
hayatina saygi gosterilmesinin, bu tur faaliyetlere dahil olan kisilerin ilgili ve uygun tim
bilgileri alabilmesini saglayan etkili ve erisilebilir bir prosediriin olusturulmasini gerekli
kildigina karar vermistir.3’° Ancak bu davada Mahkeme, bagvuru sahiplerinin, testler
sirasinda bulunduklari  bdlgelerdeki radyasyon seviyeleri hakkinda kendilerini
bilgilendirecek ve bu konuda kendilerine gliven verebilecek bazi belgeleri talep etmek igin
gerekli adimlari atmadiklarini tespit etmistir.3%® Mahkeme, Devletin belge talebinde
bulunmak igin bir prosediir sunarak 8. Madde kapsamindaki pozitif yikimluligini yerine
getirdigi ve bu nedenle bu hiikmin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.38?

377 Budayeva ve Digerleri/Rusya, §8 131-132.

378 Brénduge/Romanya, 7 Nisan 2009 tarihli karar (sadece Fransizca olarak mevcuttur), § 63.

379 McGinley ve Egan / Birlesik Krallik (Karar) (9 Haziran 1998), AIHM Basvuru No. 10/1997/794/995-996,
§101.

380 a.g.e.§ 102.

381a.9..88 102, 103.
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149. Mahkeme, Roche / Birlesik Krallik davasinda, Devletin, basvuru sahibinin ingiliz
silahl kuvvetlerinin himayesinde yurutilen zehirli gaz testlerine katildigi sirada maruz
kaldidi riskleri degerlendirmesine olanak taniyacak tim ilgili ve uygun bilgilere erisimini
saglayacak etkili ve erigilebilir bir prosedir saglama pozitif yukimlGliginu yerine
getirmedigine karar vermistir.382 Bagvuru sahibi, 1994 ve 2001 yillari arasinda, defalarca
tibbi kayitlara ve kendisi Uzerinde yapilan testlere iliskin raporlara ulagmaya ¢alismis ancak
basarili olamamigti. Savunma Bakanligina ve Disigleri Bakanligina ¢ok sayida mektup
yazmis ve sonunda dava agmisti. Her ne kadar mahkeme sonunda Digisleri Bakanina
belgeleri bagvuru sahibine géstermesi talimatini vermis olsa da, Bakan bilimsel ve tibbi
kayitlara iliskin talebe kesin bir cevap veremeyecegini belirtmisti. Mahkeme, bu durumun,
basvuru sahibinin Sézlesmenin 8. Maddesi uyarinca maruz kaldigi riskler hakkinda
bilgilendiriime hakkinin ihlali olduguna karar vermistir. Aciklama yukimlulugu vardir ve
bireyler bu aciklamayr uzun ve karmasik davalar yoluyla elde etmeye mecbur
birakilmamalidir.383

150. Mahkeme, Guerra ve Diderleri / italya davasinda, basvuru sahiplerinin,
yakinlarda bulunan bir fabrikada meydana gelebilecek bir kaza durumunda 6zellikle
tehlikeye maruz kalacak bir kasabada yagsamaya devam etmeleri halinde kendilerinin ve
ailelerinin  karsilasabilece@i riskleri degerlendirmelerini saglayacak temel bilgilere
erisemediklerini acikca belirtmistir. Mahkeme, italyan makamlarinin, fabrikanin tehlikeleri
hakkinda ilgili bilgileri iletmedikleri icin bagvuranlarin 8. Maddeden dogan haklarini
glvence altina almadigi sonucuna varmigtir. Mahkeme daha genel olarak, halkin
arastirmalarin sonuglarina ve maruz kaldiklari tehlikeyi degerlendirebilmelerini saglayacak
bilgilere erigiminin  dnemini vurgulamigtir.34 Mahkeme Giacomelli/italya,3® Tatar
/Romanya,3%® ve Lemke/Tlrkiye davalarinda da ayni sekilde karar vermigtir.38”

151. Vilnes ve Digerleri/Norve¢ davasinda bagvuru sahipleri, 1965-1990 yillari
arasinda devam eden ve "6ncu dénem" olarak adlandirilan dénemde, Norve¢ Kita
Sahanliginda sondaj yapan petrol sirketleri igin Kuzey Denizinde yapilan (test) dalislari
sonucunda sakat kalan eski dalgiclardi. Bagvuru sahipleri, diger iddialarin yani sira,
Devletin, dalgiclarin hayatlarinin kaginilabilecek bir riske girmesini 6nlemek igin gerekli
tedbirleri almadigini ve dalis sirketlerinin fazla hizli dekompresyon tablolari kullanmasina
olanak sagladigini ileri stirliyordu.38® "Dalis / dekompresyon tablolar" olarak adlandirilan
bu tablolar, bir dalgicin belirli derinliklere ulagtiktan sonra, ¢evredeki su basincina saglik
sorunlarina yol agmadan uyum saglayabilmesi i¢in ne kadar siire iginde yukari ¢gikmasi
gerektigini gosterir. Ancak dahls sirketleri iscilik maliyetlerini disurmek icin daha kisa
dekompresyon stresi kullanmig ve buna baglh olarak dalis tablolarina gizli bilgi muamelesi
yapmisti.38® Mahkeme, dekompresyon tablolarinin kisisel saglik riskinin degerlendirilmesi
icin gerekli bilgileri igerdigini kaydetmistir.3%© Ancak ilgili Devlet kurumlari, dalis sirketlerine
muinferit dalis operasyonlari yapma yetkisi vermeden énce bu operasyonlarin giivenligini
degerlendirmek icin dalis tablolarinin hazirlanmasini talep etmemis ve bu yizden dalis
sirketlerinin yetkililer karsisinda hesap verme sorumlulugu ¢ok az olmustu.3%*

382 Roche / Birlesik Krallik (Karar) (19 Ekim 2005), AIHM Basvuru No. 32555/96, § 167.

%3 a.g.e.§ 165.

384 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, § 119.

35 Gjacomelli/italya, 2 Kasim 2006 tarihli karar, § 83.

386 Tatar/Romanya, § 113.

%7 Lemke/Fransa, § 41.

38 Vilnes ve Digerleri/Norveg (Karar) (5 Aralik 2013), AIHM Basvuru no. 52806/09 ve 22703/10, §
179

%9 a.9.e.8 80.

390 a.g.e.§ 240.
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Mahkeme, vyetkililerin dalis operasyonlarina izin verme ve bu tlr operasyonlarin
guvenligini koruma gérevinin yani sira, o dénemde vurgun yemenin uzun vadeli etkileri
konusunda bilimsel bir fikir birliginin bulunmamasinin ve bu konulardaki belirsizligin ¢ok
ihtiyath bir yaklasim benimsenmesi gerektirdigini belirtmistir. Bu nedenle Mahkemeye
gore, yetkililerin, sirketlerin kullanilan dalg tablolarinin yani sira dalgi¢larin guivenligi ve
saghgina iligkin endiseleri konusunda tam bir seffaflik icinde olmasini saglamak igin dnlem
almasi yerinde olurdu; zira bu bilgiler, dalgiglarin sagliklarina yoénelik riski
degerlendirebilmeleri ve s6z konusu risklere yonelik bilgilendirilmis onay verebilmeleri igin
ihtiyagc duyduklar temel bilgileri teskil etmekteydi. Devlet bunu yapmayarak, bagvuru
sahiplerinin 6zel hayatina saygi gésterilmesi hakkini glivence altina alma yukumlulugana
yerine getirmemis olup, bu durum Soézlesmenin 8. Maddesinin ihlali olarak
degerlendirilmigtir.392

(h) Mahkeme ayrica, bilgi saglamak igin kullanilan prosediirlerin
olusturulmasina iliskin kriterler de belirlemistir. Mahkeme, kamu
makamlarinin sagliga yonelik olumsuz riskler tasidigini bildikleri tehlikeli
faaliyetler yiiriittiiklerinde, bireylerin ilgili ve uygun tiim bilgileri almalarini
saglayacak etkili ve erigilebilir bir prosediir olusturmalari gerektigine
hiikmetmistir.3>® Ayrica, cevresel etkiler ve saglik lzerindeki etkilerin
degerlendirilmesi yapiliyorsa, halk bu c¢alismalarin sonuglarina
erigebilmelidir.3%

152. Mahkeme, Branduse / Romanya davasinda, hikimetin, basvuru sahibi de dahil
olmak Uzere, bir ¢ép sahasinin yakininda bulunan cezaevindeki mahpuslarin, maruz
kaldiklari saglik risklerinin degerlendirilebilecedi ¢evresel calismalarin sonuglarina ve
bilgilere uygun bir sekilde erisebilmelerini saglamak icin yetkillerce ne gibi tedbirler
alindigini agiklamadigini kaydetmistir.3®> Sonug olarak Mahkeme, kismen yetkililerin
basvuranin bilgiye erisim hakkini glivence altina almamasina dayanarak 8. Maddenin ihlal
edildigine hikmetmistir.

153. Benzer sekilde, Mahkeme, bir atik aritma tesisiyle ilgili olan Giacomelli - italya,3°¢
davasinda ve bir altin madeninin igletiimeyle ilgili olan Lemke/Turkiye3®” davalarinda,
hikumetin cevre ve ekonomi politikasiyla ilgili karmagsik konulara iliskin karar alma
surrecinde 6ncelikle uygun arastirma ve incelemelerin yapiimasi gerektigine isaret etmistir.
Halkin bu tiir galismalarin sonuglarina ve maruz kaldiklari tehlikeyi dederlendirebilmelerini
sag@layacak bilgilere erismesi kuskusuz biylik Gnem tagimaktadir.3%

%1 a.9.e.8 238.

%2 3.9.e.8 244,

3% McGinley ve Egan / Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998 tarihli karar, §§ 97 ve 101.

3% Bréanduse/Romanya, 7 Nisan 2009 tarihli karar, § 63.

3% Branduge/Romanya, 7 Nisan 2009 tarihli karar, §§ 63 ve 74. Benzer sekilde Guerra ve

Digerleri/italya [BD], § 60.

3% Giacomelli/italya, 2 Kasim 2006 tarihli karar, § 83. 3° Bu davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda § 95
397 _Lemke/Turkiye, 5 Haziran 2007 tarihli karar. °° Bu davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinda §

98

398 Gjacomelli / Italya, § 83 ve Lemke / Turkiye, § 41.
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154. Mahkeme, Brincat ve Diderleri / Malta davasinda, Hikimetin bir gemi
tamirhanesinde ¢alisan isgileri asbeste maruz kalmalarinin etkilerinden korumak igin yeterli
tedbirleri almamasi ve isgilerin sagligina ve yasamina yonelik riskleri dederlendirebilmeleri
icin yeterli bilgi vermemesi nedeniyle S6zlesmenin 2. ve 8. Maddelerinin ihlal edildidine
karar vermistir. Mahkeme, &zellikle basvuru sahiplerinin isyerindeki asbest durumu
hakkinda hicbir bilgi toplanmadidini, ¢alisma yapilmadigini veya rapor hazirlanmadigini
kaydetmistir. Ayrica, Hikimet, aslinda, basvuru sahiplerinin herhangi bir genel bilgiye
erisebildigini veya bu bilgilerin kendilerine sunuldugunu dahi iddia etmiyordu. Bunun
yerine, SoOzlesmeden kaynaklanan ylkimllliklerden habersiz goériinen Hukimet,
baslangigta bilgi vermenin kendi sorumlulugu olmadigini ve bdyle bir calisma ortaminda
bulunan herkesin her hallkarda ilgili tehlikelerin tamamen farkinda olacagini
degerlendirmeyi tercih ediyordu. Mahkeme, galisma ortaminda bulunan herkesin her
haltikarda ilgili tehlikelerin tamamen farkinda olacagi savinin, Hikimetin (isveren
olmasina ve dolayisiyla bdyle bir ortami iyi tanimasina karsin) tekrar tekrar ileri stirdigu
ve uzun slre boyunca tehlikenin farkinda olmadidi iddiasiyla taban tabana zit oldugu
kanaatine varmigtir. Bu itibarla, bagvuru sahiplerine gemi onarim tersanesinde ¢alistiklari
dénemde yeterli bilgi veriimemis veya bu bilgilere erisim imkani saglanmamistir,3% ki bu
durum Sézlegmenin ilgili Maddelerine aykiridir.

155. Tatar/Romanya davasinda“®® davasinda, Mahkemenin altin madeninin
isletiimesine verilen uzun sureli iznin, vyetkillerin 8. Maddeden kaynaklanan
yuktmldliklerine uygun olup olmadigina karar vermesi gerekiyordu. Mahkeme, bilgiye
erisim hakki ile ilgili olarak, kamuya acik tartismalara iliskin ulusal mevzuata uyulmadigini,
zira bu tartismalara katilanlarin, sirkete faaliyet izni verilmesine iligkin itiraz edilen kararin
dayandirildi§i galismanin sonuglarina erisemedigini kaydetmistir. ilging bir sekilde,
Mahkeme bu davada bir kez daha uluslararasi gevre standartlarina atifta bulunmustur.
Mahkeme, c¢evresel konularda bilgiye erigim, ¢cevresel karar verme siirecine halkin katilmi
ve yarglya basvuru haklarinin Aarhus S6zlesmesinde*®! yer aldiina ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin endustriyel tehlikelere iligkin 1430 (2005) sayilh kararinin
etkilerinden birinin de Devletlerin bu alanda bilgi yayma yikimliligini genigletmek
olduguna igaret etmigtir.4%

156. Mahkeme, buna benzer bir sekilde Di Sarno ve Digerleri / italya davasinda da
Aarhus Sozlesmesine atifta bulunmustur. Mahkeme bu davada, Soézlesmenin 8.
Maddesinin esasa iligkin kismi uyarinca, Devletin Campania'daki atik toplama, aritma ve
bertaraf hizmetlerinin duzglin bir sekilde yuritiimesini sadlamak igin yeterli adimlar
atmadigina hilkmetmistir!3” Mahkeme, Devletin 8. Maddenin usule iligkin yonini de ihlal
edip etmedigini incelerken, halkin kisilerin maruz kaldigi riskleri degerlendirmesini
saglayan bilgilere erismesine 6zel 6dnem verdigini hatirlatmistir. Mahkeme, Italya'nin da
onayladigi Aarhus So6zlesmesinin 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendinin, her bir
Tarafi "Insan faaliyetleri nedeniyle ya da dogal nedenler sonucunda insan saghigina ya da
cevreye yonelik bir tehdit olusursa halkin bu tehdidi 6nlemek ya da bu tehdit nedeniyle
olusan zarari azaltmak igin alinacak onlemlerle ilgili kamu otoritesinin sahip oldugu
bilgilerin timUnU etkiye maruz kalan bireylere aninda ve gecikme olmaksizin dagitmak" ile
yukdmld kildigini kaydetmistir. Bununla birlikte, sivil acil durum planlama dairesi 2005 ve
2008 yillarinda durumla ilgili yaptigi calismalari kamuoyuna aciklamis bulundugundan,
Mahkeme, italyan makamlarinin, bagvuru sahipleri de dahil olmak Uzere ilgili Kisileri,
Campania'da yasamaya devam ederek maruz kaldiklari potansiyel riskler hakkinda
bilgilendirme goérevini yerine getirdigini tespit etmigtir.

399 Brincat ve Digerleri / Malta (Karar) (24 Temmuz 2014), AIHM Basvuru No. 60908/11, § 114.

400 Tatar/Romanya, 27 Ocak 2009 tarihli karar.

401 25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka'nin Aarhus kentinde kabul edilen Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Surecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesi

402 Ttar/Romanya, §8 93, 101, 113-116 ve 118.

403 pj Sarno ve Digerleri/italya (Karar) (10 Ocak 2012), AIHM Bagvuru No. 30765/08, § 107.
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Bu nedenle, Mahkeme, Sézlesmenin 8. Maddesinin usule iliskin olarak ihlal edilmedigine
karar vermistir404

404 a.g.e.8 113.
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Bolum V

Cevresel konularda karar

alma surecleri
ve halkin bu sureglere katilimi

@) Kamu makamlari ¢evreyle ilgili kararlar alirken, bu kararlardan
etkilenebilecek bireylerin yararini g6z oniinde bulundurmalidir.*® Bu
baglamda, halkin kamu makamlarina gorislerini iletebilmesi 6nemlidir.*%

(b) Kamu makamlarinin gevre ve ekonomi politikasina iliskin karmasik
konularda karar vermesi gereken durumlarda, karar verme siireci, verilecek
kararin cevre uzerindeki etkilerini 6nceden tahmin etmek ve bunlar
degerlendirmek ve catisan cgesitli menfaatler arasinda adil bir denge
kurulmasini saglamak amaciyla uygun arastirma ve c¢aligsmalar
icermelidir.*°” Mahkeme, halkin bu tiir galismalarin sonuglarina ve maruz
kaldiklan tehlikeyi degerlendirebilmelerini saglayacak bilgilere erigiminin
6nemini vurgulamistir.*®® Bununla birlikte, bu durum kararlarin yalnizca
karar verilecek konunun her bir yéniine iligkin kapsaml ve olgulebilir
verilerin mevcut olmasi halinde alinabilecedi anlamina gelmez.*%

157. Mahkeme, bireylerin gevreyi etkileyebilecek ve Sézlesmeden dodan haklarinin
tehlike altinda oldugu kararlara yol agan karar verme stireglerine dahil edilmesinin dnemini
kabul etmistir.

158. Ornegin, uluslararasi bir havalimanina inis kalkis yapan ugaklarin yarattig
guriltt*® ve buna iliskin diizenleyici rejimle ilgili Hatton ve Diderleri/Birlesik Krallik***
davasinda, Mahkeme, basvuru sahiplerinin 6zel ve aile yasamlari ile evlerinin
dokunulmazliina saygi gosterilmesi hakki Uzerinde etkisi oldugunu g6z O6ninde
bulundurarak, halkin karar alma surecine katilimi konusunu 8. Madde baglaminda
incelemistir. Mahkeme, kamu makamlarinin ¢evresel konulari etkileyen kararlarini iceren
davalarda, yapabilecegi incelemenin iki yénii oldugunu kabul etmistir. ilk olarak, Mahkeme
8. Madde ile uyumlu oldugundan emin olmak igin Hikimetin kararini esastan
degerlendirebilirdi. Ikinci olarak, bireyin menfaatlerine gereken énemin verildiginden emin
olmak icin karar alma strecini inceleyebilirdi. Dolayisiyla, Mahkemenin bu tir davalarda,

405 Hatton ve Digerleri | Birlegik Krallik [BD], 8 Temmuz 2003 tarihli karar, § 99; Chapman / Birlesik
Krallik [BD], 18 Ocak 2001 tarihli karar, § 92.

406 Hatton ve Digerleri / Birlegik Krallik [BD], § 128.

407 Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 8 128; Taskin ve Digerleri/Ttirkiye, 10 Kasim 2004 tarihli
karar, § 119.

498 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, § 119.

4% Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], §8 104 ve 128; G. ve E./Norveg, 3 Ekim 1983 tarihli kabul
edilebilirlik karari; Giacomelli/italya, 2 Kasim 2007 tarihli karar, § 82.

410 Davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinin 77. maddesi.

411 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, § 119.
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ilgili politikanin veya kararin niteligi, karar alma sureci boyunca bireylerin gérislerinin ne
olcide dikkate alindigi, mevcut usuli glivenceler, bagka bir ifadeyle ilgili bireylerin
cikarlarinin ve goruslerinin gerektigi gibi dikkate alinmadigina inanmalari halinde s6éz
konusu karara mahkemeler veya bagka bir bagimsiz organ nezdinde itiraz edip edemedigi
de dahil olmak Uzere, s6z konusu karara giden sirecin usule iliskin tim ydnlerini
degerlendirmesi gerekmektedir.

159. Mahkeme, somut davada, gece uguslarinin sinirlandiriimasina iligkin planin
hazirlanmasinda usule iliskin temel kusurlar bulunmadigi ve dolayisiyla, asagidaki
unsurlar géz o6ninde bulunduruldugunda, 8. Maddenin bu ac¢idan ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, vyetkililerin durumu strekli olarak izledigini ve gece
uguslarinin daha 1962 yilinda kisitlandigini kaydetmistir. Bagvuru sahiplerinin ilgili
belgelere erigsimleri bulunmaktaydi ve géruslerini sunabilirlerdi. Sunmus olduklari gérugler
dikkate alinmamis olsaydi, daha sonraki kararlara veya planin kendisine mahkemede
itiraz etmeleri mumkunda.

160. Hatton ve Diderleri / Birlesik Krallik davasinda ozetlenen ilkeler, Mahkemenin
igtihadinda tutarli bir sekilde uygulanmistir. Giacomelli/ _Italya,*'? Lemke/Turkiye,*'3
Tatar/Romanya,*'* Taskin _ve Digerleri / Tiirkiye,**> McMichael/Birlesik _Krallik,*'®
Branduse/Romanya,*t” Dubetska __ve _ Digerleri/lUkrayna*'® ve  Grimkovskaya/
Ukrayna*®gibi ¢ok sayida kararda bu ilkeler neredeyse kelimesi kelimesine
tekrarlanmistir

161. Bununla beraber, miteakip davalardaki olgular g6z éniinde bulunduruldugunda,
gerekli karar alma prosediiriiniin kapsami daha agik hale geldigi gorilmektedir. Ornegin,
Mahkeme Giacomelli / ltalya davasini degerlendirirken, ulusal makamlarin atik aritma
tesisine ruhsat verilmesi sirasinda bireysel haklara saygi gosteriimesi i¢in dng6rilen usul
mekanizmasina riayet etmedigini kabul etmistir. Ozellikle, ulusal yargi kararlarini dikkate
almamislar ve ulusal kanunlarda da 6ngoérilen sekilde, ¢evre lzerinde zararli sonuglari
olabilecek her proje icin zorunlu olan "gevresel etki degerlendirmesini" yapmamisglardi.*?°

162. Mahkemenin Grimkovskaya / Ukrayna**'davasinda 8. Maddenin ihlal edildigine
karar vermesi, yetkili makamin basvuru sahibinin ve toplumun yararlari arasinda adil bir
denge kurmak icin gerekli olan asgari usuli guvenceleri g6z ardi etmesinden
kaynaklanmistir. Mahkeme ilk olarak, otoyolun sehrin iginden gegirilmesi kararinin
alinmasindan 6nce, s6z konusu otoyolun yurirlikteki gevre standartlarina uygun olup
olmadigini degerlendiren ve ilgili taraflarin gérislerini sunmalarina olanak taniyan yeterli
bir fizibilite galismasi yapilmadigini kaydetmistir. Mahkeme, halkin ilgili cevresel bilgilere
erisiminin olmamasini elestirmistir. Mahkeme ikinci olarak, yetkililerin giizergah belirleme
kararini aldiklari sirada, otoyolun bolge sakinleri Uzerindeki etkilerini hafifletmek igin
makul bir politika belirlemis olmalarini sart kosmustur. Béyle bir durum sadece bélge
sakinlerinin tekrarlanan sikayetleri sonucunda gergeklesmemeliydi.

42 Giacomelli/italya, §§ 82-84 ve 94.

413 | emke/Turkiye, 5 Eyltl 2007 tarihli karar, § 41.

414 Tatar/Romanya, 27 Ocak 2009 tarihli karar, 88 88, 101 ve 113.
415 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 88 118-119.

46 McMichael/Birlesik Krallik, 24 Subat 1995 tarihli karar, § 87, ayrica McGinley ve Egan
Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998 tarihli karar, § 97.

417 Bréanduse/Romanya, 7 Temmuz 20009 tarihli karar, 88§ 62-63.
418 Dubetska ve Digerleri / Ukrayna, 88 66-69.

419 Grimkovskaya / Ukrayna, 88 66-69.

420 Giacomelli/italya, 8§ 94-95.

421 Davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinin 68. maddesi.
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Ancak bdyle bir galisma yapilmamisti. Mahkeme son olarak, yetkililerin kararina bagimsiz
bir merci 6niinde itiraz etme imkaninin bulunmamasini elestirmistir (bkz. asagidaki VI.
Bolim).422

163. Mahkeme Dubetska ve Digerleri / Ukrayna*?® davasinda, yetkililerin tehlikeli
olabilecek bir faaliyetin risklerini degerlendirmek icin yeterli calisma yapip yapmadiklarini
ve mevcut bilgilere dayanarak kirletenlere kargi vyeterli bir politika gelistirip
gelistirmediklerini ve bu politikayr zamaninda uygulamak igin gerekli tim tedbirlerin alinip
alinmadigini incelemistir. Mahkeme, bilhassa ilgili politikadan etkilenen bireylerin karar
alma slrecine ne Olgude katkida bulunabildigiyle ilgilenmistir. Bu bireylerin ilgili bilgilere
erisebilmeleri ve yeftkililerin kararlarina etkili bir sekilde itiraz edebilmeleri de buna dahildi.
Ayrica Mahkeme, bir karar alma strecinin gerekgesiz bir sekilde uzun siirmesi veya bu
slre¢ sonucunda alinan kararin uzun bir slire boyunca uygulanmamasi halinde, bagvuru
sahibine saglanan usuli glivencelerin islemez hale gelebilecedini ve Devletin S6zlesme
kapsaminda sorumlu tutulabilecegini belirtmigtir. 424

164. Tatar/Romanya*?® ve Taskin ve Digerleri / Tiirkiye*?® davalarinda 8. Maddenin
aclk bir usul sarti icermemesine karsin, midahale tedbirlerinin alinmasina yol agan karar
alma slrecinin adil olmasi ve bireyin bu Maddede glivence altina alinan yararina gereken
sayginin gosteriimesi gerektigi kabul edilmis ve vurgulanmistir.*?” Ayni zamanda,
madenlerin isletiimesiyle ilgili olan bu iki davada, yalnizca bu madenlerden o6zellikle
etkilenen kisilerin karar alma slrecine katilma hakkina sahip oldugu vurgulanmistir.
Mahkeme, g¢evrenin korunmasina yonelik toplumun yarari gozetilerek Uglinci sahis
tarafindan dava (actio popularis) agiimasini 6ngérmemistir.428

165. Ayrica, Mahkeme henlz 8. Maddenin usule iligkin yéninid tanimlamak igin
"cevresel etki degerlendirmesi (CED)" ifadesini kullanmamis olsa da (sadece Devletlerin
ulusal hukuk tarafindan 6ngoérilen CED'leri gerceklestirmeyi ihmal ettigi tespitinde
bulunmustur (bkz. yukarida_Giacomelli/italya) davasi), CED'lerin kendisi tarafindan
belirlenen degerlendirme sartlarini karsilamasini giderek daha fazla talep ediyor gibi
goriinmektedir. Bu durum, MahkemeninTatar / Romanya davasinda vardigi ve kismen
ulusal makamlarin faaliyetlerinin olasi risklerini 6nceden tatmin edici bir sekilde
degerlendirme ve 6zellikle 6zel ve aile hayatina saygi hakkini ve daha genel olarak saghkli
ve korunan bir ¢evreden yararlanma hakkini koruyabilecek vyeterli tedbirleri alma
gorevlerinde basarisiz olduklari yoniindeki sonugla desteklenmektedir. Genel olarak
Mahkeme, cevresel konularin dikkate alinmasi igin uygun usullerin belirlenmesi konusunda
her zamankinden daha isteklidir.

166. Mahkeme Flamenbaum ve Diderleri / Fransa Fransa'nin Saint Gantien
ormaninin yanindaki bir havaalaninin pistini uzatarak 8. Madde kapsamindaki
yukdamluliklerini yerine getirip getirmedigini usul yéniinden tespit etmek zorunda kalmistir.
Mahkeme, karar alma surecinin uygun sorusturma ve galismalari igermesi ve halkin bu
calismalarin sonuglarina erismesine izin verilmesi gerektigini yinelemistir.#*° Mahkeme,
pist uzatma projesinin gerceklestiriimesinden evvel, projenin fiziksel ve biyolojik ¢evrenin
yani sira faaliyetler, sehir planlamasi, kilttirel miras, peyzaj ve gurdlti kirliligi Gzerindeki
etkilerini 6ngdren detayli bir etki calismasi yapildi§ini kaydetmigtir.

422 Grimkovskaya / Ukrayna, §8 66-69.

423 Davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinin 67. paragrafi

424 Dubetska ve Digerleri / Ukrayna, 88 143-144.

425 Davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinin. paragrafi

426 Davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinin. paragrafi

427 Tatar/Romanya, § 88; Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye, § 118.

428 Actio popularis 'in Sézlesme sistemi ile uyumsuzlugu flhan/Tiirkiye, 27 Haziran 2000 tarihli karar,
8§ 52-53'te de teyit edilmistir.

429 Tatar/Romanya, § 112.

43 Flamenbaum ve Digerleri /Fransa (Karar) (13 Aralik 2012), AIHM Bagvuru no. 3675/04 ve
23264/04, § 155
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Ayrica s0z konusu proje igin kamuoyu arastirmasi baglatiimis, bu arastirma sirasinda s6z
konusu belgeler alti belediye binasinda erisime aciimig, halk arastirma kayitlari hakkinda
yorum yapabilmis ve arasgtirma komisyonu uyeleriyle tanigma imkani yakalamisti. Ayrica,
etki calismasi ve kamuoyunda yapilan arastirmanin dosyasi, Deauville-Saint Gatien
Havalimaninin yerel sakinlerini savunma derneg@inin ("ADRAD") temsil edildigi ¢cevre
danisma komisyonuna gonderilmisti. Bagvuru sahiplerinin tamami ADRAD uyesiydi.
Havacilik izni plani igin ayrica ilgili otuz iki belediye binasinda bir kamuoyu arastirmasi
diizenlenmis ve bdlge sakinleri bu arastirma sirasinda gézlemlerini dile getirmis, telsiz
kisitlama planinin kabul edilmesinden 6nce de bir baska kamuoyu arastirmasi yapilmisti.
Bu nedenle Mahkeme, uygun arastirma ve galismalarin yuruttldigi ve kamuoyunun bu
galismalarin sonuglarina tatmin edici bir sekilde erisebildigi sonucuna varmistir.43?
Basvuru sahipleri ayrica, projenin bir bitlin olarak tek bir hakim tarafindan incelenmesini
saglayamadiklari i¢in karar alma sirecinin " bdélinmesinden " yakiniyordu. Ancak
Mahkeme, Devletin yikimluliklerini nasil yerine getirecegi konusunda belli bir takdir
payina sahip oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme, bu anlamda, Hiikiimetin i¢ hukukun bu
islemin bagka tlrll yapiimasina izin vermedigi yoniindeki savunmasini dikkate almistir.433
Basvuru sahiplerinin karar alma surecinin her asamasina katilma ve goéruslerini sunma
firsatina sahip olduklarini géz 6niinde bulunduran Mahkeme, uygulanan karar alma
surecinde herhangi bir kusur tespit etmemisgtir.3*

“la.g.e.§ 156.
432 3.9.e.8 157.
4% a.g.e.§ 159.
434 a.9.e.88159, 160.
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Bolim VI

Cevresel konularda yargiya
ve diger ¢ozum yollarina
erisim

6. Madde 1. paragraf

Adil yargilanma
hakki

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukumltlikleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sucglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul
bir stire icinde gorulmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum igcinde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal guvenlik yararina, kiguklerin c¢ikarlari veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi o6lcude,
durusma salonu tim dava suresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

[.]

13. Madde

Etkili bagvuru hakki

Bu Soézlesmede taninmis olan hak ve dzgurlUkleri ihlal edilen herkes, s6z
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi igin davranan kisiler tarafindan
gerceklestiriimis olsa dahi, ulusal bir merci éniinde etkili bir yola bagvurma
hakkina sahiptir.
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@ Sozlesmenin cgesitli hiikiimleri, bireylerin haklarini korumak igin
adli veya idari islem baslatma imkénina sahip olmasini glivence altina
almaktadir. 6. Madde adil yargilanma hakkini giivence altina almaktadir ve
Mahkeme bu hakkin mahkemeye erisim hakkini da kapsadigini tespit
etmistir. 13. Madde, Sézlegsmede belirtilen hak ve ozgirliiklerinin ihlal
edildigine dair savunulabilir bir iddiasi olan kisilere, ulusal bir merci
oniinde etkili bir bagvuru hakkini giivence altina almaktadir. Mahkeme
ayrica, Sozlesmenin 2. ve 8. Maddeleri ile 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi
gibi bazi hiikiimlerinde usule iligkin gereklilikler bulundugunu tespit
etmistir.*®> Tiim bu hikimler, insan haklar ve cgevre konularinin s6z
konusu oldugu davalarda uygulanabilir.

(b) 6'nci Madde uyarinca mahkemeye erigsim hakki, kural olarak,
Sozlesme anlaminda bir "medeni hak veya yikimlalugun" bir
"uyusmazhga" konu olmasi halinde devreye girecektir.*® Bu hak, nihai ve
uygulanabilir mahkeme kararlarinin uygulandigini gérme hakkini kapsar ve
kamu makamlari da dahil olmak iizere tiim taraflarin mahkeme kararlarina
saygl gostermesi gerektigi anlamina gelir.**"

167. Adil yargilanma hakkini giivence altina alan 6. Madde, S6zlesmenin en ¢ok dava
konusu olan haklarindan biridir. Bu nedenle, "yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, adil ve kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde" yargilama
yapilmasini 6ngoéren 6. Maddenin 1. paragrafinin gerekliliklerine iliskin ¢ok sayida igtihat
mevcuttur. Mahkemenin igtihatinda her iki tarafa da iddialarini agiklama ve birbirlerini
o6nemli Olgiide dezavantajli duruma dusirmeyecek kosullar altinda delil sunma firsati
verilmesini ve her bir tarafin diger taraf¢ga sunulan iddialar ve deliller hakkinda yorum
yapma firsatina sahip olmasini gerektiren kuvvetlerin esitligi de dahil olmak tzere, adil
olma konusuyla ilgili bir dizi bagka gerekliligi ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrica, taraflar
olagan kosullarda talep edildiginde mahkeme huzuruna sahsen ¢ikma hakkina sahip
olmali ve mahkemeler gerekceli kararlar vermelidir.

168. Ayrica, Soézlesme metninde mahkemeye erisim hakkina agikga atifta
bulunulmamasina ragmen, Mahkeme bu hakkin ayni zamanda 6. Madde ile korunan adil
yargilanma hakkinin bilesenlerinden biri oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, ictihadiyla
mahkemeye erisim hakkinin ( diger bir ifadeyle, hukuki ve idari konularda mahkemeler
nezdinde dava agma hakkinin) 6. Maddenin dogal bir pargasi oldugunu ortaya koymustur.
Mahkeme, ilk dénem kararlarindan birinde, 6. Madde'nin herkese medeni hak ve
yukuamlulikleriyle ilgili her turll talebini bir mahkeme veya yargi mercii 6nliine getirme
hakkini glivence altina aldigini belirtmigtir.438

169. 6'nci maddenin 1'inci paragrafinin hukuk davalarinda uygulanabilmesi icin
"medeni bir hak veya yukumlulik" konusunda bir "uyusmazlik" olmasi gerekmektedir.
Boyle bir uyusmazlik hakiki ve ciddi olmalidir. Sadece hakkin fiili varlidi ile degil, ayni
zamanda kapsami ve kullaniima sekli ile de ilgili olabilir#3® Davanin sonucu, s6z konusu
haklar agisindan dogrudan belirleyici olmalidir.

435 Ornegin, Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 88 89-96; Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 98.

436 Balmer-Schafroth ve Digerlerilisvigre [BD], 26 Adustos 1997 tarihli karar, § 32; Athanassoglou ve
Digerieri/lsvigre [BD], 6 Nisan 2000 tarihli karar, § 43.

437 Kyrtatos/Yunanistan, 8§ 32; Taskin/Tiirkiye, 8 134; Lemke/Turkiye, 5 Haziran 2007 tarihli karar, 88 42
ve 52.

438 Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975 tarihli karar, § 36.

439 Taskin ve Digerleri/Ttirkiye, § 130.
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Mahkeme, Sdzlesmenin amaglari dogrultusunda "medeni hak ve yukumlillklere" 6zerk
bir anlam yuklemistir: ulusal hukuk sisteminde taninan bir hak veya yukimlulik olmasi
gerekmekle birlikte, Mahkeme, ulusal hukuk sistemlerinde 6zel hukuk ve kamu hukuku
konulari arasinda yapilan ayrimlari takip etmek veya 6. maddenin uygulanmasini 6zel
taraflar arasindaki uyusmazliklarla sinirlamak zorunda degildir. Mahkeme, bu amaclar
dogdrultusunda "medeni hak veya yukumluluk" ile neyin kastedildigini kapsamli bir sekilde
tanimlamaya calismamistir.

170. Basvuru sahipleri, cevre kirliligiyle ilgili davalarda, bedensel bitlnliklerinin ve
mulklerinin dokunulmazhgina saygi gésterilmesini isteme haklarinin yeterince korunmasini
isteme haklarina basvurabilirler. Bu haklar ¢ogu Avrupa (lkesinin ulusal hukukunda
taninmaktadir ve dolayisiyla 6. Maddenin 1. paragrafi anlaminda "medeni haklari" teskil
etmektedir.**® Mahkeme, ulusal hukukta yer alan saglikli ve dengeli bir gevrede yasama
hakkinin, 6. Maddenin 1. paragrafi anlaminda bir "medeni hak" teskil ettigini kabul
etmistir.*t Mahkeme,_Zander/isve¢ davasinda, toprak sahiplerinin kuyularindaki suyun
kirlenmesine kargi isve¢ hukuku kapsaminda korunmasinin 6. Maddenin 1. paragrafi
anlaminda bir medeni hak teskil ettigini kabul etmistir. Bagvuru sahiplerinin, hikimetin
kararinin bir mahkeme tarafindan incelenmesini saglamasi mimkin olmadigindan,
Mahkeme bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Taskin ve Digerleri ve
Ockan ve Digerleri / Tiirkiye davalarinda, Anayasanin (56. madde) saglikl ve dengeli bir
cevrede yasama hakkini tanimasi nedeniyle 6. Maddenin 1. paragrafinin uygulanabilir
olduguna karar vermistir.*4> Diger davalarda, bireylerin arazileri lizerinde insaat yapma
veya arazilerini gelistirme ya da komsu arazinin gelistiriimesine itiraz ederek arazilerinin
maddi degerini koruma haklari, 6. Maddenin amagclari dogrultusunda "medeni haklar"
olarak degerlendirilmigtir.*43

171. Howald Moor ve Digerleri / Isvicre davasinda, Hans Moor 1965 yilindan beri
teknisyen olarak galistigi ddnemde, risklerin farkinda olmadigi halde asbest tozuna maruz
kalmigti. 2004 yilinda, bu maruz kalmanin sonucunda kanser oldugunu 6grenmisti.*** Bu
meslek hastali§i Federal Kaza Sigortasi Kanununda bir is kazasi olarak kabul edildiginden,
isvigre Ulusal Kaza Sigortasi Fonu (CNA) magdura ve Kasim 2005'te élimiinden sonra
esi ve kizlarina (basvuranlar) 6deme yapmak zorunda kalmisti.**5 Ancak, basgvuru
sahipleri, teknisyenin 6liminin ardindan ayrica CNA nezdinde tazminat talebinde
bulunmusglar ve sigortanin, is yerinde yeterli guvenlik, bilgilendirme ve koruma saglamadigi
igin teknisyenin 6luminden miteselsilen sorumlu oldugunu iddia etmislerdi.** Bunun
Uzerine CNA, tazminat talepleriyle ilgili olarak, kanunda sorumlulugun sz konusu
olabilmesi icin talebin zarar verici eylemden sonraki on yil iginde yapilmis olmasi
gerektigine isaret etmisti. Zarar verici eylem 1995'ten dnce gerceklestidi icin, teknisyenin
asbeste maruz kaldigi sirada asbestin neden olabileceg@i zararin farkinda olmamasina
bakilmaksizin, sorumluluk 2005 yilinda sona ermisti.*4” Bu karar ulusal mahkemeler
tarafindan onaylanmisti. Ancak Mahkeme, asbeste maruz kalmayla baglantili hastaliklarin
ortaya gikma suresinin birkag on yila yayilabilecedi dikkate alindiginda, yurirlikteki
mevzuata gore ilgili tarafin asbest tozuna maruz kaldidi tarihten itibaren islemeye baslayan
on yillik mutlak siirenin hastalik ortaya giktiginda dolmus olacagini kaydetmistir.#48

440 Bkz. Balmer-Schafroth ve Diger lerifisvigre [BD], § 33; Athanassoglou ve Digerleri/isvigre

[BD], § 44; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, § 90.

441 Okyay/Turkiye [BD], 12 Temmuz 2005 tarihli karar, 8§ 67-69.

442 Ogkan ve Digerleri/Tiirkiye, 8 52; Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye, 88§ 130-134.

423 Ornegin, Allan Jacobsson /isveg (No. 1), 19 Subat 1998 tarihli karar, § 42; Fredin/isveg (No. 1), 18
Subat 1991 tarihli karar, § 63; Ortenberg /Avusturya, 25 Kasim 1994 tarihli karar, § 28.444 Howald Moor ve
Digerteri/isvigre (Karar) (11 Mart 2014), AIHM Basvuru no. 52067/10 ve 41072/11, §§ 7-11.

4452a9.e.88 12 - 16.

446 a.g.e.§ 17.

447 a.g.e.88 18 - 25.
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Bu nedenle, tim tazminat davalari, asbest magdurlari hentiz haklarini tarafsiz bir sekilde
6grenemeden zaman asimina ugradidi icin muhtemelen basarisiz olacakti.*4° Dolayislyla
Mahkeme, bu davada, ilgili kisilerin iddialarini mahkemede ileri siirme imkanindan
mahrum kalmalari muhtemel oldugundan, s6z konusu yasayi orantili bulmamistir.4>°
Ayrica, bir kisinin bir hastaliga yakalandidini bilemeyecek durumda oldugdu bilimsel olarak
kanitlandiginda, bu durum zaman asimi veya hak duslrucu sire hesaplanirken dikkate
alinmaliydi.*! Dolayisiyla Mahkeme, basgvuru sirelerinin veya zaman asiminin sona
ermesinin mahkemeye erisimi, basvuru sahiplerinin hakkinin 6ziine dokunacak derecede
kisitladigini ve bu nedenle Soézlesmenin 6. Maddesinin 1. Fikrasini ihlal ettidini
degerlendirmistir.52

172. Karin Andersson ve Diderleri / isve¢c davasinda, basvuru sahipleri, miilklerinin
Uzerinde veya yakininda bulunan demiryolunun insasina izin veren Hukimet kararinin
hukuki agidan tam olarak incelenmesinin reddedilmesi nedeniyle, S6zlesmenin 6.
Maddesi uyarinca, medeni haklari konusunda mahkemeye erisimlerinin engellendiginden
sikayetciydi. S6z konusu karar, bagvuru sahiplerinin mulklerinin yani sira ilgili bélgedeki
cevreyi de Onemli Glglide etkilemisti.*>®> Somut davada, basvuru sahiplerinden Ugu,
Hukumetin sz konusu demiryolunun ingasina izin veren 12 Haziran 2003 tarihli kararinin
yargisal denetimi igin Yiiksek idare Mahkemesine bagvurmustu. Mahkeme, Hilkiimetin
izin kararinin daha sonra yapilacak islemler Uzerindeki baglayiciigini géz 6ninde
bulundurarak, bu karardan hosnut olmayan mulk sahiplerinin mevcut tek yol olan yargi
denetimi icin bir dilekge ile bu karara itiraz edebilmelerinin dogal oldugunu dusinmusgtar.
Bununla birlikte, Yiiksek idare Mahkemesi, demiryolu plani hazirlanana kadar demiryolu
projesinden kimlerin yeterince etkilenecedinin kesin olarak degerlendirilemeyecegini
dusunduagu icin, dilekceyi tum dilekge sahipleri agisindan esastan incelemeden
reddetmisti. Mahkeme, demiryolu planinin kabul edilmesine iliskin daha sonra verilecek
kararin yargl denetimine tabi tutulabilecedini de eklemisti.*>* Bununla birlikte, Yiksek
idare Mahkemesi de dahil olmak (izere, demiryolu planinin incelendigi miiteakip
davalardaki mahkemeler, yurUrlikteki kurallara uygun olarak, Hikimetin izin karariyla
bagl olduklarini tespit etmis ve dolayisiyla bu kararla belirlenmis olan herhangi bir konuyu
incelememisti.*> Bu nedenle Mahkeme, bagvuru sahiplerinin, i¢ hukuktaki yargi siirecinin
hicbir asamasinda, demiryolunun yerinin mulk sahibi olarak haklarini ihlal edip etmedigi
sorusu da dahil olmak Uzere, yetkililerin kararlarina iliskin tam bir yargi denetimi elde
edemedigine hiikmetmistir. Dolayisiyla, basvuru sahipleri 2008 yilinda Yiiksek idare
Mahkemesi Onilinde taraf olarak kabul edilmis olsa da, davadaki medeni haklarinin
belirlenmesi i¢in bir mahkemeye erisememisti. Dolayisiyla S6zlesmenin 6. Maddesinin 1.
paragrafi ihlal edilmigti#>®

48 a.g.e.8 74.

40 a.9..874.

%0a.g.e877.

41 a.9.e.878.

42a.9.6.879.

53 Karin Andersson ve Digerleri/isveg (Karar) (25 Eyliil 2014), AIHM Basvuru No. 29878/09, § 43.
44a.g.e.§ 58.

45 a.9.6.8 69.

46 a.g.e.§ 70.
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173. Buna karsilik, basvuru sahibi tarafindan ileri strilen hakkin, sadece idare
hukuku kapsamindaki usule iliskin bir hak oldugu ancak i¢ mevzuatta sahip olabilecegi
haklarin savunulmasiyla ilgili olmadigi durumlarda 6. Madde uygulanamaz.*%”

174. 6'nci Maddenin 1'inci paragrafindan kaynaklanan mahkemeye erisim hakki
mutlak bir hak degildir. Kisitlamalar, mesru bir amaca sahip olmalari ve amagclariyla orantili
olmalari halinde Sézlesme ile uyumlu olabilirler. Ote yandan, bu hakka getirilen hukuki
veya fiilli kisittamalar, basvuru sahibinin mahkemeye etkili bir sekilde erisim hakkini
engelliyorsa S6zlesmeyi ihlal ediyor olabilir.

175. Buna ek olarak, Mahkeme, bir mahkeme kararinin icrasi hakkinin, 6. Maddenin
1. paragrafi uyarinca adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakkinin ayrilmaz bir pargasini
olusturdugunu tespit etmistir. Ulusal hukuk sistemi nihai bir mahkeme kararinin hikkiimsiiz
kalmasina izin verirse, mahkemeler nezdinde dava agma hakki géstermelik olur ve her
tarlG faydal etkiden mahrum kalir.4%8 Bu durum, 6. Madde kapsaminda sorunlarin ortaya
ciktigi cevre ile ilgili davalar icin de gecerlidir. Mahkeme, Taskin ve Digerleri / Tiirkiye
yetkililerin, cevre ve insan sagligi Gizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle bir madencilik iznini
iptal eden ve daha sonra Tiirk Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan onaylanan bir idare
mahkemesi kararina makul bir slre iginde uymadidi gerekgesiyle 6. Maddenin 1. paragrafi
kapsaminda bir ihlal tespit etmistir.#>® Mahkeme, Kyrtatos / Yunanistan davasinda,*®
Yunan makamlarinin, ¢cevre Uzerindeki zararli sonuglari nedeniyle ingaat ruhsatlarini iptal
eden iki nihai mahkeme kararina uymak icin gereken tedbirleri yedi yildan uzun bir sure
boyunca almayarak, 6. Maddenin 1. paragrafi hikimlerinin faydal etkisini ortadan
kaldirdigini tespit etmigtir.

176. Apanasewicz / Polonya davasinda bagvuru sahibi, milkiinin yaninda bulunan
beton tesisinin faaliyetlerinin Medeni Kanun ve c¢evre koruma kanunlarina dayanarak
tamamen durdurulmasi talebiyle bolge mahkemesinde hukuk davasi agmigti.*¢! Bolge
mahkemesi Kasim 1997'de basvuru sahibinin davasini hakli bulmus ve tesis sahibine
basvuru sahibinin milkiinden miidahalesiz yararlanmasina engel olmama emri vermisgti*¢2
ve 2001 yihinda bdlge mahkemesindeki temyiz davasinda da karar kesinlegmis ve
uygulanabilir hale gelmisti.*63 Ancak, mahkemelerin karari 2001 ve 2009 yillari arasinda
uygulanmamis ve bu nedenle basvuru sahibi ¢ok sayida ek dava agmak zorunda kalmisti.
Nihayetinde, etkin adli koruma hakkini ileri strerek, nihai kararlara uzun suire uyulmamasi
nedeniyle davayl Mahkemeye tasimisti.*6* Mahkeme, 6. Maddenin nihai ve baglayici yargi
kararlarinin uygulanmasini korudugunu ve bu nedenle yargi kararlarinin uygulanmasinin
engellenemeyecegini, gecgersiz kilinamayacagini veya asiri derecede
geciktirilemeyecegini hatirlatmistir.46® Sonug olarak, Mahkeme, toplam yargilama siiresini,
yetkililerin gerekli 6zeni gostermedigini ve mevcut zorlayici tedbirlerin kaynaklarinin
yetersiz oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, basvuru sahibinin etkili bir adli korumadan
yararlanamadigini tespit etmistir. Bu nedenle, Polonya makamlari 6. Maddenin 1.
paragrafini ihlal etmistir46®

457 Unver/Tiirkiye, 26 Eyliil 2000 tarihli karar, § 2, "hukuk" balimi.

458 Ornegin Hornsby/Yunanistan, 19 Mart 1997 tarihli karar, § 40.

459 Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye, 10 Kasim 2004 tarihli karar, §§ 135 ve 138.

460 Davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinin 15. paragrafi

461 Apanasewicz/Polonya (Karar) (3 Mayis 2011), AIHM Basvuru No. 6854/07, § 6.
42 a.9.e.87.

463 3.9.6.8 17.

464 a.9.e.8 60.

45 3.9.6.8 72.

466 a.g.e.88 82 - 83.
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177. Bursa Barosu Baskanlidi ve Digerleri / Tiirkiye davasi, Turk makamlarinin 1997
yilindan itibaren Bursa'da bulunan tarim arazisi (izerinde bir nisasta fabrikasinin ingasina
ve igletilmesine izin vermesi %7 ve fabrikanin ingasina izin vermek igin imar ve arazi
kullanim planlarinin gesitli vesilelerle degistiriimesi ile ilgilidir. Danigtay'in 1999 ve 2000
yillarindaki taleplerinin ardindan, uzmanlar fabrika ingaatinin ana imar planina aykiri
oldugu, yeralti suyu kirliligi riski tagidigi*®® ve s6z konusu arazilerin korunmasi gereken
tarim alanlari ve su havzalari arasinda yer aldi§i sonucuna varmisti.*%® Ayrica bagvuru
sahipleri, projenin ¢evre koruma mevzuatini ihlal ettigi iddiasiyla ulusal mahkemeler
nezdinde dava agmis ve mahkemenin dikkatini projenin yeralti suyu rezervleri ve ilgili
bolgenin habitati Gizerindeki etkisine gekmisti.*”® Her ne kadar idare mahkemesi 1999
yilinda nisasta fabrikasinin insasi ve igletiimesinin yiriitmesini durdurmus*’* ve
nihayetinde 2004 yilinda izinleri tamamen iptal etmis olsa da*’? (bu karar 2008 yilinda
Danigtay tarafindan onanmis ve boylece kesinlesmistir)*’3, fabrika 1998 ve 2000 yillar
arasinda insa edilmis ve 2000 yilindan itibaren faaliyete gegmistir‘’* ve 2018 yilinda
Strazburg'da davanin gorildigi tarinte de bu durum devam etmekteydi.#’> Bu durum,
idari islemlerin, tazminat davalarinin ve su¢ duyurularinin devam etmesine yol agmisti.
Nihayetinde basvuru sahipleri, medeni haklarina iligkin ihtilafla ilgili olarak etkili adli
koruma haklarinin ihlal edildigini, zira idarenin fabrikanin insasi ve igletiimesine iligkin
izinleri iptal eden nihai ve baglayici kararlara uymayi uzun sire reddettigini belirterek
Mahkemeye sikayette bulunmustu.#’® Mahkeme, tazminat davasinda Yargitay'in,
fabrikanin insaat ve isletme izinlerinin mahkeme kararlariyla askiya alinmasina karsin,
Basbakanin fabrikaya faaliyetlerine devam edebilecegini bildirdidini belirten bulgularina
ozellikle dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle, Yargitay, yetkililer tarafindan, sonrasinda kesin
olarak iptal edilmesine bakilmaksizin, bu faaliyetlerin strdiriimesi icin idari ve yasal bir
zemin olusturulmaya galigildigi sonucuna varmist.#”” Sonug olarak Mahkeme, hukukun
Ustinliginin temel unsurlarindan birinin  hukuki iligkilerin glvenlidi ilkesi oldugunu
hatirlatarak, bu ilkenin, dider hususlarin yani sira, mahkemelerin bir uyusmazlk
karsisinda kesin olarak vardigi ¢ézimdin artik sorgulanamayacagi anlamina geldigini
belirtmistir. Dolayisiyla Bagbakanin bu nihai kararlar degistirmek istemesi, diger birgok
nihai veya uygulanmamis karari olumsuz etkileyebileceginden hukukun UstinlGginu
tehlikeye atabilecekti.*’® Sonug olarak Mahkeme, ulusal makamlarin, gesitli nihai kararlara
uymak i¢in gerekli tedbirleri almayarak, basvuru sahiplerini 6. Maddenin 1. paragrafi
kapsaminda etkili adli korumadan mahrum biraktigini tespit etmistir*”®

457 Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri/Tiirkiye (Karar) (19 Haziran 2018), AIHM Basvuru No.
25680/05, § 6.

48 a.9.e.8 18.

49 3.9.e.8 20.

470 a.g.e.8 28.

471 a.g.e.§ 29.

472 3.9.€.8 33.

4 a.g.e.§ 35.

474 a.g.e.§ 137.

45 a.g.e.§ 13.

476 a.g.e.§ 122,

477 a.g.e.88 78, 139.
478 a.9.e.8 144,
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(c) Altinci Madde ile giivence altina alinan mahkemeye erigsim hakki,
ilgili gevre sorunu ile talep edilen medeni hak arasinda yeterince dogrudan
bir baglanti olmasi halinde gegerli olsa da sadece zayif baglantilar veya
uzak sonuglar yeterli kabul edilmez.%®° Ciddi, belirli ve yakin bir gevresel
riskin s6z konusu oldugu durumlarda, eger tehlike, yargilamalarin
sonucunu ilgili kigilerin haklari agisindan dogrudan belirleyici kilacak
duzeyde ihtimal dahilinde ise, 6. Maddeye basvurulabilir.*5!

178. Bireyler tarafindan mahkemelerde dogrudan talep edilebilecek saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakki ulusal hukuk sistemlerinin tamaminda taninmamaktadir. Cevre
konulariyla ilgili pek ¢ok uyusmazlikta, bagvuru sahipleri yasam, fiziksel butiinlik veya
mulkiyete iliskin daha genel haklarini ileri sirmektedir. Bu gibi durumlarda, uyusmaziigin
sonucunun bireysel haklari agisindan dogrudan belirleyici olmasi halinde, S6zlesmenin 6.
Maddesi kapsamindaki tim giivencelere sahip bir mahkemeye erisim hakkina sahiptirler.
Basvuru sahiplerinin yalnizca gevresel bir riskten sikayetgi oldugu ancak sagliklarina veya
mulklerine herhangi bir zarar gelmedigi durumlarda "medeni hak" ile yeterli bir baglanti
kurmak zor olabilir.

179. Mahkeme Balmer-Schafroth ve Digerleri / isvicre ve Athanassoglou ve Digerleri
/_Isvicre davalarinda, bagvuru sahiplerinin, nilkleer enerji santralleri igin isletme lisansi
verilmesine iliskin islemlerde mahkemeye erisim hakkini bagarili bir sekilde kullanip
kullanamadiklarini ayrintili  olarak incelemistir. Bagvuru sahipleri, nukleer eneriji
santrallerinin yakininda bulunan kdylerde yasamaktaydi. Her iki davada da, isletme
ruhsatlarinin uzatilmasina itiraz edilmisti. Strenin bu sekilde uzatiimasinin yasam haklari,
fiziksel butunlukleri ve mulkiyetlerinin korunmasi agisindan doguracagdini iddia ettikleri
riskleri 6ne surlyorlardi. Bagvuru sahiplerine gore nlkleer santraller mevcut guvenlik
standartlarini karsilamiyordu ve bir kaza meydana gelme riski normalden daha fazlaydi.
Federal Konsey her iki davada da tim itirazlari temelsiz bularak reddetmis ve isletme
ruhsatlarini vermisti. Her iki davada da basvuru sahipleri, Mahkeme nezdinde, Isvicre
Federal Konseyi tarafindan verilen igletme ruhsatlarina itiraz edebilecekleri bir mahkemeye
erisemediklerinden sikayetciydi; zira isvigre hukuku uyarinca, bu tir kararlara karsi
temyize bagvurma imkanlari bulunmuyordu. Mahkeme her iki davada da basvuru sahipleri
ile karar mercileri arasinda nikleer santrallerin igletme lisanslarinin uzatilmasi konusunda
gercgek ve ciddi bir ihtilaf oldugunu kabul etmistir. Bagvuru sahipleri, yagsamlarinin, fiziksel
butinliklerinin ve mallarinin nikleer enerji kullaniminin getirdidi risklere karsi yeterli
sekilde korunmasini saglamak igin isvigre hukuku kapsaminda taninan bir "hakka" sahipti.
Mahkeme, s6z konusu kararlarin yargi niteliginde oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle
Mahkeme, s6z konusu yargilamalarin sonucunun bagvuru sahipleri tarafindan ileri stiriilen
haklar agisindan dogrudan belirleyici olup olmadigini, diger bir ifadeyle kamu
makamlarinin kararlari ile basvuru sahiplerinin yasam, fiziksel butinlik ve mdlkiyetin
korunmasi haklari arasindaki baglantinin 6. Maddeyi devreye sokmak igin yeterince guglu
olup olmadigini belirlemek durumundaydi.

180. Mahkeme, Balmer-Schafroth ve Diderleri / Isvicredavasinda, basvuru
sahiplerinin enerji santralinin isletme kosullari ile fiziksel butinlUklerinin korunmasi hakki
arasinda dogrudan bir baglanti kuramadiklarina, zira enerji santralinin igletiimesinin
kendilerini sadece ciddi degil, ayni zamanda belirli ve her seyden 6nce yakin bir tehlikeye
maruz biraktigini gésteremediklerine karar vermistir. Bdyle bir tespitin yoklugunda,
glvenlikle ilgili olarak alinabilecek tedbirlerin niifus tGzerindeki etkileri varsayimsal

480 Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvigre [BD], § 40.
81 Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvigre [BD], § 40; Taskinve Digerleri/Tiirkiye, § 130.
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kalmistir. Sonug olarak, ne tehlike ne de telafi yolu, bagvuru sahiplerinin dayandigi hak
acisindan yargilamanin sonucunu Mahkemenin i¢tihadi anlaminda dogrudan belirleyecek
sekilde ispatlanmamigti. Federal Konseyin karari ile bagvuru sahipleri tarafindan ileri
surilen hak arasindaki baglanti gok zayif ve uzakti. Mahkeme bu nedenle 6. Maddenin
uygulanabilir olmadidina karar vermistir.

181. Mahkeme Athanassoglou ve Digerleri / Isvicre davasinda da ayni sonuca
varmigtir*®2 Mahkeme, basvuru sahiplerinin kigisel olarak belirli ve yakin bir tehlikeden
ziyade, tim nukleer santrallerle ilgili genel bir tehlike ileri surdidini vurgulamistir.
Mahkeme, Federal Konsey dnlindeki prosedlriin sonucunun, enerji santralinin isletme
lisansinin uzatihp uzatilimayacagi sorusu agisindan belirleyici oldugunu, ancak Isvigre
hukukunun bagvuru sahiplerine bireysel olarak tanidi§i yasam, fiziksel bitunlik ve
mulkiyetin korunmasi haklari gibi "medeni haklarin" "belirlenmesi" acisindan belirleyici
olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme bu nedenle 6. Maddenin uygulanabilir olmadigina
karar vermistir.

(d) Uyelerinin gikarlarini savunmak adina ulusal hukuk sisteminde dava agma
hakkina sahip olan gevre dernekleri, liyelerinin ekonomik gikarlarini (6rnegin kigisel
varliklarini ve yasam tarzlarini) savunmak istediklerinde mahkemeye erisim hakkini
kullanabilir. Bununla birlikte, sadece genel bir kamu yararini savunduklari zaman
mahkemeye erisim hakkindan mutlaka faydalanmalar beklenemez.83

182. Mahkemenin igtihadina gore, gevre dernekleri, actiklari davalarin Sézlesmenin
6. Maddesinin 1. paragrafi kapsamina giren "medeni haklar" ile ilgili olmasi ve dolayisiyla
cevrenin korunmasina yonelik genel kamu yararinin 6tesine gegmesi kosuluyla
mahkemeye erisim hakkini kullanabilir.

183. Mahkeme bu konuyu Gorraiz Lizarraga ve Diderleri/ispanya davasinda ele
almistir. Bu davadaki basvuru sahiplerinden biri, Navarre eyaletinin bir kdyu olan Itoiz'de,
U¢ doga koruma alaninin ve bir dizi kiiglk kdyln sular altinda kalmasina neden olacak bir
baraj inga etme planlarina karsi dava agan bir dernekti. Audiencia Nacional, bagvuruya
kismen izin vermis ve calismanin askiya alinmasini emretmisti. Navarre Ozerk Toplulugu
Parlamentosu daha sonra Navarre'daki dogal sit alanlarina iliskin 9/1996 sayili yasayi
kabul ederek dogal koruma alanlarina iligkin kurallari degistirmis ve baraj lUzerindeki
calismalarin devam etmesine izin vermigti. Yiksek Mahkeme, hukuki gerekcelerle yapilan
temyiz basvurusunun ardindan barajin élgegini kiicliltmiistii. Devlet ve Ozerk Hiikiimet,
Ozerk Toplulugun 9/1996 sayili Yasasi isi§inda bu kararin uygulanmasinin mimkin
olmadigini savunuyordu. Audiencia Nacional, Anayasa Mahkemesinden, basvuruda
bulunan dernegin bu yasanin bazi hikumlerinin anayasaya uygunluguna iliskin 6n sorusu
hakkinda karar vermesini talep etmisti. Anayasa Mahkemesi s6z konusu yasanin
anayasaya uygun olduguna karar vermisti. Basvuru sahipleri, 6. Maddenin 1. paragrafina
dayanarak, adil bir durusma yapilmadigini ileri sirilyordu. On sorunun Anayasa
Mahkemesine havale edilmesine iligkin yargl strecine katilmalari engellenirken, Devlet
ve Devlet Mustesarli§i Anayasa Mahkemesine gorus sunabilmisti.

482 Athanassoglou ve Digerleri/isvigre [BD], § 54.
83 Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ispanya, 27 Nisan 2004 tarinli karar, §§ 46 ve 47.
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Hukumet, uyusmazligin dernegin maddi veya 6znel haklariyla ilgili olmadidini, yalnizca
genel bir hukukilik ve kolektif haklar sorunu oldugunu ileri siirerek 6. Maddenin
uygulanabilirligine itiraz ediyordu. Mahkeme bu gorlstu reddetmistir. Uyusmazligin
kismen genel yararin savunulmasiyla ilgili olmasina kargin, dernek ayni zamanda
Uyelerinin kisisel mulklerine ve yasam tarzlarina yénelik somut ve dogrudan bir tehditten
de sikayetciydi. Davanin en azindan kismen "maddi" ve "medeni" nitelikte olmasi
nedeniyle, dernek 6. Maddenin 1. paragrafina basvurma hakkina sahipti. Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan yargisal denetimin, basvuru sahiplerinin
mulklerine ve yasam tarzlarina yapilan mudahaleye dolayli da olsa itiraz edebilmesinin
tek yolu oldugunu vurgulamistir. Ancak Mahkeme, 6. Maddenin 1. paragrafinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

184. L'Erabliere A.B.S.L. / Belgika davasinda, basvuru sahibi, ana s6zlesmesinde
belirtildigi Gzere amaci "Marche-Nassogne boélgesinde ¢evreyi korumak" olan ve kar amaci
gltmeyen bir dernekti. Bu bolge esasen Nassogne, La Roche-en-Ardenne, Marche-en-
Famenne, Rendeux ve Tenneville belediyelerini kapsamaktadir. Cevre, ekosistemlerin ve
dogal veya yari dog@al alanlarin kalitesi ve c¢esitliligi, arazi kullanimi ve sehir planlamasi,
peyzaj, su, hava ve insanlar i¢in hayati 6nem tasiyan diger unsurlarin degeri ve alanlarin
slikuneti anlamina gelmektedir. Bu amagla dogrudan veya dolayli olarak ilgili her tirli
eylemde bulunabilir.."4%* 5 Ocak 2004 tarihinde Tenneville Belediyesi bagvuruda bulunan
dernege bir mektup yazarak, 23 Aralik 2003 tarihinde bir kooperatif dernegine 2. ve 3. sinif
teknik dizenli depolama sahasini genigletmesi icin planlama izni verildigini ve bagvuruda
bulunan dernegin yargisal denetim igin Danigtay'a basvurabilecegini bildirmisti.*®> 5 Mart
2004 tarihinde, basvuruda bulunan dernek, goérevlendirilen yetkilinin kararinin yargi
denetimine tabi tutulmasi i¢in basvuruda bulunmus ve kararin askiya alinmasini talep
etmisti.*® Conseil d'Etat, 8 Eylul 2004 tarihli bir karariyla, itiraz edilen kararin askiya
alinmasi talebini reddetmisti.Kararin askiya alinmasi talebine eklenen belgelerin,
gerceklerin beyani olarak kabul edilemeyecedi sonucuna varmisti.*®” Conseil d'Etat,
basvuruda bulunan dernegin cevaben yaptigi savunmaya bakmaksizin,*%8 Nisan 2007'de
dernedin yargl denetimi basvurusunu reddetmisti.*®® Basvuruda bulunan dernek,
Sdzlesmenin 6. Maddesinden dogan mahkemeye erisim hakkinin Danistay tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Mahkemeye sikayette bulunmustu.*®®© Hiikiimet, Mahkemede, dernegin
eyleminin genel yararin korunmasiyla ilgili oldugunu ve dernegin kendi adina hak sahibi
oldugunu iddia edebilecedi "medeni haklarin" korunmasiyla ilgili olmadigini iddia etmisti.*%*
Bununla birlikte, Mahkeme, basvuruda bulunan dernegin ana soOzlesmesine gore,
amacinin sadece Marche-Nassogne bdlgesindeki ¢evreyi korumaktan ibaret olup, alan ve
igerik bakimindan sinirli oldugunu kaydetmistir. Ustelik, bagvuruda bulunan dernegin tim
kurucu uyeleri ve yoneticileri ilgili belediyelerde ikamet etmekteydi ve bu nedenle, dizenli
depolama sahasini genigletme planlarindan dogrudan etkilenen yerel sakinler olarak kabul
edilebilirlerdi; zira bu durum, gunlik yasamlarinin kalitesini ve dolayisiyla ilgili
belediyelerdeki mulklerinin piyasa degerini olumsuz etkileyecekti ve bunun sonucunda

484 | 'Erabliere A.B.S.L. / Belgika (Karar) (24 Subat 2009), AIHM Basvuru No. 49230/07,
§5.
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mdlkleri deger kaybetme riskiyle karsi karslya kalacakti*®2. Mahkeme, S6zlesmenin actio
popularis'e izin vermemesinin nedeninin, bireylerin bir Ulkenin herhangi bir vatandasi
agisindan gegcerli yasalarin sadece varligindan veya taraf olmadiklari bir yargi kararindan
sikayetci olarak Mahkemeye dava agmalarini 6énlemek oldugunu belirtmistir. Ancak
Mahkeme, somut davanin kosullari ve dzellikle de itiraz edilen tedbirin niteligi, bagvuruda
bulunan dernegin ve kurucularinin statlisi ve izledigi amacin alan ve icerik bakimindan
sinirh  oldugu gergedi g6z oOnidnde bulunduruldugunda, dernegin yargr denetimi
basvurusunda savundugdu genel yararin bir actio popularis olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine varmistir.*®® Sonug olarak Maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigine karar
vermistir.

(e) Kamu makamlari ¢gevre ve ekonomi politikasina iligskin karmasik
meseleler hakkinda karar verilmesi gerektiginde, 2. ve 8. Maddelerden
dogan haklari bu karardan etkilenebilecek bireylerin hak ve menfaatlerinin
karar alma siirecinde dikkate alinmasini saglamalidir. Bu kisiler, karar alma
siirecinde kendi cikarlarina yeterince agirhik verilmedigini
diigtindiiklerinde, mahkemeye basvurabilmelidir.*%*

185. Mahkeme, Sézlesmenin 8. Maddesi baglaminda da mahkemeye erisim hakkinin
6nemini vurgulamistir. Cevre ve ekonomi politikasina iliskin karmagsik meseleler s6z
konusu oldugunda, mudahale tedbirlerinin alinmasina yol acan karar alma sireci adil
olmali ve ilgili bireylerin menfaatlerine gereken saygiyi gostermelidir. Mahkeme, Hatton
ve Digerleri /Birlesik Krallik Krallik*®> ve Taskin ve Digerleri/Tiirkiye,**® davalarinda,
cevresel ve ekonomik politika s6z konusu oldugunda, ilgili bireylerin, karar alma surecinde
kendi menfaatlerine veya goruslerine yeterli agirligin veriimedigini distndukleri her tirld
karar, eylem veya ihmale karsi mahkemelere basvurabilmeleri gerektigini kabul etmigtir.
Dolayisiyla, 8. Madde uyarinca g¢evresel konularda adil bir karar alma sireci mahkemeye
erisim hakkini da igermektedir. Bu ilke ayrica Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, Dubetska ve
Digerleri/lUkrayna, Grimkovskaya/Urkaine ve Tdatar/Romanya davalarinda da teyit
edilmigtir.

186. ilging bir sekilde, Mahkeme, e Tatar /| Romanya davasinda, sadece usulsiz bir
karar alma surecine karsi degil, ayni zamanda kamu makamlari tarafindan talep edilen
munferit bilimsel ¢alismalara karsi da mahkemede tazminat talep etmenin ve gerekirse
mahkemeye muracaat etmenin mimkun olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, 2.
ve 8. Maddelere dayanan mahkemeye erisim hakki, 6. Maddeye gbére daha genis
goriinmektedir. 2'nci ve 8'inci Maddelerde yer alan haklar, mahkeme iglemlerinin
sonucunun bagvuru sahibinin haklari agisindan belirleyici olmasini veya ciddi bir tehlike
olasiliginin bulunmasini gerektirmemektedir.4%

492 3.9.6.8 28.

4% a.g.e.§29.

494 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 10 Kasim 2004 tarihli karar, § 119.

4% Davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinin [...]. paragrafi

4% Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, § 119. Davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinin [...]. paragrafi
497 Tatar/Romanya, 88 113, 101, 116-117 ve 119.

498 Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 28 Mart 2006 tarihli karar (sadece Fransizca), §§ 39 ve 44.
Té&tar/Romanya, 27 Ocak 2009 (sadece Fransizca), §8§ 88 ve 119.
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187. Mahkeme, Giacomelli/italya davasinda, karar alma sirecinin adil olmasi ve
bireyin 8. Madde ile korunan menfaatlerine gereken sayginin gosteriimesi gerektigini teyit
etmistir. ilgili bireylerin, karar alma siirecinde kendi menfaatlerine veya gorislerine yeterli
agirhgin verilmedigini distndukleri her turli karar, eylem veya ihmale karsi mahkemelere
basvurma firsatina sahip olmalari gerektigini tekrarlamistir.#%® Mahkeme bu davada, tim
karar alma surecini elestirmis ve ilgili vatandaslarin kendi g6zlemlerini adli makamlara
sunmalarinin ve uygun oldugu durumlarda tehlikeli bir faaliyetin durdurulmasi yéniinde bir
karar gikartmalarinin imkansiz oldugunu kaydetmigtir.5%°

188. Grimkovskaya/Ukrayna®! davasi, 8. Maddede yer alan usule iligkin haklarin
sagladigi korumanin kapsamina aciklik getirmektedir. Bu davada, bireyin haklarini
etkileyen resmi bir isleme veya ihmale bagimsiz bir merci 6niinde itiraz etme olanagdinin
bulunmamasi, Mahkemenin 8. Maddenin ihlal edildigi sonucuna varmasina yol acan ug¢
faktorden biriydi. Mahkeme, basvuru sahibinin yerel makamlara karsi actigi hukuk
davasinin yerel mahkemeler tarafindan zamanindan énce reddedildigine karar vermistir.
Mahkemelerin kararlarinda yer alan gerekgeler ¢ok kisaydi ve basvuru sahibinin yerel
makamlarin sorumlulugunu ortaya koymaya calisti§i baglica iddialari dogdrudan
yanitlamiyordu. Dolayisiyla, Mahkemenin 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermesine yol
agan husus, bagimsiz bir sikdyet merciine erigimin olmamasi degil, bu merciin basvuranin
sikayetini ele als bicimiydi. Mahkeme, anlamh bir sikdyet mekanizmasi saglayip
saglamadigini degerlendirmek igin Aarhus Sdézlesmesi'nin standartlarina agikga atifta
bulunmustur.°2 Mahkeme, Sozlesmenin 6. ve 8. Maddeleriyle korunan menfaatlerin
niteligindeki farkliligin, bu hiikimler uyarinca yapilan taleplerin ayri ayri incelenmesini
gerektirebilecegini belirtmekle birlikte, s6z konusu davada, Mahkemenin 8. Madde
uyarinca (yerel kararlardaki gerekgelerin eksikligine iliskin) yaptigi tespitleri dikkate alarak,
ayni olaylarin Sézlesmenin 6. Maddesi uyarinca da incelenmesinin gerekli olmadigi
kanaatine varmistir.

(f) Yukarida acgiklanan mahkemeye erisim hakkina ek olarak, 13. Madde,
Sozlesmede belirtilen hak ve o6zgirliiklerinin ihlal edildigine dair
savunulabilir bir iddiasi olan kisilerin ulusal bir merci 6niinde etkili bagvuru
hakkina sahip olmalarini giivence altina almaktadir.5%

(9)13. Madde ile saglanan koruma, belirli bir bagvuru yolunu gerektirecek
kadar ileri gitmez. Devlet, bu hiikiim kapsamindaki yukimliiliiklerini nasil
yerine getirecegini belirleme konusunda takdir payina sahiptir. S6z konusu
hakkin niteligi, Devletin saglamakla yiikiimlii oldugu basvuru yolunun
tiiriinii de etkiler. Ornegin, 2. Maddede yer alan haklarin ihlal edildiginin
iddia edilmesi durumunda, ilke olarak, maddi ve manevi zararlarin tazmini,
mevcut telafi yollarinin bir pargasi olarak mumkiin olmalidir. Bununla
birlikte, ne 13. Madde ne de S6zlesmenin bagka bir

49 Giacomelli / Italya, § 82.

500 Gjacomelli/ italya, § 94.

501 Davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinin [...]. paragrafi
502 Grimkovskaya / Ukrayna, 88 69-72.

% a.g.e§77.

504 | eander/isveg, 26 Mart 1987 tarihli karar, § 77.

92



hiikmii, sorumlularin kovusturulmasini ve mahkum edilmesini saglama
hakkini glivence altina almaktadir.5°®

189. Sézlesmenin 13. Maddesinin amaci, bireylerin davalarini Avrupa insan Haklari
Mahkemesine goturmek zorunda kalmamalari igin, S6zlesme haklarinin ihlal edilmesi
durumunda ulusal dlizeyde uygun bir ¢6zim elde etme imkani saglamaktir. Devletler,
kendi hukuk sistemleri icerisinde bagvuru yollarini nasil temin edecekleri konusunda belirli
bir takdir payina sahiptir. Ancak, her ne sekilde segilirse segilsin, bagvuru yolu etkili
olmalidir.

190. Mahkeme, 13. Maddeyle sadlanan korumanin, Sézlesme kapsamindaki hak ve
6zgurluklerinin ihlal edildigine dair " savunulabilir bir iddiasi " olan herkesi kapsamasi
gerektigine karar vermistir.5°¢ Bir hak ihlalinin saptanmis olmasi sart degildir. Bununla
birlikte, ilgili bireylerin, Sézlesme haklarindan birinin kapsamina giren ve Soézlesme
acisindan " savunulabilir " kabul edilebilecek bir sikayetleri bulundugunu ispat edebilmesi
sarttir. Mahkeme, dava temelinde yorumlanacak savunulabilirlik kavramini
tanimlamamistir.

191. Mahkeme, 13. Maddenin uygulanmasina ve yorumlanmasina
yonelik olarak agagidaki genel ilkeleri gelistirmistir:

— bir birey, Sozlesmede belirtilen haklarinin ihlal edildigini savunabilir bir
sekilde iddia ediyorsa, hem iddiasinin karara baglanmasi hem de uygun
olmasi halinde tazminat elde edebilmesi i¢in ulusal bir merci 6niinde bir yola
basvurabilmelidir;

— 13. maddede atifta bulunulan merciin adli bir merci olmasi sart degildir.
Bununla birlikte, eger bu mercii adli bir mercii degilse, yetkileri ve sagladigi
glvenceler, bu merciin énindeki basvuru yolunun etkili olup olmadigini
belirler; dolayisiyla bu merci tarafsiz olan ve bagimsizlik glivencelerine sahip
olan tyelerden olusmali ve iddianin esasi hakkinda karar vermeye ve uygun
oldugu takdirde telafi saglamaya yetkili olmalidir;

— tek basina higbir bagvuru yolu 13. Maddenin gerekliliklerini tam olarak
karsilayamasa da, i¢ hukukta 6ngdrulen basvuru yollarinin bir kombinasyonu
bunu saglayabilir;

— 13. Madde, basvuru yollarinin, bir Devletin yasalarina, S6zlesmeye veya
esdegder i¢c normlara aykiri oldugu gerekgesiyle ulusal bir merci dniinde itiraz
etme imkanini igermesini gerektirmez.507

192. C6zim aranan hakkin niteligi, Devletin 13. Madde kapsaminda saglamakla
yukdmli oldugu basvuru yolunun tirini etkileyebilir.

Mahkeme, yasam hakkinin ( 2. Madde) ihlal edildigi iddialari s6z konusu oldugunda, i¢
hukuk yollarinin etkinligini degerlendirme konusunda yiiksek standartlar belirlemigtir.
Bunlar arasinda, kapsamli ve etkili bir sorusturma yirtitme gorevi de yer almaktadir; bu
gobrev, usule iligkin bir gereklilik olarak 2. Maddeden de kaynaklanmaktadir (bkz. yukarida
bolim 1, ilke e) - g)).

595 Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 147.

50%Klass ve Digerleri/Almanya, 6 Eylul 1978 tarihli karar, § 64; Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 25 Mart

1983 tarihli karar, § 113.
%07 Ornegin, Leander/isveg, § 77.
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Gorevi sorusturma yapmak olan kamu gérevlilerinin harekete gegmemesi, somut olayda
var olabilecek diger hukuk yollarinin etkinligini zayiflatacaktir. Devlet goérevlilerinin veya
organlarinin eylemleri veya ihmalleri konusunda sorumluluklarini belirleyen bir
mekanizma olmalidir. ilke olarak, magdurlarin aileleri, bu madde kapsamindaki taleplere
yol acan durumlarda gektikleri aci, stres, endise ve hayal kirikligini yansitan bir tazminat
almalidir.5%

193. Cevresel konularla ilgili davalarda, basvuru sahipleri genellikle yagam hakkinin (
Sdzlesmenin 2. Maddesi), 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin (Sézlegsmenin 8. Maddesi)
veya mulkiyetin korunmasi hakkinin (Sézlesmeye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi) ihlal
edildigi iddiasiyla 13. Madde kapsaminda bagsvuru yollari arayabilirler (bkz. El kitabinin I,
Il ve Ill. Bolumleri).

194, Mahkeme,__Hatton ve Diderleri / Birlesik Krallik,**® basvuru sahiplerinin
Sozlesmenin 8. Maddesi kapsamindaki haklarini uygulamak icin ulusal dizeyde bir
basvuru yoluna sahip olup olmadigini degerlendirmistir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere,
basvuru sahipleri geceleri Heathrow Havalimanina inis ve kalkis yapan ugaklardan
kaynaklanan asir giriiltiden sikayetgiydi. ingiliz mahkemeleri tarafindan saglanan yargi
denetiminin kapsaminin ¢ok sinirli oldugunu ileri sirtyorlardi. O dénemde mahkemeler
sadece yetkililerin mantik disi, hukuka aykiri veya agikga makul olmayan sekilde (klasik
ingiliz kamu hukuku kavramlari) hareket edip etmediklerini inceleme yetkisine sahipti.
ingiliz mahkemeleri, gece uguslarinda iddia edilen artigin, Heathrow Havaalaninin
yakininda yasayanlarin 6zel ve aile yasamlarina veya meskenlerine saygi gosteriimesi
hakkina hakli bir sinilama getirip getirmedigini degerlendirememisti. Dolayisiyla
Mahkeme, bu davada 13. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

195. Mahkeme, Oneryildiz/Tiirkiye5® davasinda, bir atik toplama sahasinda
meydana gelen metan gazi patlamasinin ardindan yuritilen cezai ve idari sorusturmalarin
yeterliligini incelemistir. Ulusal makamlar cezai ve idari sorusturmalar yuritmas, ardindan
Umraniye Belediye Bagkani sz konusu c¢opliigiu cevreleyen kagak konutlari yiktirma
gbrevini yerine getirmedigi icin, istanbul Bliyiiksehir Belediye Baskani ise ¢opligi giivenli
hale getirmedigi veya kapatiimasini emretmedigi icin mahkeme 6nine ¢ikariimigti. Her ikisi
de "gorevlerini ihmal etmekten" suglu bulunmus ve ¢ok duslk para cezalarina ve daha
sonra para cezasina cgevrilen asgari U¢ aylik hapis cezasina mahkim edilmisti. Basvuru
sahibi, cezai ve idari sorusturmalardaki énemli eksikliklerden sikayetciydi. Mahkeme, 2.
Maddenin ihlal edildigini tespit ettikten sonra, sikayetleri 13. Madde kapsaminda da
incelemistir. Mahkeme, yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina yénelik basvuru yollarinin,
ilgili kisilerin ugradidi her turli maddi ve manevi zararin tazmin edilmesine imkan tanimasi
gerektigini kaydetmistir. Bununla birlikte, ne 13. Madde ne de Sozlesmenin baska bir
hikma, bir bagvuru sahibinin tglincu bir kisinin kovusturulmasini ve mahkim edilmesini
saglama hakkini veya "6zel hesaplasma" hakkini glivence altina almaktadir.°> Mahkeme,
13. Maddenin hem yasam hakki (2. Madde) hem de miilkiyetin korunmasi (1 No.lu
Protokol'in 1. Maddesi) bakimindan ihlal edildigine karar vermistir.

196. Mahkeme, 2. Madde kapsamindaki sikayetle ilgili olarak, mevcut idari basvuru
yolunun, bagvuru sahibinin yakinlarinin élimdyle ilgili sikayetlerinin esasini ortaya koymak
icin yeterli oldugunu ve bagvuru sahibine yeterli telafiyi saglayabilecek nitelikte oldugunu
degerlendirmistir. Bununla birlikte Mahkeme, nihai tazminatin zamaninda 6denmesinin 13.
Madde kapsamindaki bir bagvuru yolunun temel bir unsuru olarak gérilmesi gerektiginin
altini gizmistir. idare Mahkemesinin karara varmasinin dért yil, on bir ay ve on giin
strdigund ve o zaman bile hiikmedilen (sadece manevi zarar karsiligindaki) tazminatlarin
basvuru sahibine higbir zaman édenmedigini kaydetmistir.

508 Keenan/Birlesik Krallik, 3 Nisan 2001 tarihli karar, §§ 123-130.
509 Davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinin 77. paragrafi
510 Davanin kisa bir agiklamasi igin bkz. el kitabinin 41. paragrafi
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Mahkeme, idari islemlerin basvuru sahibine, Devletin akrabalarinin hayatlarini
korumadaki basarisizligi kargisinda etkili bagvuru hakki saglamadigi sonucuna varmigtir.

197. Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak, tazminat
karari gereksiz yere geciktiriimis ve tahrip olan ev esyalari igin hikmedilen miktar
6denmemisti. Bu nedenle Mahkeme, basvuru sahibinin 1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesinin
ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak da etkili bagvuru hakkindan mahrum birakildigina karar
vermistir.

198. Budayeva ve Digerleri / Rusya davasinda, basvuru sahipleri, iddialarini
Soézlesme'nin 13. Maddesinin gerektirdigi sekilde dile getirebilecekleri etkili bagvuru
yolunun bulunmadigindan sikayetciydi. Mahkeme, tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan
kazalara adli miudahaleyle ilgili olarak belirlenen ilkelerin afet yardimi alaninda da gegerli
oldugunu tespit etmistir.51* Ozellikle, Devletin sorumluluguna giren tehlikeli faaliyetlerden
kaynaklanan olumcul kazalarla ilgili olarak, 2. Maddenin, yetkililerin can kaybinin
nedenine yonelik belirli asgari kosullan karsilayan bir sorusturmayi resen yuritmesi
gerektigine isaret etmistir. Boyle bir sorusturma olmaksizin, ilgili kisi, yardim almak igin
kullanabilece@i herhangi bir basvuru yolunu kullanamayabilir. Zira, somut davada s6z
konusu oldugu gibi, gerceklerin aydinlatilmasi igin gerekli bilgi genellikle sadece Devlet
gorevlileri veya yetkililerinin elindedir. Buna gére, Mahkemenin 13. Maddeden dogan
gbrevi, yetkililerin 2. Madde kapsamindaki usuli yukdmlGliklerini yerine getirirken
izledikleri yol nedeniyle basvuru sahibinin etkili bagvuru hakkini kullanmasinin engellenip
engellenmedigini tespit etmektir. Mahkeme, bu ilkelerin, Devletin afet yardimi alanindaki
sorumluluklarini yerine getirmedigi iddiasi agisindan da ayni sekilde gecerli olmasi
gerektigini degerlendirmistir.52 Mahkeme bu davada, iddia edilen yasam hakki
ihlallerinde yapilmasi gereken yeterli adli mudahalenin yapilmamasi nedeniyle Devletin
ihmallerinin 2. Maddenin ihlaline yol actigini tespit etmistir. Mahkeme, yasam hakkinin
usule iligkin yonunu degerlendirirken, yalnizca cezai sorusturma yapilmamasini degil,
ayni zamanda basvuru sahiplerinin iddia edilen eksiklik karsisinda telafi elde
edebilecekleri baska yollarin bulunmamasini da dikkate almistir. Dolayisiyla, sikayeti 13.
Madde kapsaminda ayrica incelemeye gerek gérmemistir.

199. Kolyadenko ve Digerleri / Rusya davasinda da benzer bir sonuca variimistir.
Dava, Primorskiy Bélgesinde, suni bir gélet ve bir nehrin yakininda yasayan bazi bagvuru
sahipleriyle ilgiliydi. Agustos 2001'de, goletten acil olarak biiylk miktarda su birakiimasi,
basvuru sahiplerinin ikamet ettigi bolge de dahil olmak tzere, gblet gevresindeki genis bir
alanin bir anda sular altinda kalmasina neden olmustu.%13 Basvuru sahipleri, S6zlesmenin
2. ve 8. Maddeleri ile 1 No.lu Protokolin 1. Maddesinin ihlal edildidini iddia etmenin yani
sira, Sozlesmenin 13. Maddesine aykiri bir sekilde, S6zlesmenin 2. ve 8. Maddeleri
kapsamindaki sikayetleri konusunda bagvurabilecekleri etkili i¢ hukuk yollarinin
bulunmadigindan sikayetciydi.5*4 Bu noktada Mahkeme ilk olarak, kamu makamlarinin
actig| ceza davasi ile 2. Maddenin yeterince korunmadigini ve bagka bir bagvuru yolunun,
ozellikle de basvuru sahiplerinin actigi hukuk davasinin, Sézlesmenin 2. Maddesi
kapsamindaki sikayetlerine iligkin yeterli bir adli yanit saglayamayacagini belirtmigtir.515
Dolayisiyla Mahkeme, bu tespit isiginda, basvuru sahiplerinin S6zlesmenin 2. Maddesiyle
baglantili olarak 13. Madde kapsaminda yaptiklari sikdyeti, mevcut davanin kosullarinda
ayri bir sorun teskil etmedigi igin incelemeyi gerekli gérmemistir.56

511 Budayeva ve Digerleri/Rusya, § 142.

512 Budayeva ve Digerleri / Rusya 192192, 178 ve 193.

513 Kolyadenko ve Digerleri / Rusya (Karar) (28 Subat 2012), AIHM Basvuru No. 17423/05, § 32.
514 a.g.e.§ 218.

515 a.g.e.§ 227.
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Mahkeme, S6zlesmenin 8. Maddesi ve 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi ile ilgili olarak, Rus
hukukunun, bagvuru sahiplerine, Agustos 2001'de meydana gelen sel felaketi sonucunda
evlerine ve mallarina verilen zararin tazmini igin hukuk davasi agma imkani sagladigini
kaydetmistir.5” Dolayisiyla, yerel mahkemeler, ilke olarak, hukuk davasinda, Devletin
sorumlulugunu, ceza davasinda tespit edilen olgulara dayanarak ve bu ceza davasinin
sonucuna bakmaksizin inceleyebilmek icin gerekli kaynaklara sahipti. Ozellikle, ceza
davasinda tespit edilen olgulari dederlendirme, s6z konusu olaylar igin sorumluluk atfetme
ve uygulanabilir kararlar verme vyetkisini haizdirler.5® Ayrica, yerel mahkemeler
basvuranlarin iddialarini ele almis ve kararlarinin gerekgelerini belirtmislerdi. Dolayisiyla,
s6z konusu yargilamanin sonucu, talepleri reddedildigi igin basvuru sahiplerinin aleyhine
olsa da, Mahkeme, bu durumun tek basina, incelenmekte olan basvuru yolunun 13.
Maddenin gerekliliklerini karsilamadigini gésteremeyecegi kanaatindeydi. Bu baglamda
Mahkeme, 13. Madde anlaminda bir " basvuru yolunun " "etkililiginin" basvuru sahibi
acisindan olumlu bir sonucun kesin olarak elde edilmesine bagdli olmadigini
hatirlatmistir.>1° Bu nedenle Mahkeme, 8. Madde ve 1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi ile
baglantili olarak 13. Maddenin ihlal edilmedidi sonucuna varmistir.

200. Di Sarno ve Digerleri/ italya davasi, "atik krizinden" etkilenen Somma Vesuviana
belediyesinde (Campania'da) yasayan ve calisan basvuru sahipleriyle ilgiliydi. Basvuru
sahipleri 6zellikle 2007 yilinin sonundan Mayis 2008'e kadar Napoli sokaklarinda ve ildeki
diger kasabalarda haftalarca biriktirilen tonlarca atik nedeniyle kirli bir gevrede yasamak
zorunda birakilmisti.5?* Bagvuru sahipleri, diger hususlarin yani sira, "atik krizinin" 1994
yilindan bu yana Campania'da devam etmesine karsin, kamu makamlarinin veya
yuklenicilerin hukuki veya cezai sorumlulugunu kabul eden herhangi bir mahkeme karari
bulunmadigindan sikayetciydi. Savcilik tarafindan 2003 yilinda Napoli mahkemesinde
sorumlular hakkinda cezai kovusturma baglatiimis olmasina ragmen, bu kovusturma halen

devam etmekteydi. Bu nedenle, bagvuru sahipleri, italyan hukukunda éngériilen bagvuru
yollarinin kendilerine bir yargi karari elde etme ve "atik krizine" bir ¢6ziim bulma sansi
sunmadigi sonucuna varmislardi.?2 Bu anlamda Mahkeme, zararin tazmin edilmesinin
Sozlesmenin iddia edilen ihlalleri icin yeterli bir telafi olusturdugunu varsaysa bile,
Hikimetin bagvuru sahiplerinin  bu bagvuru yolunu takip ettiklerinde bagsaril
olabileceklerini gostermedigini kaydetmistir.52 Hukumet, tazminata hiikkmeden bir idari
yargl karari sunmadidi gibi,5?* kot atik yonetiminden etkilenen yerlerde yasayanlarin,
kamu idaresine ve cevreye karsl islenen suglarin cezalandiriimasina yonelik ceza
davalarina mudahil olma hakkina sahip oldugunu gosteren bir igtihada da atifta
bulunmamisti.5> Ayrica, ulusal hukuk gergevesinde Cevre Bakanligindan gevresel zararin
tazmini icin dava acmasini talep etme imkani bulunmasina ragmen, bu hudkimlerle
saglanan bagvuru yollarinin basvuru sahiplerinin ¢evresel zarardan kaynaklanan zarara
dayanarak hareket etmelerine imkan

516 a.g.e.§ 228.

%17 a.g.e.§ 229.

518 a.g.e.§ 230.

*°a.g.e.§ 231

520 3.9.e.8 232.

521 Dj Sarno ve Digerleri / Italya (Karar) (10 Ocak 2012) AIHM Basvuru No. 30765/08, §§ 36, 108.
522 a.9.e.8 84.

52 a.g.e.§ 87.

524 a.g.e.

5% a.g.e.§ 88.
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tanimayacag! sonucuna varilmistir. 526 Mahkeme, basvuru sahiplerinin S6zlesmenin 8.
Maddesinin ihlal edildigine iligkin iddialari 1s1§ginda, bu durumun, italyan hukuk dizeninde,
basvuru sahiplerinin Sézlesmenin 13. Maddesi uyarinca zararlarinin tazmin edilmesini
saglayacak etkili bagvuru yollarinin bulunmamasiyla baglantili oldugunu kaydetmistir.52”
Mahkeme, 13. Maddenin amacinin, davacilarin, Mahkeme nezdinde uluslararasi sikayet
mekanizmasina miracaat etmek zorunda kalmadan 6nce, S6zlesmeyle giivence altina
alinan haklarinin ihlali karsisinda ulusal dizeyde telafi elde edebilecekleri bir yol
saglamak oldugunu yinelemistir.528 Bu nedenle, Sézlesmenin 13. Maddesi ihlal edilmigtir.

201. Cordella ve Digerleri / italya davasi, Taranto sehri ve gevresinde yasayan ve
yoredeki gelik fabrikasindan ¢ikan zehirli emisyonlarin gevre ve yoére halkinin saghgi
Uzerindeki bilimsel olarak kanitlanmis etkilerinden sikayetci olan 180 bagvuru sahibiyle
(161 talebin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir) ilgilidir.52° Mahkeme, basvuru
sahiplerinin sikayetlerinin, ilgili bélgenin temizlenmesini saglamaya yonelik tedbirlerin
yokluguna iligkin oldugunu kaydetmistir. Ayrica, yetkili makamlarin birkag yildir etkilenen
bolgenin temizlenmesini hedefledigini ancak basarili olamadigini  kaydetmistir.
Hukumetin, basvuru sahiplerinin cezai, hukuki ve idari islemlere basvurabilecegini
savunmasina karsin, Mahkeme, basvuru sahipleri tarafindan sunulan belgelerin yani sira
ilgili ictihatlarin bulunmadigini da géz 6niinde bulundurarak, bu tir iglemlerin mevcut
davanin amacini (bdlgenin temizlenmesi) karsilayamayacagi kanaatine varmistir.53° ilgili
makamlarin, tavsiye edilen c¢evre planinin uygulanmasindan sorumlu kisi ile tesisin
gelecekteki alicisina cezai ve idari dokunulmazlik tanimis olmasi bu durumu 6zellikle
desteklemektedir.53* Mahkeme ayrica, Di Sarno davasina benzer sekilde, ulusal hukuk
cercevesinde Cevre Bakanligindan gevre zararinin tazmini i¢in dava agmasini talep
etmenin basvuru sahiplerine etkili basvuru hakki saglamayacagini belirtmistir.5%?
Mahkeme, celik fabrikasinin zararli emisyonlarindan etkilenen yerlerin temizlenmesini
glivence altina alan tedbirlerin alinmasinin imkansizhgini géz 6niinde bulundurarak,
Sdzlesme'nin 13. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

(h) Gevrenin korunmasina iliskin kaygilar, 6. ve 13. Maddelere ek olarak,
kisinin gozaltina alinmasina ve tutuklanmasina iligkin kurallari belirleyen 5.
Madde gibi diger usul maddelerinin yorumlanmasini da etkileyebilir.
Mahkeme, gemilerden biiyiik miktarda petrol dokiilmesi gibi gevreye karsi
islenen suglar s6z konusu oldugunda, sorumlularin yargilanmasinda
halkin gii¢lii bir hukuki yararinin bulundugunu tespit etmistir. Mahkeme,
deniz ¢evresini koruma hukukunun siirekli olarak gelistigini kabul etmistir.
Dolayisiyla, So6zlesme maddelerinin bu "yeni gergekler" isiginda
yorumlanmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, cevreye verilen zarar,
tutuklama ve goézaltinin yani sira 6nemli miktarda kefalet verilmesini
gerektirecek diizeyde olabilir.

5% a.g.e.§ 89.

527 a.g.e.§ 116.

528 a.g.e.8 117.

529 Cordella ve Digerleri / ltalya (Karar) (24 Ocak 2019), AIHM Bagvuru No. 54414/13 ve 54264/15, §§ 13, 14, 15-
31.

530 a.9.e.8 123.

5la.g.e.§ 124.

52 a.9.e.8 126.
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202. Mangouras / Ispanya®3, davasi, Mahkemenin gevrenin korunmasina yonelik
artan uluslararasi ilgi karsisinda verdigi tepkinin anlamli bir 6érnegidir. S6zlesmenin 5.
Maddesinin 3. paragrafinin dogru yorumlanmasiyla ilgilidir. Bagvuru sahibi, Kasim 2002'de
ispanya aciklarinda seyretmekte olan Prestige gemisinin kaptaniydi; geminin gévdesinde
bir sizinti meydana gelmis, ylkledigi akaryakit Atlantik Okyanusuna doékilmis ve deniz
flora ve faunasi Uzerindeki etkileri birkag ay siren ve Fransa kiyilarina kadar yayilan
ekolojik bir felakete neden olmustu. Dava, bagvuru sahibinin, dodal kaynaklara ve ¢evreye
kars! islenen bir su¢ da dahil olmak Uzere igledidi suglar nedeniyle tutuklu yargilanmasi ve
durugsmaya katilmasini teminen belirlenen kefalete (3 milyon avro) iligkin sikayetleriyle
ilgiliydi. Kefalet icin belirlenen miktarin bagvuranin kisisel kosullari ve sugun (gevreye ve
Ozellikle deniz gevresine karsi islenen suglarin) ciddiyeti ile orantili olup olmadigi
konusunda Daire, s6z konusu davada kefalet miktarinin yiiksek olmasina ragmen, korunan
hukuki yarar, sugun ciddiyeti ve geminin yukinin doékulmesinden kaynaklanan hem
cevresel hem de ekonomik yikici sonuglar géz 6nine alindiginda orantisiz olmadigi
kanaatine varmigtir.5%4

203. Mahkeme, cevreye karsi islenen suclar konusunda hem Avrupa'da hem de
uluslararasi alanda artan ve mesru bir endise oldugunu dikkate almistir. Bu baglamda,
Devletlerin deniz kirliligini énleme ve sorumlular adalete teslim etme konusundaki
yetkilerine ve ylkimlUliklerine dikkat gekmistir.53® Mahkeme, deniz hukukuna agikga atifta
bulunarak, yerel mahkemelerin sorumlulari adalet 6nline gikarma konusundaki kararhiligini
hakli bulmusgtur.

204. Blyuk Daire5% tim hususlarda Daire ile mutabik kalmistir. Mahkeme, kefalet
miktarinin belirlenmesinde, meydana gelen zararin ciddiyetinin ve sanigin mesleki
cevresinin, diger bir ifadeyle sigortalarin ve isvereninin kefaleti karsilama kabiliyetinin
dikkate alinabilecegini vurgulamigtir. Blylk Daire ayrica, Avrupa hukukunun ve
uluslararasi hukukun getirdigi cevresel yukumluliklerin yerine getiriimesi igin ceza
hukukunu kullanma egilimine de dikkat ¢ekmistir. Mahkeme ayrica, "5. Maddenin 3.
paragrafinin gereklilikleri yorumlanirken bu yeni gergeklerin dikkate alinmasi gerektigi"
kanaatine varmistir. Blyuk Daire, bu davada oldugu gibi, hem cezai hem de hukuki
sorumluluk agisindan cok énemli sonuclari olmasi halinde, érnegin "nadiren gérilen
Olgekte deniz kirliliginin bliylik ¢cevresel zarara yol agmasi" durumunda, yetkililerin kefaleti
buna gore ayarlayabileceklerini kabul etmistir. Mahkeme, bu gorisini desteklemek igin,
Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin (ITLOS) teminatlarini belirleme konusundaki
uygulamasini dikkate almistir.53” Mahkeme, Stézlesmenin 5. Maddesinin 3. Paragrafinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

533 Mangouras/Ispanya, 8 Ocak 2009 tarihli karar.

534 Mangouras / Ispanya, § 44.

535 Mangouras / Ispanya, § 41.

53 Mangouras/Ispanya [BD], 28 Eylil 2010 tarihli karar, § 81.
537 Mangouras/Ispanya [BD], §§ 86-88.
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205. Mahkemenin, ¢evre konusunda ortaya ¢ikmakta olan uluslararasi dizenlemeleri
dikkate alarak, mevcut ictihadini gézden gecirmesi, bir baska ifadeyle kefaletin her zaman
sanigin bu miktari karsilama kapasitesine gore belilenmemesi gerektigini tespit etmesi
bakimindan bu dava dikkat ¢ekicidir. Bu dava, bir kez daha, gelismekte olan uluslararasi
cevre standartlari ve hukuk normlarinin, Mahkemenin insan haklarina sagladigi koruma
Uzerindeki dogrudan etkisinin altini gcizmektedir.
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Bolum VI

Mahkeme ictihadindan
ilkeler:
Sozlesmenin
uygulanmasinin
bolgesel kapsami

Madde 1

insan haklarina saygi yikimliliigii

Yiksek Sézlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu
Soézlesmenin birinci béliminde agiklanan hak ve 6zgurliklerden
yararlanmalarini saglarlar.
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(@) Genel olarak, S6zlegsme bir Devletin kendi topraklari i¢in gegerlidir.
Soézlesmenin 1. Maddesinin amaci dogrultusunda " yetki alan1 " kavrami,
bu terimin uluslararasi kamu hukukundaki anlamini yansitacak sekilde ele
alinmalidir.>*® Dolayisiyla, 1. Madde kapsamindaki yetki alani tlkeseldir.
Yetki alaninin Devletlerin topraklarinin tamami lzerinde normal olarak
gegerli oldugu varsayilir.>®

206. Bununla birlikte, bir Glkenin sinirlari igerisinde yetki kullanimina iligkin karine
gayri kabili riicu degildir. S6zlesmeci Taraf, kisitlayici bir fiili durum nedeniyle topraklarinin
tamami Uzerinde yetki kullanamiyorsa, béyle bir durum yetki alaninin kapsamini daraltir,
¢lnki Devletin 1. Madde uyarinca verdigi taahhit Mahkeme tarafindan yalnizca
Sozlesmeci Devletin kendi topraklarindaki kisilere karsi pozitif yikumltlUkleri 1s1§inda
degerlendirilmelidir>4°

(b) Sozlesmenin 1. Maddesinde yer alan " yetki alani " kavrami, Yiiksek
Soézlesmeci Taraflarin ulusal topraklari ile sinirl degildir. istisnai
durumlarda, Sozlesmeci  Taraflarin kendi  topraklari  disinda
gerceklestirdikleri veya etki doguran eylemleri 1. Madde anlaminda yetki
kullanimi teskil edebilir.>*

207. Yetki alani kavramina iliskin énemli bir dava, Mahkemenin Soézlesmenin 1.
Maddesi kapsaminda " yetki alaninin " Sézlesmeci Devletlerin ulusal topraklariyla sinirli
olmadigini belirttigi Loizidou/Tlrkiye davasidir. Buna goére, Soézlesmeci Devletler
yetkililerinin kendi topraklari disinda etki yaratan eylem ve ihmalleri nedeniyle sorumluluk
altina girebilirler.54?

208. Yer yéninden yetki ilkesinin istisnasina iliskin olarak Mahkemenin kapsamli bir
ictihadi bulunmaktadir ve bu yerlesik ictihat M.N. ve digerleri/Belcika davasinda Mahkeme
tarafindan yinelenmistir.543 Mahkeme, 1. Madde uyarinca yetki alaninin bir Taraf Devletin
kendi topraklariyla sinirli olmasi ilkesinin bir istisnasinin, s6z konusu Devletin kendi ulusal
topraklari digsindaki bir alan Gzerinde etkin kontrol uyguladigi durumlarda ortaya ciktigini
kabul etmistir. Boyle bir alanda Sézlesmede belirtilen hak ve

538 Gentilhomme, Schaff-Benhadji ve Zerouki / Fransa, 14 Mayis 2002 tarihli karar (sadece
Fransizca), § 20; Bankovic ve Digerleri / Belgika ve 16 Diger S6zlesmeci Devlet [BD], 12 Aralik 2001
tarihli kabul edilebilirlik karari, §§ 59-61; Assanidzé / Gurcistan [BD], 8 Nisan 2004 tarihli karar, § 137.
539 Al-Skeini ve Digerleri/ Birlesik Krallik [BD], 7 Temmuz 2011 tarihli karar; Bankovic ve Digerleri |Belgika ve Diger
16 S6zlesmeci Devlet [BD], 12 Aralik 2001 tarihli karar, § 61.

54 Jlagcu ve Digerleri | Moldova ve Rusya [BD], §§ 313, 333.

54 Mahkeme, 6megin, bir Sézlesmeci Tarafin yabanci topraklarda etkili bir genel kontrole sahip
olmasi veya kendi topraklari digindaki bir Kisi Uzerinde otorite ve kontrole sahip oldugu hallerde bu
durumun gegerli oldugunu tespit etmistir. Bkz. digerleri arasinda, Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik
Krallik [BD], § 131 ve devami; Issa ve Digerleri / Tiirkiye, 16 Kasim 2004 tarihli karar, §§ 68 ve 71;
Isaak/ Turkiye, 28 Eyliil 2006 tarihli kabul edilebilirlik karari; llascu ve Digerleri / Moldova ve Rusya
[BD], 88 314 ve 318. Ayrica, her ne kadar bu bir tur boélge disi yargi yetkisi olmasa da, Mahkemenin,
suglularin iadesi veya sinir disi edimeyle ilgili bir dizi davada, Sozlesmeci Tarafin, kendi
topraklarindaki eylem veya ihmallerin, kendi topraklari diginda Sézlesmeyi ihlal eden bir etki
dogurmasindan, bu tur sonuglarin 6ngdrilebilir olmasi halinde sorumlu olabileceg@ine karar verdigi de
belirtilebilir.

542 | oizidou/Tiirkiye (esasa iligkin) [BD], 18 Aralik 1996 tarihli karar, § 52. Bu goris, bir dizi bagka
davada da tekrarlanmistir: 6rnegin, Kibris/Tlirkiye (esas) [BD], 10 Mayis 2001 tarihli karar,

88 76, 77, 81. Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 8 131, Issa ve Digerleri/Tiirkiye,

16 Kasim 2004 tarihli karar, § 68, llascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya [BD], § 314.

543 M.N. ve digerleri/Belgika (Karar) (5 Mart 2020), AIHM Basvuru No. 3599/18, § 101
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6zgurlukleri givence altina alma yukidmluligu, ister S6zlesmeci Devletin silahli kuvvetleri
aracihgiyla dogrudan, isterse kendisine bagli bir yerel yénetim araciliiyla uygulansin,
boyle bir kontrole sahip olmaktan kaynaklanir.5** Dolayisiyla, Mahkeme, bir Devletin,
ulusal topraklari disindaki bir bélgede, glivenligin saglanmasina iligkin yetki ve sorumluluk
gibi kamu yetkilerini kullanmasi halinde, yargi yetkisini sinir 6tesi olarak kullandigi
sonucuna varmigtir.5¥> Mahkeme ayrica, bir Devletin kendi topraklari disinda faaliyet
gOsteren gorevlileri tarafindan gii¢ kullaniimasinin, bazi durumlarda, kendilerini Devletin
yetkililerinin kontroll altinda bulan kisileri Devletin 1. Maddeden dogan yetki alanina
sokabilecegini tekrarlamis,>*® ve Taraf Devletin yetki alaninin, diplomatik veya
konsolosluk goérevlilerinin, o Devletin vatandaglari veya mallariyla ilgili olarak yurtdiginda
resmi sifatlariyla yetkilerini kullandiklarinda, eylemlerinden veya ihmallerinden
kaynaklanabilecegini yinelemigtir.54

(c) Mahkeme, c¢evrenin korunmasina iligkin olarak ilke digi ve sinir
otesi meseleleri giindeme getiren davalar hakkinda karar vermemistir.
Bununla birlikte Mahkeme, farkli durumlarda, S6zlegmenin lilke digi ve sinir
otesi uygulanmasina iligkin ilkeleri ayrintilariyla ele alan ve c¢evresel
konularla ilgili olabilecek ¢ok sayida igtihat olusturmustur. Ancak, bu
ictihat ¢cok farkli maddi kosullar altinda olusturuldugundan, gevreyle ilgili
davalara uygulanip uygulanamayacagi ve uygulandiginda da nasil
uygulanacagi Mahkeme tarafindan belirlenecektir.

209. Mahkeme, Birlesik Krallik'a karsi agilan niUkleer test davalarinda Ulke digi
uygulamayi degerlendirmeye yaklasmistir, (6rnegin L.C.B / Birlesik Krallik>*® ve McGinley
ve Egan / Birlesik Krallik).5*® Mahkeme bu davalarda, ingilizlerin Pasifik'teki Christmas
Adalarinda gerceklestirdigi ve bir kismi bu adalar Uzerindeki egemenligin 1957'de
Avustralya'ya devredilmesinden sonra yapilan nukleer denemelerin askerler ve onlarin
cocuklari Gzerindeki saglik etkilerini degerlendirmek durumundaydi. Her iki durumda da,
Sodzlesmenin bdlge disinda uygulanmasi tartisiimamistir. Bagvurular baska nedenlerle
kabul edilmemistir.

210. Buna ek olarak, Mahkemenin igtihadinda, dogasi geregi sinir otesi 6zelliklere
sahip olabilen uluslararasi ¢evre hukuku standartlarina ve ilkelerine atifta bulundugu da
hatirlatilabilir.55°

544 a.g.e.§ 103

%% a.g.e.§ 104.

546 a.g.e.§ 105.

%7 a.g.e.§ 106.

548 L.C.B. / Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998 tarihli karar, § 39.

54 McGinley ve Egan / Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998 tarihli karar, §§ 97 ve 101.
550 Ornekler igin bu el kitabinda Ek lll'e bakin.
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Bo6lum B - Giris - Avrupa Sosyal Sarti ve Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartindan yola gikarak
belirlenen ilkeler

211. Sart®! 1961 yilinda kabul edilmistir. Sosyal ve ekonomik hak ve 6zglrlUkleri
belirler ve Taraf Devletlerin bunlara saygi gostermesini garanti altina alan bir denetim
mekanizmasi kurar. Gozden gegiriimis Avrupa Sosyal Sart' %52 1996 yilinda revize
edilmesinin ardindan 1999 yilinda yururlige girmistir ve kademeli olarak ilk antlagsmanin
yerini almaktadir. Halihazirda, iki anlasma bir arada bulunmaktadir ve birbiriyle
baglantilidir. Kirk G¢ Uye Devlet Sosyal Sarti ya da gdzden gegirilmis versiyonunu
onaylamigtir.553 Taraf Devletler, onayladiktan sonra, 1961 Sartinin 20. Maddesi veya
Gozden Gegirilmis Sartin A Maddesi uyarinca, hangi hikimleri kabul etmek istediklerini
belirtirler. Komite, ulusal yasa ve uygulamalarin Sarta uygunlugu konusunda karar verir.
On bes bagimsiz lyesi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan alti yillik bir siire
icin segcilir ve bu sure bir kez yenilenebilir. Komite kararlarini raporlama usulu ve toplu
sikayet usulli olmak tzere iki usul ¢ercevesinde verir.

212. Komite, Taraf Devletlerin kabul edilen hiikiimlerin bazilari ile bunlarin hukukta ve
pratikte uygulanmasi hakkinda sunduklar yillik raporlara dayanarak, (Ulkelerin
durumlarinin Sarta uygun olup olmadiini belirler.55* Bu sistem su anda Devletlerin (kabul
ettikleri) her bir Sart hilkkmune iliskin genel ve oldukga resmi bir rapor sunmasindan,
Komitenin inceleyecedi ve Devletlerin rapor vermeye davet edildigi konularin hedefe
yonelik ve stratejik bir sekilde secgilmesine dogru evrilmektedir.5%® 1991 yilinda Avrupa
Sosyal Sartini Degistiren Protokol (Torino Protokolii)®%¢ kabul edilmistir. Bu protokol ile,
diger hususlarin yani sira, "sosyal ortaklarin ve sivil toplum kuruluglarinin " devletin
raporlama prosedirine katiiminin 557 artiriimasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte,
anlagsmanin yirurlige girebilmesi igin 1961 Sartinin tim Taraflarinca onaylanmasi
gereklidir. Halihazirda sadece 23 ilke tarafindan onaylanmistir®>® ve bu nedenle resmi
olarak yururlukte degildir.

%51 Avrupa Sosyal Sarti (ETS No. 35), 18 Ekim 1961 tarihinde kabul ediimis ve 26 Subat 1965
tarihinde yururlige girmistir.

552 Avrupa Sosyal Sarti (g6zden gegirilmis) (ETS No.163), 3 Mayis 1996 tarihinde kabul edilmig ve 1
Temmuz 1999 tarihinde yururlige girmistir.

53Kasim 2020 itibariyle 1961 Goézden Gegirilmis Sartina Taraf Devletler: Avusturya, Belgika,
Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, izlanda, Irlanda, Italya, Letonya, Lilksemburg, Malta, Hollanda, Kuzey Makedonya,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti, ispanya, isveg, Tirkiye ve Birlesik Krallik.

Kasim 2020 itibariyle 1996 Gozden Gegirilmis Sartina Taraf Devletler: Arnavutluk, Andorra,
Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Kibris, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giircistan, Yunanistan, Macaristan, irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Malta,
Moldova Cumhuriyeti, Karadag, Hollanda, Kuzey Makedonya, Norveg, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, Sirbistan, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, isveg, Tiirkiye ve Ukrayna.

Lihtenstayn ve Isvigre 1961 Sartini imzalamis ancak heniiz onaylamamistir. Monako ve San Marino
1996 Gozden Gegirilmis Sartini imzalamis ancak henliz onaylamamisgtir.

554 Sartin, Avrupa Sosyal Sartini Degistiren Protokol ile degistirilen 24. Maddesi

(1991) (ETS No. 142), 2. Madde

555 Bu tlr hedefe yonelik konu segimleri 6rnegin asagidakilerde gortilmektedir: Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi, 'Grup 2 hikUmlerine iligkin sorular (Sonuglar 2021) Saglik, sosyal guvenlik ve sosyal
koruma' (2020), Md. 11(3)-(e), s. 8 <https://rm.coe.int/questions-to-states-parties-of-the-resc-
conclusions-2021/16809f05c1>.

556 Avrupa Sosyal Sartini Degistiren Protokol (1991), ETS No. 142.

557 Avrupa Konseyi, '142 Sayili Antlasmanin Ayrintilari' <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/142> 22 Ekim 2020 tarihinde erigilmistir.
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Bununla birlikte, "[bu protokoldeki] tim dnemli degisiklikler 1996 Gézden Gegirilmis Sart
araciligiyla uygulamaya konulmus veya yurirlige girmistir. 55°

213. Avrupa Sosyal Sartina Ek Toplu Sikayet Sistemini Ongéren Protokoliin560
yurlrlige girmesi icin sadece bes onay gerekiyordu; bu da 1998 yilinda gerceklesmistir.
Halihazirda 15 Devlet tarafindan onaylanmis olan bu protokol uyarinca,561 bazi ulusal ve
Avrupa sendikalari ve igsveren orgutleri ile bazi uluslararasi STK'lar Komiteye Sartin ihlaline
iligkin sikayette bulunma hakkina sahiptir.562 Ayrica, ilgili Devletin bu yonde bir beyanda
bulunmasi halinde ulusal STK'lar da sikayette bulunabilir.55® Halihazirda 184 sikayet
Komite tarafindan igleme alinmis ve bunlardan 104'0 esastan karara baglanmistir-564
Komite toplu bir sikdyet hakkinda karara vardiktan sonra, ilgili hilkkme iligkin muteakip
raporlari degerlendirirken, sikayette dile getirilen hususlari Sarta Taraf tim Devletlerde
sistemli bir sekilde inceler.565

214. Yari yargl organi olan Komite,% yillar iginde, Komitenin Sartin hikimlerine
iligkin yorumlarini ortaya koydugu tim kaynaklardan olusan bir "“ictihat hukuku "567
gelistirmistir.568 Bunlar, raporlama prosediirinden kaynaklanan sonuglari, sonug ciltlerinde
yer alan yorum beyanlarini ve toplu sikayetlere iligkin kararlari igerir.

215. Cevrenin bozulmasi, birgok sosyal haktan yararlaniimasini etkileyen bir unsur
olarak degerlendiriimektedir.56° Dolayisiyla, Devletlerin gevreyle ilgili konulari ihmal
etmeleri, bu haklari yerine getirme yukumliliklerine uymamalari anlamina gelir ve
cevrenin bozulmasini 6énlemek veya azaltmak icin tedbir almamak, kendi bagina belirli
sosyal haklarin ihlali anlamina gelebilir5®

58 Kasim 2020 itibariyle Avrupa Sosyal Sartini (1991) Degistiren Protokole Taraf Devletler:
Avusturya, Belgika, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Yunanistan,
Macaristan, izlanda, irlanda, italya, Letonya, Malta, Hollanda, Kuzey Makedonya, Norveg, Polonya,
Portekiz, Moldova Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, ispanya, isveg ve Tiirkiye.

Kasim 2020 itibariyle Protokolli imzalamis ancak onaylamamis olan Taraf Devletler: Liksemburg,
Slovenya ve Birlesik Krallik

559 Ufran Khalig, International Human Rights Documents (2018, Cambridge University Press), s. 690.
560 Avrupa Sosyal Sartina Ek Toplu Sikayet Sistemini Ongdren Protokol (1995), ETS No. 158.

%61 Kasim 2020 itibariyle Belgika, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa,
Yunanistan, irlanda, italya, Hollanda, Norveg, Portekiz ve Ispanya, Avrupa Sosyal Sartina Ek Toplu
Sikayet Sistemini Ongéren Protokolii (1995) onaylamistir.

Avusturya, Danimarka, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya Protokoll imzalamis ancak
Kasim 2020 itibariyle heniiz onaylamamisgtir.

562 Avrupa Sosyal Sartina Ek Toplu Sikayet Sistemini Ongéren Protokol (1995), ETS No. 158, Md. 1
%63 a.g.e.Md. 2. Halihazirda sadece Finlandiya, ulusal STK'larin toplu sikayette bulunmasina olanak
taniyan bir beyanda bulunmustur.

%64 Kasim 2020 itibariyla.

565 Régis Brillat, 'The Supervisory Machinery of the European Social Charter: Recent Developments
and their Impact,' in Social Rights in Europe (Grainne de Bulrca & Bruno de Witte eds., Oxford
University Press, 2005), s. 36-37.

566 a.g.e.s. 32-37

%67 "[ctihat" Komite tarafindan kullanilan bir terimdir, bkz: Régis Brillat, 'The Supervisory Machinery of
the European Social Charter; Recent Developments and their Impact,’ in Social Rights in Europe
(Gréainne de Burca & Bruno de Witte eds., Oxford University Press, 2005), s. 32-37.

568 2008 yilindan bu yana, Komitenin gézden gegirilmis Sartin farkl hiikiimlerine iliskin yorumu "igtihat
Ozeti" seklinde sunulmaktadir. Bu ézetin igerigi Komite agisindan baglayici olmamakla birlikte, ulusal
makamlara Sartin hikumlerini nasil uygulamalari gerektigi konusunda bir fikir vermesi
amaglanmaktadir. En giincel versiyona buradan ulasilabilir::
<https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/new-version-of-the-digest-of-the-case-law-
of-the-european-committee-of-social-rights>.

569 Giuseppe Palmisano, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi eski Baskani, "Cevrenin Korunmasi ve
insan Haklar" konulu Ust Diizey Konferansta yaptigi konusma (Strazburg, 27 Subat 2020), s. 1.
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Bu haklar arasinda, digerlerinin yani sira, adil galisma kosullari hakki (Madde 2), glivenli
ve saglikh calisma kosullari hakki (Madde 3), saghgin korunmasi hakki (Madde 11) ve
konut hakki (Madde 31) yer almaktadir. Sartin 11. Maddesinde "herkesin ulagilabilecek
en yuksek saglik dizeyinden yararlanmasini mimkin kilacak her tirli énlemden
yararlanma hakkina" sahip oldugu kabul edilmistir.5"* Komite, bu temelde, saglik hakkini
"saglikli bir cevreye" erisimi de icerecek sekilde yorumlamis ve bu nedenle Devletlerden,
periyodik raporlarini sunarken, (sadece isgiler icin degil) bireyler igin bdyle bir gevrenin
saglanmasi amaciyla alinan tedbirleri tanimlamalarini istemistir. Komite, bu kapsamda,
digerlerinin yani sira, kirlilik diizeyleri ve ulusal eylem planlarinin uygulanmasina iligkin
somut veriler elde etmeye caligmaktadir.57

216. Komite, saglikli bir ¢evrenin korunmasi ve yaratiimasinin, Sartin gtvenceler
sisteminin merkezinde yer aldigini ve daha spesifik olarak da Sartin gesitli hiikiimlerinin
uygulanmasiyla ilgili olabilecegini tespit etmistir.573

217. Sart ve Komite ile ilgili daha fazla bilgi ve 6zellikle 1961 Sarti ile 1996 Goézden
Gegcirilmis Sartinin tam metni ve Komiteye toplu sikayette bulunmak icgin pratik kosullar
asagidaki web sitesinde mevcuttur: www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/SocialCharter/.
Ayrica, Komitenin tiim sonuglarinin, yorum beyanlarinin ve kararlarinin tam metnini
sunan bir veri tabani da bulunmaktadir:
http://hudoc.esc.coe.int/esc2008/query.asp?language=en.

503.9.€.

571 Bkz. Avrupa Sosyal Sarti (26 Subat 1961), ETS No. 35 ve Avrupa Sosyal Sarti (Gozden Gegirilmis)
(3 Mayis 1996), ETS No. 163, Bélim |, para. 11, ilgili Madde 11: Akit Taraflar, saghgin korunmasi
hakkinin etkili bir bicimde kullaniimasi saglamak amaciyla, ya dogrudan ya da kamusal veya 6zel
orgutlerle igbirligi icinde diger énlemlerin yani sira; (1) saglhigin bozulmasina yol agan nedenleri
mumkin oldugunca ortadan kaldirmak; [..]."

572 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Sonuglar 2013, 6 Aralik 2013, 2013/def/FRA/11/3/EN.

573 ATTAC ry, Globaali sosiaalityd ry ve Maan ystavét ry / Finlandiya (Kabul Edilebilirlik ve ivedi Tedbir
Karari) (22 Ocak 2019), ECSR Sikayet No. 163/2018, para. 12.
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Bolum |

Cevre, adil calisma kosullari
hakki, guvenli ve saglikl
calisma kosullan hakki

Madde 2

Adil calisma kosullari hakki

2 Tum g¢aliganlarin adil galisma kosullarina sahip olma hakki vardir.s

Bolum Il - 1961 Sartiss

Akit Taraflar, adil galisma kosullarina sahip olma hakkinin etkili bir bicimde
kullanilmasini saglamak Uzere;

[]
4. tehlikeli veya sagliga zararli iglerde calisan isgiler icin 6ngoruldigu sekilde

ek Ucretli tatiller veya azaltilmig ¢alisma saatleri saglamayi; [..] taahhit
ederler.

Bolum Il - Gézden Gecirilmis Sarts

Akit Taraflar, adil galisma kosullarina sahip olma hakkinin etkili bir bicimde
kullanilmasini saglamak Gzere;

(]

4. iginde bulunulan tehlikeli ve saghga zararli islerdeki riski ortadan
kaldirmayi ve bu risklerin henliz yeterince azaltilamadidi ya da
kaldinlamadig durumlarda bu iglerde ¢alisanlara tcretli ek izin verilmesini
veya bunlarin calisma saatlerinin azaltiimasini saglamayi; [..] taahhiit ederler.

574 1996 Gozden Gegirilmis Sartinda Bolum | (2)'nin metni 1961 Avrupa Sosyal Sarti ile aynidir,
57 Avrupa Sosyal Sarti (26 Subat 1961), ETS No. 35, Md. 2(4).
576 Avrupa Sosyal Sarti (Gézden Gegirilmis) (3 Mayis 1996), ETS No. 163, Md. 2(4).
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Madde 3

Guvenli ve saghkh ¢aligma kosullari hakki

Bolum |

Ll

3 Tim ¢alisanlarin guvenli ve saglikh ¢calisma kosullarina sahip olma hakki
vardir. =7

Bolum 1l - 1961 Sartis

Akit Taraflar, adil galisma kosullarina sahip olma hakkinin etkili bir bicimde
kullanilmasini saglamak Uzere;

. guvenlik ve saghk alanlarinda yonetmelikler hazirlamaysi;

. denetim yoluyla bu yonetmeliklerin uygulanmasini saglamayi;

. endustriyel givenlik ve sagligi iyilestirmeye yonelik tedbirler
konusunda, uygun oldugu 6lglide, igsveren ve isci 6rgltlerine
danigmayi; taahhit ederler.

WN -

Bolum Il - G6zden Gegirilmis Sarts»

Akit Taraflar, isverenlerin ve calisanlarin érgiitlerine danisarak, giivenli ve
saglikh calisma kosullarina sahip olma hakkinin etkili bir bicimde
kullanilmasini saglamak Uzere;

1. is givenligi, is saghg: ve calisma ortami hakkinda tutarli bir ulusal
politika olusturmayi, uygulamayi ve bunu belli araliklarla gbézden
gecirmeyi, bu politikanin temel hedefi, is glvenligi ve is saghgini
iyilestirmeyi ve Ozellikle galisma ortaminin dodasindan kaynaklanan
tehlike sebeplerini en aza indirmek yoluyla, ¢alisma sirasinda ortaya
¢ikan ya da bununla baglantili olan hastaliklari ve kazalari 6nlemeyi;

2. guvenlik ve saglik alanlarinda yonetmelikler hazirlamayi;

3. denetim yoluyla bu yénetmeliklerin uygulanmasini saglamaysi;

4. tim c¢alisanlar igin, aslen koruma ve danigsmanlik islevlerine
sahip is sagligi hizmetlerinin gelistiriimesini desteklemeyi;
taahhit ederler.

5771996 Gozden Gegirilmis Sartinin I. Bélimanin (3) metni 1961 Avrupa Sosyal Sarti ile aynidir,
578 Avrupa Sosyal Sarti (26 Subat 1961), ETS No. 35, Md. 2(4).
57 Avrupa Sosyal Sarti (Gézden Gegirilmis) (3 Mayis 1996), ETS No. 163, Md. 2(4).
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(@) Adil galisma kosullarina sahip olma hakki Sartin 2. Maddesinin 4. paragrafi
ile korunmaktadir. Buna ek olarak, 3. Madde c¢alisanlarin giivenli ve saglikh
calisma kosullarina sahip olma hakkini gilivence altina almaktadir. Kirliligin bu
haklarin ihlaline yol acabilecegi durumlarda, Devletler giivenlik ve saghk
alaninda yonetmelikler c¢ikarmali, bunlari uygulamali ve etkin bir sekilde
denetlemeli ve madencilik gibi tehlikeli veya sagliga zararli igslerde g¢alisan isgiler
icin ek yardimlar saglamalidir.

218. Marangopoulos _insan _Haklari_Vakfi (MFHR) / Yunanistan®® dosyasl,
uluslararasi bir STK tarafindan Yunanistan aleyhine, diger hususlarin yani sira, maden
is¢ilerinin madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan hava kirliligine asir derecede maruz
kalmasinin yarattigi mesleki saglik riskinin, 1961 Sartinin 3. Maddesini (guvenli ve saglikh
calisma kosullari hakki) ve 2. Maddesini (adil galisma kosullar hakki) ihlal ettigi, ¢tinkd
Yunanistan'in kigilerin glivenligi ve emniyeti ile ilgili mevzuati etkili bir sekilde izlemedigi ve
uygulamadigi ve tehlikeli ve saghda zararli bir meslek olarak kabul edilen madencilikle
ugrasan isgilere yardim saglamadii gerekgesiyle yapilan bir sikayetle ilgiliydi.>8*

219. Komite, is glvenligi ve saghgi hakki gibi alanlarda, Devletlerin is kazalarinin
sayisindaki gelismeler ile dizenlemelerin uygulanmasini saglamak ve dolayisiyla kazalari
Onlemek icin alinan tedbirler hakkinda kesin ve makul agiklama ve bilgi vermekle yukimlu
oldugunu belirtmistir.582 Komite, Yunanistan'in Sartin 3(1) maddesine uygun bir givenlik
ve saglik mevzuatina sahip olmasina karsin, bu mevzuatin etkili bir sekilde
uygulanmamasi ve titizlikle denetlenmemesi durumunda Sarta uyumun yalnizca
mevzuatin igletiimesiyle saglanamayacagini hatirlatmistir.583 Sonug olarak Komite, Sartin
3. Maddesinde yer alan hakkin etkili olabilmesi igin 3(2) Maddesinin gerektirdigi saglik ve
glivenlik diizenlemelerinin uygulanmasinin sart oldugu kanaatine varmistir.>* Komite, stz
konusu dosyada, 6zellikle Hikimetin mufettis eksikligini kabul etmesi ve madencilik
sektérindeki kazalarin sayisina iliskin kesin veriler sunamamasi nedeniyle, Yunanistan'in
Sartin 3(2) maddesi uyarinca hava kirliligine iliskin is saghg ve giivenligi diizenlemelerinin
uygulanmasini etkili bir sekilde izleme ylkimliligini yerine getirmedigine kanaat
getirmistir.585

220. Komite ayrica, madencilik sektérinin hala iscilerin saglik ve guvenlik risklerinin
ortadan kaldirlamadidi 6zellikle tehlikeli sektorlerden biri oldugunu ve Yunan yasalarinin
madenciligi hala zorlu ve tehlikeli bir meslek olarak siniflandirdigini dikkate almistir. Bu
nedenle, onleyici ve koruyucu tedbirlere ek olarak, Yunanistan'in bu sektérde tazminat
saglamasi gerekmekteydi ancak bunu yapmayarak Sartin 2. Maddesinin 4. paragrafini
ihlal etmigti.86

580 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR) /Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 2006),
ECSR Sikayet No. 30/2005.

%81 3.g.e.para. 1.

62 a.g.e.para. 231.

583 a.g.e.para. 228.

%4a.g.e.

%85 a.g.e.para. 231.

566 a.g.e.para. 235.
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(b) 1961 Sartinin 3. Maddesinin 1. paragrafi ve Go6zden Gegirilmis
Sartin 3. Maddesinin 2. paragrafi uyarinca, Devletler asbest ve iyonlastirici
radyasyon tehlikesine maruz kalan galiganlara 6zel dikkat gostermekle
yukimlidir. Devletler, risk altindaki isgilerin en azindan uluslararasi
referans standartlan tarafindan belirlenen seviyeye esdeger bir seviyede
korunduguna dair kanit sunmalidir-58”

221. Asbest cevresel tehlikelere yol acabildiginden ve c¢alisanlarin sagligini
etkileyebildiginden, Devletler ulusal mevzuatlarini Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinin asbestin ¢aliganlar ve gevre igin tehlikelerine iligkin 1369 (1998) sayili Tavsiye
Kararinda belirtilen koruma standartlari gergevesiyle uyumlu hale getirmelidir.58 Ulusal
dizeyde uygulanacak asgari maruziyet sinir degerlerini belirleyen uluslararasi referans
standartlar, ILO Asbest S6zlesmesi No. 162 (1986), Rotterdam Sézlesmesi (2004) ve
calisanlarin igyerinde asbeste maruz kalmaya bagl risklerden korunmasina iligkin 19
Eylil 1983 tarihli ve 83/477/EEC sayili Konsey Direktifidir (degistirildigi sekliyle).58° Bu
tedbirler arasinda, digerlerinin yani sira, sunlar yer almaktadir:

- asbestin zararl etkilerine iligkin koruma ve bilgilendirme tedbirlerinin potansiyel
olarak tehlikeli tum mesleklerdeki ¢calisanlari kapsayacak sekilde
genisletiimesi, >

- serbest asbest liflerinin gevreye salinmasina izin veren teknolojilerin kullaniminin
sonlandiriimasi,®! ve

- mesleki saglik hizmetlerinin roliini ve kaynaklarini gliclendirerek ¢alisanlar igin
uygun tibbi gézetim saglanmasi.5%?

222. iyonlagtirici radyasyonla ilgili ulusal standartlarda, 2007 yilinda Uluslararasi
Radyolojik Koruma Komisyonu tarafindan, ézellikle isyerinde maruz kalinabilecek azami
dozlarla ve ayni zamanda dogrudan radyoaktif bir ortamda galismakla goreviendiriimemis
olmasina karsin zaman zaman radyasyona maruz kalabilecek kisilerle ilgili olarak yapilan
tavsiyeler (ICRP, yayin No. 103) dikkate alinmalidir.5°® Buna gore, Taraf Devletler
ICRP'nin tavsiyelerini dikkate alarak 5 Aralik 2013 tarihli 2013/59/Euratom sayili Konsey
Direktifini uygulamis olmalidir.5% Radyoaktif atiklarin deniz yoluyla tasinmasi, niikleer
tesislerin niikleer guvenligi, radyoaktif atik ve kullaniimis yakit sevkiyatlarinin gézetimi ve
kontrolu ve nukleer tesislerin nikleer givenligi ile ilgili dier Euratom Konseyi direktifleri
de ulusal yetki alanlarinda uygulanmalidir.

%87 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR), 'Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Igtihat Ozeti' (Aralik
2018),s. 77

588 parlamenterler Meclisi, Tavsiye Karari 1369 (1998) Asbestin isgiler ve gevre igin tehlikesi,
<https://pace.coe.int/en/files/16610/html> 23 Ekim 2020 tarihinde erisilmistir; ECSR, Sonuglar, 2013,
Malta, Madde 3(2), Doc. ID. 2013/def/MLT/3/2/EN, "Onleme ve koruma diizeyleri".

589 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR), 'Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Igtihat Ozeti' (Aralik
2018),s. 77

5% parlamenterler Meclisi, Tavsiye Karari 1369 (1998) Asbestin iggiler ve gevre igin tehlikesi, para.
8.5(a), <https://pace.coe.int/en/files/16610/html> erisim tarihi: 23 Ekim 2020

591 3.g.e.para. 8.5(b).

592 a.g.e.para. 8.5(c).

59 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR), 'Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Igtihat Ozeti' (Aralik
2018), s. 77 ECSR, Sonuglar 2009, Andorra, Madde 3(2), Belge No. 2009/def/AND/3/2/EN,
"Calisanlarin iyonlastirici radyasyona karsi1 korunmasi".

594 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR), 'Avrupa Sosyal Haklar Komitesi igtihat Ozeti' (Aralik
2018), s. 77 ECSR, Sonuglar 2005, Kibris, Madde 3(2), Belge No. 2005/def/CYP/3/2/EN, "isyerinde
saglik ve guvenlige iliskin ydnetmelikler".
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deniz yoluyla tasinmasi, nikleer tesislerin niikleer giivenligi, radyoaktif atik ve kullaniimis yakit
sevkiyatlarinin gézetimi ve kontroll ve nikleer tesislerin nikleer gtvenligi ile ilgili diger Euratom
Konseyi direktifleri de ulusal yetki alanlarinda uygulanmalidir. 5

595 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR), 'Avrupa Sosyal Haklar Komitesi igtihat Ozeti' (Aralik
2018), s. 77; ECSR, Sonuclar 2013, Bulgaristan, Madde 3(3), Belge. No. 2013/def/BGR/3/2/EN,
"Duzenlemelerin kapsadigi riskler".
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Bolum 1l

Cevre ve sagligin korunmasi
hakki

Madde 11-

Saglhigin korunmasi hakki

Bolum |
-]

11. Herkes, ulasilabilecek en yuksek sadlik diizeyinden yararlanmasini
mumkun kilacak her tirli 6nlemden yararlanma hakkina sahiptir.

Bolum Il

Akit Taraflar, saghgin korunmasi hakkinin etkili bir bicimde kullaniimasi
saglamak amaciyla, ya dogrudan ya da kamusal veya 6zel érgutlerle isbirligi
icinde diger dnlemlerin yani sira;

1. saghdin bozulmasina yol agan nedenleri miimkin oldugunca ortadan
kaldirmak;

2. Saglikh olmay:i tesvik etmek ve saglik konularinda kisisel sorumluluk
duygusunu gelistirmek tzere egitim ve danisma hizmetleri saglamak;

3. Kazalar agisindan oldugu gibi, salgin, yéresel ve diger hastaliklari
olabildigince 6nlemek Uzere tasarlanmig uygun énlemler almaysi;
taahhtt ederlers

5% Avrupa Sosyal Sarti (Gézden Gegirilmig) (3 Mayis 1996), ETS No. 163, Md. 11.

597 1996 Gozden Gegirilmis Sartinin Il. Bolimiinde 11. Maddenin 3. paragrafinin basina eklenene
"kazalar agisindan oldugu gibi" ifadesi disinda, 1996 Gézden Gegirilmis Sartin 1. ve Il. Bolimlerinin
metni, 1961 Avrupa Sosyal Sarti ile aynidir.

112




(@) Komite sagligin korunmasi hakkina iligkin 11. Maddeyi saghkh bir
cevre hakkini da igcerecek sekilde yorumlamistir.®®® Komite, saglk
hizmetinin insan onuru igin bir 6n kosul oldugu g6z o6niine alindiginda,
Sartin  11. Maddesindeki saglik hakkinin Avrupa Iinsan Haklari
Sozlesmesinin 2. ve 3. Maddeleri®® ile Sézlesmenin 8. Maddesini
tamamlayici nitelikte oldugunu belirtmistir.5®° Sonug olarak Komite, saglk
hakkina iligkin ¢esitli Devlet raporlarinda, 11. Maddenin 1. paragrafi
kapsaminda alinmasi gereken tedbirlerin, kirlilik gibi ¢gevresel tehditlerden
kaynaklanan saglik sorunlarinin nedenlerini ortadan kaldiracak sekilde
tasarlanmasi gerektigi sonucuna varmistir (6nleme ilkesi).5! Dolayisiyla,
cevrenin bozulmasini onleyecek veya azaltacak tedbirlerin alinmamasi
belirli sosyal haklarin ihlali anlamina gelebilir.5%?

223. Marangopoulos insan Haklari Vakfi (MFHR)/Yunanistan kararinda Sartin
yasayan bir belge oldugunu ve amacinin haklari sadece teorik olarak degil, ayni zamanda
fillen de korumak oldugunu yeniden teyit etme firsati bulmustur.5°* Bu nedenle Sartta
belirtilen hak ve 6zgurlikler, mevcut ¢cevresel durum da dahil olmak zere ginimiiz
kosullari8% 1siginda yorumlanmalidir. Komite, hem Sosyal Sarta Taraf Devletlerin hem de
diger uluslararasi kurumlarin saghgin korunmasi ile saglikli bir ¢cevre arasinda giderek
glclenen bir baglanti kurdugunu dikkate alarak, Sartin 11. Maddesini (sagligin korunmasi
hakki) saglikli bir gevre hakkini da igerecek sekilde yorumlamistir.5% Komite, bu hakkin
yorumlanmasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi, Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu, BM Ekonomik, Sosyal ve
Kdltirel Haklar Komitesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan belirlenen ilkelerin
kendisine rehberlik ettigini belirtmistir.®” Komite ayrica Diinya Saglik Orgiitii ve "bagimsiz
arastirmacilar” tarafindan linyitin insan saglig1 Uzerindeki zararli etkilerine iligkin yapilan
calismalara da atifta bulunmustur.

598 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR) /Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 2006), ECSR Sikayet
No. 30/2005, para. 195, 196

599 2005 Sonuglar XVII-2, Cilt 1, Genel Girig, para. 5; Marangopoulos/Yunanistan, para. 202.

800 Uluslararasi insan Haklari Ligleri Federasyonu (FIDH) / Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (23 Ocak 2013)
ESCR Sikayeti No. 72/2011, para. 50, 51

601 Sonuglar 2001, Polonya, Madde 11, para. 1; Giuseppe Palmisano, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi eski Baskani,
"Cevrenin Korunmasi ve insan Haklar" konulu Ust Diizey Konferansta yapti§i konugma (Strazburg, 27 Subat
2020), s. 1.

602 Mirja Trilsch, ‘European Committee of Social Rights: The right to a healthy environment’ (July 2009) International
Journal of Constitutional Law, Cilt 7 s. 535; Giuseppe Palmisano, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi eski Baskani,
"Cevrenin Korunmasi ve insan Haklar" konulu Ust Diizey Konferansta yaptigi konusma (Strazburg, 27 Subat
2020), s. 2.

803 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR) /Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 2006), ECSR Sikayet
No. 30/2005.

604 Komite bu dinamik yorumlayici yaklagimi 1999 yilindaki ilk toplu sikayet kararinda benimsemistir, Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu/Portekiz (Esasa iliskin karar) (9 Aralik 1999), para. 32. Bu karar, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin Tyler/Birlesik Krallik kararinda (Karar) (25 Nisan 1978) kullandigi yaklagim ve dili yansitmaktadir,
AIHM Basvuru No. 5856/72, para. 31.

805 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR) / Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 2006), ECSR
Sikayet No. 30/2005, para. 194.

606 3.g.e.para. 195.

807 a.g.e.para. 196.
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224. MFEHR/Yunanistan sikayeti, kismen, toplu sikdyet usuline iliskin Protokoliin
Yunanistan agisindan hentz yururlige girmedigi 1 Agustos 1998 tarihinden 6nce meydana
gelen hava kirliligine iligkin oldugundan, Komitenin zaman bakimindan yetkisinin (ratione
temporis) degerlendiriimesi gerekmistir. Komite, bu kosullar altinda, sikayetin ortaya
koydugu temel sorunun, Devletin belirli bir olayin meydana gelmemesini saglamak igin tim
makul tedbirleri alma gorevi géz 6niinde bulundurularak, gerceklesmis haksiz fiiller ile
devam eden haksiz fiiller arasindaki ayrimin nasil yapilacagi konusu oldugunu
degerlendirmistir.5° Bu bakimdan Komite, Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan
hazirlanan Uluslararasi Haksiz Fiillerden Dolayl Devletlerin  Sorumluluguna iligkin
Anlasmanin (2001) 14. Maddesine 6zellikle dikkat gekmistir.6%® Bu maddeye gore, bir
Devlet belirli bir olaya karsi onleyici tedbir alma konusunda uluslararasi bir yikamllik
altindaysa, ancak bu yiukimluligind yerine getirmezse, o Devlet olayin devam ettigi stire
boyunca ihlalde bulunmaya devam eder. Sonug¢ olarak, Komite, sikayette dile getirilen
hususlarin, hava kirliligi devam ettigi surece bu kirlilikten kaynaklanan zarari 6nleme
yuktimldliginun ihlali anlamina gelebilecegini ve hatta kirlilige son vermek igin yeterli
Onlemler alinmadigi takdirde bu ihlalin giderek daha da artabilecegini g6z o6niinde
bulundurarak, sikayeti degerlendirmek igin zaman bakimindan (ratione temporis) yetkiye
sahip oldugu kanaatine varmigtir.61°

225. Uluslararasi _insan Haklar Ligleri Federasyonu (FIDH) / Yunanistan®!
dosyasinda sikayetciler Asopos Nehrinin suyunun kirlenmesinin y6re sakinleri tzerinde
zararh etkileri oldugunu iddia ediyorlardi. Komite, MFHR/Yunanistan kararinda kabul
edildigi Gzere, saglikli bir gevre hakkinin Sosyal Sartta yer aldigini ve saglik hizmetlerinin
insan onuru igin bir 6n kosul oldugu g6z Onine alindiginda, Sartin 11. Maddesi
kapsamindaki sagligin korunmasi hakkinin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 2. ve 3.
Maddelerinin yani sira Soézlesmenin 8. Maddesini de tamamladigini kaydetmistir.612
Komite, hikimetin 6nleyici tedbirler alma yukumliligini vurgulamis ve bilimsel kesinligin
bulunmamasinin tedbirlerin ertelenmesi icin bir gerekge olarak gdsterilemeyecegine
hikmetmigtir.613

(b) Devletlerin saghkh bir cevre tesis etmek igin tedbir alma
yukiimliligia Sartin glivenceler sisteminin merkezinde yer alir ve daha
spesifik olarak Sartin gesitli hiikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili olabilir.5*

226. Komite, gevresel kaygilarin Sartin glivenceler sistemindeki merkezi konumunu
ve bunun Sartin gesitli hikiimlerinin daha spesifik olarak uygulanmasiyla ilgili olabilecegini
kabul etmistir.81> Komite, ATTAC ry, Globaali sosiaalityd ry ve Maan ystavat ry/Finlandiya
dosyasinda, uluslararasi bir ticaret sdzlesmesinin Sart ile glivence altina alinan sosyal
haklarin uygulanmasi bakimindan genis kapsamli sonuglar dogurabilecegini kabul etmigtir.
Bununla birlikte, Komite, bu sonuglarin Sartin asli hukimlerinden kaynaklanan
yukdmluldklerin ihlalini dogurup dogurmadigina iliskin hukuki degderlendirmesini ancak
ulusal hukuk ile uluslararasi ticaret s6zlesmesinin ylritilmesinden ve uygulanmasindan
kaynaklanabilecek uygulamalar baglaminda yapabilirS’® ve dolayisiyla bu tiir bir anlasma
fillen yUrirlige girmeden 6nce bir sonuca varamaz.5%”

608 a.g.e.para. 193.

609 Bkz. "Sozlukge". EK I.

810 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR) / Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 20086),
ECSR Sikayet No. 30/2005, para. 193.

811 Uluslararasi Insan Haklari Ligleri Federasyonu (FIDH)/Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (23 Ocak
2013) ESCR Sikayet No. 72/2011.

612 3.g.e.para. 50, 51.

613 a.g.e.para. 145.

614 ATTAC ry, Globaali sosiaalityd ry ve Maan ystéavét ry / Finlandiya (Kabul Edilebilirlik ve ivedi
Tedbir Karari) (22 Ocak 2019), ECSR Sikayet No. 163/2018, para. 12.

615 5.g.e.
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(c) insan saghigina ciddi zarar verme riski olduguna inanmak igin
makul gerekgeler oldugunda Devletler ihtiyatlihk ilkesini uygulama
yukiamliliigii altindadir.

227. Komite, FIDH/Yunanistan dosyasinda®?® insan sagliginin ciddi zarar gérme
tehdidi altinda oldugu durumlarda, tam bilimsel kesinligin bulunmamasinin uygun
tedbirlerin ertelenmesi igin bir gerekce olamayacagdi dederlendirmesinde bulunmugtur-61°
Bir 6n bilimsel degerlendirmenin insan saghg! agisindan tehlikeli olabilecek etkilerden
endise duyulmasi igin makul gerekgeler oldugunu géstermesi halinde, Devlet, tehlikeli
olabilecek bu etkileri 6nlemeye yo6nelik olarak 11. Maddede 6ngérilen yiksek koruma
dizeyiyle tutarl inhtiyati tedbirler almalidir.6° Komite, ihtiyatllik ilkesini sart kosarak,
sosyal haklar alaninda gevre koruma ilkelerinden birini uygulamigtir-62

228. Komite, Yunan Devletinin saghgin bozulmasina yol agan nedenleri mimkin
oldugunca ortadan kaldirmak ve olasi hastaliklari miimkin oldugunca 6nlemek icin uygun
tedbirleri almadigi kanaatine varmistir.522 Bu sonuca Yunan makamlarinin Asopos
Nehrindeki kirliligin ciddiyetini ve halkin saghgi Gzerindeki olumsuz etkilerini kabul etmekte
gecikmesi;f2® s6z konusu sorunlarin giderilmesine yonelik girigsimlerin gecikmesi, bu
gecikmenin de saglik sorunlarinin nedenlerini daha da kétllestirmesi ve hastaliklarin
onlenmesini engellemesi;®** Asopos Nehrinin kirliligi ve saglik Uzerindeki olumsuz
etkilerine iliskin mevcut yobnetmelik ve programlarin uygulanmasinda eksikliklerin
bulunmasi; ulusal, bdlgesel ve yerel dizeyde yetkili kurumlarin ilgili idari faaliyetleri
koordine etmede gucliklerle karsilasmasi; mekansal planlamaya iliskin eksiklikler
bulunmasi; su kaynaklarinin ve atiklarin kéti yonetilmesi; endustriyel emisyonlarin
kontrolinde sorunlar yasanmasi ve sudaki Cr-6 varligina iliskin uygun girisimlerde
bulunulmamasi nedeniyle varilmigtir.5%

616 ATTAC ry/Finlandiya, para. 16. Bu konuda bakiniz Petros Stangos, " La protection des droits
sociaux dans le cadre du libre-échange régulé par I'Union européenne”, Concerter les civilisations.
Mélanges en I'honneur d'Alain Supiot, Seuil, 2020, s. 417-428 (yalnizca Fransizca).

817 ATTAC ry, Globaali sosiaalityd ry ve Maan ystéavat ry / Finlandiya (Kabul Edilebilirlik ve ivedi Tedbir
Karari) (22 Ocak 2019), ECSR Sikayet No. 163/2018, para. 16.

18 Uluslararasi Insan Haklari Ligleri Federasyonu (FIDH)/Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (23
Ocak 2013) ECSR Sikayet No. 72/2011.

619 a.g.e.para. 145.

620 Giuseppe Palmisano, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi eski Bagkani, "Cevrenin Korunmasi ve Insan
Haklar" konulu Ust Diizey Konferansta yapti§i konusma (Strazburg, 27 Subat 2020), s. 3.
Uluslararasi Insan Haklari Ligleri Federasyonu (FIDH)/Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (23 Ocak
2013) ECSR Sikayet No. 72/2011, para. 150 - 152.

521 Giuseppe Palmisano, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi eski Baskani, "Gevrenin Korunmasi ve
insan Haklar" konulu Ust Diizey Konferansta yaptigi konusma (Strazburg, 27 Subat 2020), s. 3.

22 luslararasi Insan Haklari Ligleri Federasyonu (FIDH) / Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (23
Ocak 2013) ECSR Sikayeti No. 72/2011, para. 153.

523 a.g.e.para. 130.

624 a.g.e.

525 a.g.e.para. 153.
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(d) Devletler, gevresel zararlar hakkindaki bilgileri farkindalik yaratma
kampanyalari ve egitim yoluyla kamuoyuna yaymayi bir halk saghgi
onceligi haline getirmelidir.

229. Komite, FIDH / Yunanistan dosyasinda, yetkili Yunan makamlarinin, (ulusal,
bolgesel ve yerel diizeydeki) ilgili tim idari kurumlarin aktif ve dizenli katkisiyla, ilgili
nufusa yonelik sistemli bir bilgilendirme ve farkindalik yaratma programinin tasarlanmasini
ve uygulanmasini talep etmesi gerektiine karar vermistir.62¢ Komite, 0zellikle
bilinglendirme kampanyalari yoluyla kamuoyunun bilgilendiriimesinin bir halk saglidi
onceligi olmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, bu faaliyetlerin kapsami, ilgili
Ulkelerdeki halk saghgi sorunlarinin niteligine gore degisebilir.62” Ayrica Devletler, belirli
sorunlardan etkilenen kesimlere yonelik bir halk saghgi egitimi politikasi uyguladiklarini
somut tedbirlerle gostermelidir.628

(e) Devletler, cevreye zarar veren faaliyetler ister kamu makamlari
tarafindan ister 6zel bir sirket tarafindan gergeklestirilsin, bunlardan
sorumludur.

230. MEHR/Yunanistan dosyasinin kabul edilebilir olup olmadiginin incelenmesi
asamasinda, Yunan Hikimeti, gcevreye zarar veren madencilik faaliyetlerinin 6zel bir
kurulus tarafindan ylritilmesinden dolayi, Devletin bu faaliyetlerden sorumiu
tutulamayacagini iddia etmistir.62° Ancak Komite, esasa iliskin kararinda, sirketin hukuki
statisl ne olursa olsun, Yunanistan'in Sart kapsamindaki taahhitlerine uyulmasini
saglamakla yUikimli  oldugunu,’3° dolayisiyla bu sekilde sorumluluklarindan
kagamayacagini belirtmistir.

231. Benzer sekilde, FIDH/Yunanistan dosyasinda, sikayette bulunan 6rgutin de
savundugu gibi, Asopos Nehrinin sularinin 1960'l yillarin sonlarinda kirlenmeye baslamasi
ve daha sonra Kkirliligin artmasi, nehir kenarinda kurulmus olan 06zel sanayilerin
faaliyetlerinin bir sonucu olsa da Komite, Yunan makamlarinin kirlilige nehir tzerinde
kurulmus olan 6zel sirketlerin faaliyetlerinin neden oldugunu tespit edemedigini
kaydetmistir®3!, bu faaliyetlerin bolge sakinlerinin saghgi tGzerindeki olumsuz etkilerinden
sorumlu tutulan Hikimettir, ¢linki ilgili sirketlere dayatabildigi ¢evre kurallarina uyum
kosullarinin tam olarak uygulanmasini saglamamistir.6%?

626 luslararasi Insan Haklar Ligleri Federasyonu (FIDH) / Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (23 Ocak
2013) ESCR Sikayeti No. 72/2011, para. 157.

527 a.g.e.§ 158.

52 a.g.e.

629 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (M FHR) / Yunanistan (Kabul Edilebilirlik Karari) (10 Ekim

2005), ECSR Sikayet No. 30/2005, para. 4.

830 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR) /Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 2006),
ECSR Sikayet No. 30/2005, para. 192

8L Uluslararasi Insan Haklari Ligleri Federasyonu (FIDH) / Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (23 Ocak
2013) ESCR Sikayeti No. 72/2011, para. 54 ve sonrasi.

832 Uluslararasi Insan Haklari Ligleri Federasyonu (FIDH) / Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (23 Ocak
2013) ESCR Sikayeti No. 72/2011, para. 142.
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) Kirliligin listesinden gelmek ancak kademeli olarak ulagilabilecek
bir hedeftir. Bununla birlikte, Devletler 6lculebilir bir ilerleme gostererek ve
ellerindeki kaynaklari miimkiin olan en iyi sekilde kullanarak bu hedefe
makul bir sire iginde ulagsmaya calismalidir.63® Devletlerin kirliligin
tstesinden gelmek amaciyla aldigi tedbirler, kendi ulusal mevzuatlari,
Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler ile ilgili olarak yapilan anlagmalar®**ve
bunlarin pratikteki uygulamalari isiginda degerlendirilmektedir.

232. Komite, MEHR/Yunanistan dosyasinda linyit kullaniminin ve buna bagh olarak
linyit madenciliginin Sart kapsamindaki mesru hedeflere (enerji bagimsizligi, makul bir
maliyetle elektrige erisim ve ekonomik blylime gibi) hizmet ettigini kabul etmekle birlikte,
Devletin ¢abalarinin Yunanistan'in kirliligin Ustesinden gelmek icin verdigi ulusal ve
uluslararasi taahhitlerin gerisinde kaldigi ve bunun da halkin saghgini korumada
basarisizlikla sonuglandidi ¢esitli alanlar tespit etmistir. Komite, Yunanistan'in kirliligin
Ustesinden gelmeye yonelik genel ¢abalarini, emisyon kontroliine yénelik uluslararasi
taahhdtleri 1siginda degerlendirmis ve Yunanistan'n AB hukukuna uygun olarak
hazirladigi sera gazi emisyonlarina yonelik Ulusal Tahsisat Planinin®3> Kyoto Protokoli
kapsaminda Yunanistan igin belirlenen baglayici hedeflerden ¢ok daha az talepkar
oldugunu tespit etmistir.63 Komite, bu ve diger olgulara dayanarak, Yunanistan'in hava
kirliligi ile ilgili durumu makul bir stre iginde iyilestirme taahhudune iliskin gergek bir kanit
bulamamistir.63” Komite bu karariyla, bir taraf Devletin uluslararasi gevre
yukdmluliklerine uyumunu inceleme konusunda emsal olusturmustur. Ayni yaklasim,
Komitenin sagligin korunmasina iligkin Devlet raporlari hakkinda vardigi sonuglarda da
yer almaktadir.5%8

(@) Devletlerin, saglikh bir cevre hakki isiginda hava Kirliligiyle
micadele etmek igcin asagidaki tedbirleri igeren uygun bir strateji
uygulamasi gerekmektedir:53°

— yeterince kapsamli gevre mevzuati ve yonetmelikleri olugturmak
ve bunlari diizenli olarak glincellemek;®°

— hava kirliligini yerel diizeyde 6nlemek5! ve kiiresel Olgekte
azaltmaya yardimci olmak i¢in ekipmanlar degistirmek,
emisyonlar i¢in esik degerler getirmek ve hava kalitesini 6lcmek
gibi belirli adimlar atmak;54?

%% a.g.e.para. 204.
834 Sonuglar XV-2, italya, Madde 11(3).

535 Topluluk igerisinde sera gazi emisyon tahsisati ticareti igin bir plan olusturan 13 Ekim 2003 tarihli ve

2003/87/EC sayil Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi.

836 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR) /Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 20086),
ECSR Sikayet No. 30/2005, para. 204, 206

37 a.g.e.para. 203, 205

6% Sonug XV-1, Madde 11 paragraf 1, tim Devletler igin. Ayrica bakiniz Régis Brillat, 'The
Supervisory Machinery of the European Social Charter: Recent Developments and their Impact' in
Social Rights in Europe (Grainne de Burca & Bruno de Witte eds., Oxford Univ. Press, 2005), s. 39.
Kyoto Protokolii kapsaminda da yiikiimliiliikleri olan {iye devletler arasinda Italya yakin zamanda
analiz edilmistir (15. déngii sonuglari: XV 2, italya, Madde 11, paragraf 3).

839 Marangopoulos insan Haklari Vakfi (MFHR) /Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 2006),
ECSR Sikayet No. 30/2005, para. 203

640 3.g.e.Sonuglar 2007, Arnavutluk, Madde 11(3).

541 Sonuglar 2005, Cilt 2, Moldova Cumhuriyeti, Madde 11(3).

842 Marangopoulos Insan Haklar Vakfi (MFHR) /Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 2006),
ECSR Sikayet No. 30/2005, para. 203

117



— uygun denetim mekanizmalari araciligiyla ¢evre standartlarinin
ve kurallarinin diizgiin bir sekilde uygulanmasini saglamak:®*

— okuldaki 6grenciler de dahil olmak lizere halki hem genel hem
de yerel gevre sorunlari hakkinda bilgilendirmek ve egitmek:54

— ilgili gruplarin epidemiyolojik olarak izlenmesi yoluyla saglk
risklerini degerlendirilmek.5%

233. Komite, MEHR/Yunanistan dosyasinda, Yunanistan Anayasasinin gevrenin
korunmasini igcerdigini, Yunanistan'in yeterli c¢evre koruma mevzuatini ve
yénetmeliklerini kabul ettigini, Aarhus Sézlesmesinin gerektirdigi siireci uyguladigini
ve linyit madenciliginden kaynaklanan kirlilige maruz kalma igin sinir degerler
belirledigini ancak ilgili tedbirlerin etkili bir sekilde uygulanmadigini ve yurirlige
konulmadigini, yalnizca sinirl sayida gevre mifettisinin  atandigini,® Devlet
tarafindan saglik ve gevre konusunda sinirh bilgi ve egitim verildigini,®*” ve saglik
risklerinin yeterince organize bir sekilde izlenmedigini tespit etmistir.6*® Dolayisiyla,
Komite, bu tir konularda ulusal makamlara taninan takdir payina karsin,
Yunanistan'in linyit madenciligi yapilan yerlerde yagayan kigilerin yarariyla genel yarar
arasinda makul bir denge kurmayi basaramadigi ve dolayisiyla Sartin 11. Maddesinin
1., 2. ve 3. paragraflari kapsamindaki yukumlullklerini ihlal ettigi sonucuna
varmistir.84°

234. Komite ayrica, Devletlerin iklim degisikligine iligkin evrensel anlasmalar
kapsamindaki yikidmltlUkleri 1s1ginda kiresel hava kirliliginin azaltiimasina katkida
bulunmak tizere aldiklari yerel tedbirleri de degerlendirmektedir.%%

235. Komite, gevre konularinda halkin bilinglendiriimesi ve egitimi ile ilgili olarak,
saglik konusunda bireysel sorumluluk duygusunun gelistirimesi amaciyla, Devletlere,
diger hususlarin yani sira, gevrenin korunmasini okul mifredatina entegre etmeleri
¢agrisinda bulunmaktadir. Komite ayrica Devletlere, saglik konusunda bireysel
sorumluluk duygusunun gelistiriimesi amaciyla, ¢evrenin korunmasini kamuoyunu
bilinglendirme girisimlerinin bir pargasi haline getirmeleri gagrisinda bulunmaktadir.®5?

843 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR) /Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 2006),
ECSR Sikayet No. 30/2005, para. 203, 209, 210, 215.

84 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR)/Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 2006),
ECSR Sikayet No. 30/2005, para. 203; Sonuglar 2005, Cilt 2, Moldova Cumbhuriyeti, Madde 11(2).
845 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR) /Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 2006),
ECSR Sikayet No. 30/2005, para. 203

846 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR) / Yunanistan (Esas Hakkinda Karar) (6 Aralik 2006),
ECSR Sikayet No. 30/2005, para. 208.

647agepara. 219.

648 a.g.e.para. 220.

649 3.g.e.para. 221.

850 Sonuglar 2007, Arnavutluk, Madde 11(3); Sonuglar XV-2, italya, Madde 11(3)

1 Sonuglar 2007, Liksemburg, Madde 11(2).
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(h) Devletler, glvenli igme suyuna erigsimi saglamak icin onleyici ve
koruyucu tedbirler almahdir.

236. Komite, givenli igme suyuna erisimin, onurlu bir yagsam sirmenin ve insan
haklarini korumanin merkezinde yer aldidini distnmektedir. Bu nedenle, Devletlerin
kirsal nufusun glvenli suya erigimini iyilestirmek igin tedbirler almasini zorunlu
tutmaktadir.6%2

() Devletler, gida kaynakh hastaliklarin ve bu tiir hastaliklarin
salginlarinin yarattigi tehdidi ortadan kaldirmak igin gida guvenligini
garanti altina alacak tedbirler almahidir.

237. Gida guvenligi, cevre kirliliginden kaynaklanabilen ¢ok sayida kirletici maddenin
tehdidi altindadir.%53 Sonug olarak, Taraf Devletler, ilgili bilimsel verileri dikkate alan hukuki
glice sahip ulusal gida hijyeni standartlari olusturmali, gida zinciri boyunca bu standartlara
uyumu izlemek icin mekanizmalar tesis etmeli ve surdirmeli, 6zellikle etiketleme yoluyla
sistemli 6nleme tedbirleri olusturmali, uygulamali ve bunlari dizenli olarak glncellemeli
ve gida kaynakl hastaliklarin olusumunu izlemelidir.55*

()] Devletler, giirultii kirliliginin 6nlenmesine ve azaltilmasina iligkin
yonetmelikler ve hukuki kurallar kabul etmelidir.5%

238. Devletler girulta kirliliginin dnlenmesini bolgesel/arazi kullanim planlamasinin bir
unsuru haline getiren genel gurilttd yonetmelikleri hazirlamali ve guralta kirliligini
diizenleyen hukuk kurallarini kabul etmeli; gegici giriltili faaliyetlere izlenmesi kolay
kisitlamalar getirmeli; en kot durumlar igin girilti azaltma planlari hazirlamali; ortam
glriltisinin ana kaynaklarina iliskin gézetim planlari hazirlamali ve girilti haritalar
olusturmalidir.66

239. Uygulamada gurultd kirliligini dnlemek ve bununla miicadele etmek igin alinan
tedbirler ayrica sunlari igerir:

— garajlar, restoranlar, gamasirhaneler ve benzeri ticari faaliyetlerle baglantili
olarak mahalli dizeyde olugan guriltinin dnlenmesi;

— kentsel ulasim ve havalimanlarindan kaynaklanan gurdltiyu azaltmaya yonelik tedbirler
alinmasi;

— gurlltd ile baglantih saglik sorunlarina iliskin epidemiyolojik calismalar yapiimasi%7

52 Sonuglar 2013, Glrcistan, Madde 11(3), Belge No. 2013/def/GEQ/11/3/EN, "Saglikli gevre".

653 Agneta Oskarsson, ‘Environmental contaminants and food safety’ (2012) Acta Veterinaria
Scandinavica 54(Suppl 1):S5. ) .

84 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR), 'Avrupa Sosyal Haklar Komitesi igtihat Ozeti' (Aralik
2018), s. 135 Sonuglar XV-2 (2001), Kibris, Madde 11(3), Belge No. XV-2/def/CYP/11/3/EN, "Gida
guvenligi".

% Sonuglar XVII-2 (2005), Portekiz, Madde 11(3), Belge No. XVII-2/def/PRT/11/3/EN.

656 a.o.e.
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(k) Devletler, yurtdisinda meydana gelen ve kendi topraklarinda etkisi
olan nikleer kazalarin sonuglarina karsi halklarini  korumakla
yukumludur®® Ayrica, Devletin enerjisinin bir kismini niikleer
santrallerden elde etmesi halinde, potansiyel risk alanlarinda yasayan
topluluklar igin ilgili tehlikeleri 6nleme yukiimluligi de bulunmaktadir.

240. Komite, halkin maruz kaldigi radyasyonun doz sinirlarinin Uluslararasi
Radyasyondan Korunma Komisyonunun 1990 tarihli Tavsiye Kararina uygun olarak
belirlenmesi gerektigine karar vermistir. AB Uye devletlerinin, galisanlarin ve halkin
sagliginin iyonlastirici radyasyondan kaynaklanan tehlikelere karsi korunmasina iligkin
96/29/Euratom sayih Topluluk Direktifini i¢ hukuklarina aktarmalari gerekmektedir. 11(3)
Maddesine uygunlugun degerlendiriimesi, enerji uretiminin ne o6l¢clide nukleer guce
dayandigina bagh olarak bir lilkeden digerine deg@isecektir.65°

()] Devletler 11. Madde kapsaminda asbest ve asbest igeren iiriinlerin
kullanimini, Gretimini ve satigini yasaklayan bir politika uygulamalidir.5%°

241. Komite, Devletlerin ayrica 11(3) Maddesi uyarinca, konut ve kamu binalari
sahiplerinin asbest aramasi yapmasini ve uygun hallerde asbesti ortadan kaldirmasini
zorunlu kilan ve sirketlere atik bertarafi konusunda yikimlilikler getiren bir mevzuat kabul
etmesi gerektigine karar vermigtir.661

(m)  Devletler, Gozden Gegirilmis Sartin E Maddesi ve 1961 Sartinin
Onsézii uyarinca, saghgin korunmasina esit erisim saglamak ve cevre
kirliliginin ayrimciliktan kaynaklanmamasini veya ayrimciliga katkida
bulunmamasini saglamak ig¢in koruyucu tedbirler almakla yukiimlidiir.
Komite, Sartin 11. maddesinin saglik hakkinin etkili bir sekilde
kullanilmasini saglamak igin bir dizi pozitif yukiumliiliikk getirdigini
hatirlatmakta ve bu hilkme uygunlugu dezavantajii ve savunmasiz
gruplarin durumuna ozellikle dikkat ederek degerlendirmektedir.®62

242, Komite, Avrupa Roman Haklari Merkezi (ERRC)/Bulgaristan dosyasinda:663
Bulgaristan'in kapsayici bir saglik sigortasi sistemine sahip oldugunu®* ve toplumun en
dezavantajli kesimlerinden bazilarinin saglk hizmetlerine erisiminin saglanmasi igin gaba
gosterildigini kabul etmistir.565 Bununla birlikte Komite, Roman topluluklarinin saglikh
ortamlarda yasamadiklarini gésteren yeterli kanit bulundugunu degerlendirmis ve bu
durumu kismen Devletin yeterli 6nleyici politikalar benimsememesine baglamistir.566

58 Sonug XV-2, Danimarka, Madde 11 paragraf 3.

9 Sonuglar XV-2, Fransa, Madde 11 paragraf 3

560 Sonuglar XVII-2, Portekiz, Madde 11 paragraf 3.

561 Sonuglar XVII-2, Letonya, Madde 11 paragraf 3.

%2 Avrupa Roman Haklari Merkezi (ERRC)/Bulgaristan (Esas Hakkinda Karar) (3 Aralik 2008),
ECSR Sikayet No. 46/2007, para. 45.

%3 Avrupa Roman Haklari Merkezi (ERRC)/Bulgaristan (Esas Hakkinda Karar) (3 Aralik 2008),
ECSR Sikayet No. 46/2007.

4 a.g.e.para. 41.

565 a.g.e.para. 42.

66 a.g.e.para. 47.
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Bunlar arasinda Roman mahallelerinde temiz suyun garanti altina alinmasina
yonelik koruyucu tedbirlerin eksikligi ve bu mahallelerdeki konutlarda halk saghgi
standartlarinin saglanmasina yonelik tedbirlerin yetersizligi de yer almaktadir-5¢7
Komite ayrica, saglik bilincinin gelistiriimesine ydnelik sistemli ve uzun vadeli
hiikiimet tedbirlerinin eksik oldugu kanaatine varmistir.®® Bu nedenle, Bulgaristan'in
Romanlarin saglik hizmetlerine vyeterli erisimini sadlamaya yonelik pozitif
yukumlaltklerini, 6zellikle de Roman topluluklarinin genellikle sagliksiz yasam
kosullarindan ve saglik hizmetlerine zor erisimlerinden kaynaklanan 6zel sorunlarini
ele almak igin makul adimlar atmayarak yerine getirmedigi sonucuna varmigtir.%° Bu
durum, Goézden Gegirilmis Sartin E Maddesi (ayrimcilik yapilmamasi) ile baglantili
olarak 11(1), (2) ve (3) Maddelerini ihlal etmigtir-67

243, Komite Avrupa Romanlar ve Gezginler Forumu (ERTF) / Cek Cumbhuriyeti®’*
dosyasinda da benzer sonuglara ulasmistir. Komite, Cek Cumhuriyetindeki Roman
topluluklarinin birgok durumda saglikli ortamlarda yasamadiklarini gésteren yeterli
kanit bulundugu kanaatine varmistir.52 Bulgaristan'a karg! yapilan sikayete benzer
sekilde, bu durumu kismen, digerlerinin yani sira, Roman mahallelerinde temiz suyu
garanti altina alacak koruyucu tedbirlerin eksikligi ve bu mahallelerdeki konutlarda
halk sagligi standartlarini saglayacak tedbirlerin yetersizligi dolayisiyla Devletin ilgili
politikalari benimsememesine baglamistir.5”® Cek Cumbhuriyeti, Romanlarin toplumla
batinlesmesinin bir pargasi olarak saglik kavramini da iceren 2011-2015 Sosyal
Digslanmayla Miicadele Stratejisini kabul etmis olmasina karsin, Romanlarin
haklarinin hayata gegirilmesi igin gok az etki ve ilerleme kaydedilmistir.6”* Bu durum,
1961 Sartinin Onsézi 1siginda 11(1), (2) ve (3) maddelerinin ihlalini tegkil
etmektedir.67

244, Médecins du Monde - International / Fransa dosyasinda,®”® Médecins du
Monde, Fransa'da gé¢gmen Romanlarin maruz kaldigi gevresel risklerin tamaminin
kamplardaki yasam kosullariyla baglantili oldugundan sikayetciydi.®” Uluslararasi
STK, zararli ve kirletici atik yiginlarinin, igme suyuna erisememenin, genel rutubet
seviyesinin, kétu havalandirmanin ve (yetkililerin elektrik tesisati dégsememesinden
kaynaklanan) isitma yontemlerinin zararli etkilerinin bulasici solunum yolu, deri ve
mide-bagirsak hastaliklarina ve uyuza neden olmasindan dolayi yagsam kosullarinin
onur kirici oldugunu teyit etmisti.®”® Ayrica uluslararasi STK, koti yasam kosullarinin
yaniklar, gaz zehirlenmeleri ve yanginlar gibi ¢cok sayida kazaya neden oldugunu
belirtmisti.”® Kanitlari degerlendiren Komite, Roman topluluklarinin gergekten de
saglikli ortamlarda yasamadiklari sonucuna varmis,% Taraf Devletlerin salgin,
endemik ve diger hastaliklarin yani sira kazalari da mimkin oldugunca dnlemek igin
uygun tedbirleri almalari gerektigini hatirlatmigtir.®8?

57 a.g.e.
668 3.g.e.para. 48.

569 a.g.e.para. 49.

670 3.g.e.para. 51.

571 Avrupa Romanlar ve Gezginler Forumu (ERTF) / Cek Cumhuriyeti (Esas Hakkinda Karar) (17
Mayis 2016), ECSR Sikayet No.104/2014.

572 a.g.e.para. 124.

73 a.g.e.

674 a.g.e.para. 125, 126

575 a.g.e.para. 128.

576 Médecins du Monde - International /Fransa (Esas Hakkinda Karar) (11 Eyltl 2012), ECSR
Sikayet No. 67/2011.

577 a.g.e.para. 154.

578 a.g.e.para. 154.

57 a.g.e.para. 156.

680 a.g.e.para. 158.
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Fransa, Roman topluluklarinin sagliksiz yasam kosullarindan kaynaklanan &zel
sorunlarini ele alma,®® gevre sagligi ile ilgili konularda yeterli farkindalik yaratma,683 ve
belirli sorunlari ele almak igin 6zel tedbirler alma konusundaki pozitif yukimlGligani
yerine getirmediginden,%84 Komite, 11(1), (2) ve (3) maddeleriyle baglantili olarak E

maddesinin ihlal edildigini tespit etmigtir.685

681 3.g.e.para
2 a.g.e.para
683 3.g.e.para
884 a.g.e.para
685 3.g.e.para

. 159.
. 144.
. 152.
. 163.
. 145, 153, 164.
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Bolam 1

Cevre ve konut hakki

Madde 31686
Konut hakki

Bolim |
[]

31. Herkes konut edinme hakkina sahiptir
Bolum

Akit Taraflar, konut hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak
amaciyla;

1.yeterli standartlara sahip bir konut edinilmesini tegvik

etmeye; [...] yonelik dnlemler almayi; taahhit ederler

686 Avrupa Sosyal Sarti (Gézden Gegirilmig) (3 Mayis 1996), ETS No. 163, Md. 31(1).
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(a) Komite, Gozden Gegirilmig Sartin 31. Maddesinin I. Bolimiinde yer alan

konut hakkinin, ayrimcilik yasagina iliskin E Maddesi ile baglantili olarak,
Devletlerin gevresel agidan tehlikeli alanlarda irksal temellere dayali her
tirlii ayrnmcilikla miicadele etmek igin tedbirler alma yukimlalagiini
icerdigini hatirlatmigtir. Devletler, ekolojik agidan saglikh bir ¢evrede
barinmalarini saglamak i¢in dezavantajli ve savunmasiz gruplara yasam
kosullarini ve gevreyi iyilestirme konusunda yardimci olmalidir.

245, Komite,_Médecins du Monde - International/Fransa dosyasinda, Bakanlar
Komitesinin Avrupa'daki Romanlarin ve Gezginlerin barinma kosullarinin iyilestiriimesine
iliskin Tavsiye Kararina atifta bulunarak,®” diger hususlarin yani sira, Gye devletlerin
cevresel acgidan tehlikeli alanlarda irksal temellere dayali her turli ayrimcilikla micadele
etmek icin tedbirler almasi gerektigini teyit etmistir. Bu yukumltlik, Roman topluluklarinin
pratik ve uygun fiyath barinma alternatiflerine sahip olmalarini saglamak igin givenli
yerlerin gelistiriimesine yatirim yapilmasini ve tehlikeli alanlarda, bu alanlarin yakininda
veya Uzerinde yerlesimlerin engellenmesi igin adimlar atilmasini igermektedir. %8 Kalici
ve yasal olarak terk edilmis veya sagliksiz bir cevrede yasayan Romanlara, gevrelerinin
iyilestiriimesi de dahil olmak tzere meskenlerinin sihhi kosullarinin iyilestiriimesi igin
yardim saglanmalidir ve;®®° (ye devletler, ilgili makamlari araciligiyla, Roman
meskenlerinin yerlesime uygun alanlarda ve ekolojik olarak saglikli bir cevrede
bulunmasini saglamalidir. Uygun olmayan yerlerden kaldirilamayan mevcut yerlesimler,
uygun ve yapici gevresel tedbirlerle iyilestirilmelidir.5% Bu nedenle Komite, yeterli
standartta meskene erisimin olmamasi ve koti barinma kosullari nedeniyle 31(1)
Maddesiyle baglantili olarak E maddesinin, diger bir ifadeyle konut hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.5%

587 Bakanlar Komitesinin Avrupa'daki Romanlarin ve Gezginlerin barinma kosgullarinin iyilestiriimesine
iliskin Uye devletlere yonelik Rec(2005)4 sayili Tavsiye Karari (Bakanlar Komitesi tarafindan 23
Subat 2005 tarihinde Bakan Yardimcilarinin 916. toplantisinda kabul edilmistir).

588 Bakanlar Komitesinin Avrupa'daki Romanlarin ve Gezginlerin barinma kogullarinin iyilestiriimesine
iliskin Uye devletlere yonelik Rec(2005)4 sayili Tavsiye Karari (Bakanlar Komitesi tarafindan 23
Subat 2005 tarihinde Bakan Yardimcilarinin 916. toplantisinda kabul edilmistir)., para. 21; Médecins
du Monde-International /Fransa (Esas Hakkinda Karar) (11 Eyliil 2012), ESCR Sikayeti No. 67/2011,
para. 21.

689 3.g.e.para. 34; a.g.e.para. 21.

6% 3.g.e.para. 48; a.g.e.para. 21.

81 Médecins du Monde-International/Fransa (Esas Hakkinda Karar) (11 Eylil 2012), ESCR
Sikayeti No. 67/2011, para. 183.
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Ek | SOZLUKCE

Actio popularis
(toplumun yarari
goOzetilerek tglncu bir
sahisca aciimis dava)

Hava kirliligi
Basvuran/basvuru
sahibi

Aarhus So6zlesmesi

Latincedeki actio popularis terimi, bir kisi veya bir grup
tarafindan halkin geneli adina telafi elde etmek igin
baslatilan davalari ifade eder. Bu kisi veya gruplar bizzat bir
ihlalin magduru degildir veya herhangi bir magduru temsil
etme yetkisine sahip degildir. Bursa Barosu Baskanlidi ve
Digerleri/Tiirkiye davasindaki kararinda gorildigi Uzere,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadinda cevreyi
korumaya yonelik actio popularis uygulamasi
ongorilmemektedir.

13 Kasim 1979 tarihinde kabul edilen Uzun Menzilli Sinirlar
Otesi Hava Kirliligi Sézlesmesinin 1(a) Maddesine gére,
hava kirliligi, insan saghgini tehlikeye atacak, canh
kaynaklara ve ekosistemlere ve maddi varlklara zarar
verecek ve g¢evrenin olanaklarini ve diger mesru
kullanimlarini bozacak veya engelleyecek nitelikte zararli
etkilere yol acan maddelerin ya da enerjinin dogrudan ya da
dolayh olarak insan tarafindan havaya verilmesi anlamina
gelir ve "hava kirleticiler" buna gére yorumlanir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde dava acan kisi,
sivil toplum kurulusu veya bir grup anlamina gelir.
Mahkemeye sikayette bulunma hakki Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 34. Maddesi ile glivence altina alinmigtir.
Sdzlesmenin 35. Maddesinde belirtilen kosullara tabidir.

Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme
Sirecine Halkin Katihmi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesi 25
Haziran 1998 tarihinde kabul edilmistir (genellikle Aarhus
Sozlesmesi olarak anilir) Aarhus S6zlesmesi'nin 1. Maddesi
"simdiki ve gelecek nesillerdeki her bir insanin kendi sagligi
ve refahina uygun bir cevrede yasama hakkinin
korunmasina katkida bulunmak igin [..] bu Sézlesmenin
hikimlerine uygun olarak, cevresel konularda bilgiye
erisim, halkin karar alma sureclerine katilimi ve yargiya
basvurma hakkini" kabul etmektedir. S6zlesme, Avrupa'da
cevresel usuli haklarin temel taslarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Halka ve gevre alanindaki STK'lara birbiriyle
kesisen usuli haklar tanimakta, ancak belirli ¢evre
sektorlerine iliskin yasal hiikimler icermemektedir.
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Medeni haklar

iklim degisikligi

Ortak fakat
farkhlastiriimig
sorumluluklar
ilkesi

Mart 2021 itibariyle, Sézlesmenin 47 Tarafi (42 Avrupa
Konseyi lye Ulkesi), 21 Mayis 2003 tarihinde kabul edilen
Kirletici Salim ve Tasima Kayitlarina iligkin Protokoliin 38
Tarafi (26 Avrupa Konseyi lye Ulkesi) ve 27 Mayis 2005
tarihinde kabul edilen genetigi degistirilmis organizmalarin
cevreye kasith salimi ve piyasaya slrtulmesine iliskin
kararlara halkin katilimina iliskin degisikligin 32 Tarafi (26
Avrupa Konseyi ye Ulkesi) bulunmaktadir.

Mahkeme, Sézlesmenin amaglari dogrultusunda "medeni
hak veya yikimlulik" ile neyin kastedildigine dair kapsamli
bir sekilde tanimlamaya c¢alismamigtir. Bununla birlikte,
¢ogu Avrupa Ulkesinin ulusal hukukunda taninmis olmasi
nedeniyle, gevre kirliligiyle ilgili olarak, bagvuru sahiplerinin
bedensel butunliklerinin ve mulklerinin dokunulmazligina
saygl  gosteriimesini  isteme  haklarinin  yeterince
korunmasini isteme hakkini tanimistir. Buna ek olarak,
ulusal hukukta yer aldigi takdirde, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki 6. Maddenin 1. paragrafinin
uygulanmasina hizmet edebilir.

Hikimetlerarasi iklim Degisikligi Paneline (IPCC) gore iklim
degisikligi, iklimin  ortalama durumunda vel/veya
ozelliklerinin  degiskenliinde meydana geldigi 6rnegin
istatistiki testler kullanilarak tespit edilebilen ve genellikle
onlarca yil veya daha uzun bir siire boyunca devam eden
degisiklikler anlamina gelir. Iklimde zaman iginde dogal
degiskenlikten veya insan faaliyetlerinden dolayr meydana
gelen her tlrli degisikligi ifade eder. ®2Bu kullanim,
Birlesmig Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesinin
(BMIDCS) 1(2) Maddesinde yer alan ve iklim degisikligini
"karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gézlenen dogal iklim
degisikligine ek olarak dogrudan veya dolayh olarak kiiresel
atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda
iklimde olugsan bir degisiklik" olarak tanimlayan ifadeden
farklidir.

Bu ilke, devletlerin kalkinmanin farkli agsamalarinda olmalari
nedeniyle c¢evre kirliligine farkh derecelerde katkida
bulunduklari ve bulunmakta olduklari ve ayrica farkli
teknolojik ve mali kapasitelere sahip olduklari anlayisi
Uzerine insa edilmistir. Ayni zamanda, kiresel

cevresel bozulmanin ancak kapsamli ve esgudumlu
eylemlerle uygun sekilde ele alinabilecegini kabul eder. Bu
ilke ilk olarak 1992 tarihli Rio Deklarasyonunda (ilke 7)
vurgulanmigtir.

59 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, Bilgi notu: iklim degisikligi bilimi
- klim degisikligi biliminin buginki durumu
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o ) Avrupa Sosyal Sarti kapsaminda bir toplu sikayet
Sikayetci mekanizmasi mevcuttur (Bslim IV Madde D). Ug tiir kurum
sikayette bulunma yetkisine sahiptir: uluslararasi isveren ve
sendika orgutleri, Avrupa Konseyi ile istisari statliye sahip
olan ve 0Ozel bir listede yer alan dider uluslararasi hikimet
digi orgitler; aleyhinde sikayette bulunmayi distndikleri
Akit Tarafin yargl cevresinde bulunan ulusal isveren ve
sendika orgutleri.

) Devletin sorumlu oldugu bir davranis sureklilik arz
Devam eden ihlal ettiginde ve bu siiregelen davranis nedeniyle devlet
ylkumliltklerini ihlal ettiginde, S6zlesmenin®% veya
Sartin®* devam eden ihlali s6z konusudur. Devletin
harekete gegme konusunda pozitif yikimliligi oldugu
durumlarda hareketsiz kalmaya devam etmesi de devam
eden ihlal kapsamindadir.
Bununla birlikte, birbirini takip eden etkiler dogurabilecek
anlik eylemler, kendi baglarina Sézlesmenin veya Sartin
bir hiikminu ihlal eden olasi bir devamliliga yol agmaz.

Biyolojik Gayri resmi olarak Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi olarak
Cesitlilik bilinen bu s6zlegsme 5 Haziran 1992 tarihinde kabul edilmis,
Sozlegmesi Rio Yeryuzi Konferansinda imzaya acilmis ve ertesi yil

yurlrlige girmistir. Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesinin
gerekgesinde biyolojik gesitliligin ve bilesenlerinin ekolojik,
genetik, sosyal, ekonomik, bilimsel, egitsel, kiltirel,
rekreasyonel ve estetik degerlerinin ickin degeri kabul
edilmis ve biyolojik c¢esitliligin simdiki ve gelecek nesillerin
yararl icin korunmasi ve sirdurulebilir bir gekilde
kullaniimasi amaclanmistir. Sdzlesme, "biyolojik ¢esitliligin
korunmasi; bu gesitliliginin unsurlarinin  sirdarilebilir
kullanimi ve genetik kaynaklarin kullanimindan dogan
yararlarin adil ve hakkaniyete uygun paylagimi" icin ¢aba
gOstermektedir. ( 1. Madde). Sdézlesmenin Cartagena
Protokoli ve Nagoya Protokoli olmak tzere iki protokolu
bulunmaktadir. The Cartagena Protocol on Biosafety,
adopted on 29 January 2000, aims to ensure the safe
handling, transport and use of living modified organisms
(LMOs) resulting from modern biotechnology that may have
adverse effects on biological diversity, taking also into
account risks to human health.

593 |oizidou/Turkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Basvuru No. 15318/89, § 41, ayrica bkz. 7 Kasim
2002 tarihli Veeber /Estonya karari, Bagvuru No. 37571/97 ve 22 Ekim 1981 tarihli Dudgeon/ irlanda
karari, Bagvuru No. 7525/76, § 40.

894 Marangopoulos Insan Haklari Vakfi (MFHR) / Yunanistan, 10 Ekim 2005 tarihli kabul edilebilirlik
karari, Sikayet No. 30/2005, 8§ 15-17.
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isbirliginde
bulunma/bilgi
temin etme
ilkeleri

Tehlikeli
faaliyetler

Genetik Kaynaklara Erisim ve Bunlarin Kullanimindan
Dogan Faydalarin Adil ve Hakkaniyete Uygun Paylasimina
lliskin 29 Ekim 2021 tarihinde kabul edilen Nagoya
Protokolli, genetik kaynaklarin kullanimindan dogan
faydalarin adil ve hakkaniyete uygun bir gsekilde
paylasiimasini amagclamaktadir.

Bu iki ilke genel uluslararasi kamu hukukundan gelmektedir.
Oziinde, bu ilkeler devletlerin, baraj veya fabrika ingasi gibi
cesiti  projelerden  etkilenebilecek  diger devletleri
bilgilendirmesini ve onlara danismasini gerektirmektedir.
Cok sayida ikili ve ¢ok tarafli anlasmada yer almigtir.
Ornegin, UAD'nin Pulp Mills ve Gabcikovo Nagymaros
davalarinda bu ilkeler yeniden teyit edilmigtir.6%5

Mahkeme bu kavrami, S6zlesmenin 2. ve 8. Maddeleri ile
So6zlesmeye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi baglaminda
kullanmaktadir. Mahkeme su ana kadar kavramin genel bir
tanimini yapmamistir. Mahkeme, Sézlesmenin 2. Maddesi
baglaminda, bir glbre fabrikasindan, atik toplama
alanlarindan veya nukleer testlerden kaynaklanan zehirli
emisyonlari, ister kamu makamlar ister 6zel sirketler
tarafindan gergeklestirilsin, "tehlikeli faaliyetler" olarak
nitelendirmistir, ancak bu kavram daha genis bir yelpazedeki
endustriyel faaliyetleri de kapsayabilir.

Uluslararasi duzeyde ve Avrupa duzeyinde, cesitli
belgelerde ilgili "tehlikeli faaliyetler" kavramina atifta
bulunulmaktadir. Ancak, bu belgeler insan saghginin ve
cevrenin korunmasini amaglamakla birlikte, &ncelikle
"tehlikeli" veya " sakincal faaliyetlerin" kontroliniin teknik
ve usule iligkin y6nlerine odaklanmakta ve insan
haklarindan etkili bir sekilde yararlaniimasi Uzerindeki
olumsuz etkiler sorununu ele almamaktadir. Dolayisiyla,
"sakincall" veya "tehlikeli faaliyetler" genellikle tehlikeli
maddelerin elleclenmesine iliskin olarak
tanimlanmaktadir.%® "Sakincall" veya "zararli" olarak kabul
edilen maddeler genellikle bu belgelerin eklerinde
listelenmektedir. Maddelerle ilgili bu kriterler bir miktar kriteri
ile birlestirilebilir.8%7

Listelerde yer almayan bir madde, Ozelliklerinin niteligi gibi
goOsterge niteligindeki kriterlere dayanarak da "tehlikeli"
olarak nitelendirilebilir.

895 Uruguay Nehri Uzerindeki Seliiloz Fabrikalarina lliskin Dava (Arjantin / Uruguay), 20 Nisan 2010
tarihli karar, UAD Genel Liste 135, su adresten erisilebilir: www.icj-cij.org/docket/files/135/15877.pdf

Gabcikovo- Nagymaros Projesi (Macaristan / Slovakya), 25 Eylul 1997 tarihli karar, UAD Raporlari

(1997) 7.

6% 21 Haziran 1993 tarihli Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Cevresel Zarar igin Hukuki

Sorumluluk Sézlesmesi (ETS No. 150); Afrika'ya ithalatin Yasaklanmasi ve Tehlikeli Atiklarin Afrika

icinde Sinir Otesi Tasiniminin ve Yénetiminin Kontroliine iliskin 30 Ocak 1994 tarihli Bamako
Sézlesmesi; Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi Taginiminin ve Bertarafinin Kontroliine iligkin 22 Mart

1989 tarihli Basel S6zlesmesi.

%97End(istriyel Kazalarin Sinir Otesi Etkilerine iliskin Sézlesme, Helsinki 1992; Tehlikeli maddeleri igeren

blyuk kaza tehlikelerinin kontroliine iliskin 9 Aralik 1996 tarihli ve 96/82/EC sayili Konsey Direktifi -

Seveso |l.
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Tehlikeli maddeleri tanimlamanin bir baska yolu da madde
ve Ozellik kriterlerini birlikte uygulamaktir.6%8

Etkili bagvuru Sozlesmenin 13. Maddesine gore "bu Sozlesmede

hakki taninmis olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes,
s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan
kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci onunde etkili bir yola basvurma hakkina
sahiptir." 13. Madde, vatandaslarin davalarini Avrupa
insan Haklari Mahkemesine tasimasina gerek
kalmadan Devletlerin Sdézlesme kapsamindaki
yukumlGliklerini  yerine getirmelerini  saglamayi
amagclamaktadir. Bu, esasen, S6zlesmeyle giivence
altina alinan insan haklarinin ihlal edildigine inanan
herkesin konuyu yetkililerin dikkatine sunabilmesi ve
eger bir ihlal gerceklesmisse, durumun dizeltiimesini
saglayabilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Cevre Uluslararasi hukukta cevrenin standart bir tanimi
bulunmamaktadir. Buna ek olarak, ne S6zlesmede ne
Sartta ne de Mahkeme ve Komitenin "igtihatlarinda"
bu kavrami tanimlamaya yonelik bir girisimde
bulunulmamigtir. Mahkemenin ve Komitenin amaci,
ilgili belgelerde yer alan insan haklarini korumak ve
belirli durumlarda bu haklardan birinin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirmek icin bireysel
davalari/dosyalari incelemektir. Bu goérevin dogasi
geregi, Mahkeme ve Komite ¢evrenin genel bir
tanimini  yapmak zorunda kalmamistir. Avrupa
Konseyi cercevesinde, Tehlikeli Faaliyetlerden
Kaynaklanan Cevresel Zarar icin Hukuki Sorumluluk
Sozlesmesinde  ¢evre  kavraminin  kapsamini
tanimlama c¢abasi vardir. Bu Sézlesmeye gore gevre;
hava, su, toprak, fauna ve flora gibi hem abiyotik hem
de biyotik dogal kaynaklari ve bu faktorler arasindaki
etkilesimi, kultirel mirasin bir pargasini olusturan
mulkleri ve peyzajin karakteristik yonlerini icerir.
Ayrica, Uluslararasi Adalet Divani, Nukleer Silahlarin
Tehdidi veya Kullaniminin Yasalligina iliskin Tavsiye
Gorisunde bu kavrami tanimlamaya calismistir.
“Cevrenin bir soyutlama olmadigini
yasam alanini, yasam kalitesini ve dogmamis nesiller
de dahil olmak Uzere insanlarin saghgini temsil ettigini"
belirtmigtir s

6% Basel Sozlesmesi 1 a) Maddesi ve Tehlikeli Mallarin Taginmasina lliskin Birlesmis Milletler
Tavsiyelerinde yer alan tehlike siniflandirma sistemine karsilik gelen tehlikeli 6zellikler listesine atifta
bulunan ek Ill. (ST/SG/AC.10/1Rev.5, Birlesmis Milletler, New York, 1988).
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Hakkaniyetli
kullanim /
hakkaniyet
ilkesi

Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi ("Komite")

Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi
("Sozlesme™")

Yapilan cgesitli tanimlara bakildiginda, ¢evrenin hava, su,
toprak, flora ve faunanin yani sira insan saghig ve givenligi
de dahil olmak Uzere c¢ok gesitli unsurlari igerdigi ve
surdirdlebilir kalkinmanin saglanmasina yonelik daha
kiresel bir hedefin pargasi olarak korunmasi gerektigi
gorisi genel kabul gérmis goriinmektedir (ayrica bkz. Rio
Deklarasyonu).

" Hakkaniyetli kullanim" ve "hakkaniyet" ilkeleri birbirleriyle
yakindan iligkilidir. Devletlerin, ortak dogal kaynaklarin
kullanimindan kaynaklanabilecek olumsuz cevresel etkileri
kontrol etmek, énlemek, azaltmak veya ortadan kaldirmak
amaciyla isbirligi yapmalari gerektigini dngorir. Dahasi, bu
kaynaklarin kullanimindan elde edilen faydalar esit bir
sekilde paylasilmalidir. Lac Lanoux tahkim karari bu ilkeyi
teyit etmistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Ulkelerin Sartta belirtilen
taahhUtlere uyup uymadiklarini tespit eder. On bes bagimsiz
ve tarafsiz Uyesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan alti yillik bir sire icin segilir ve bu stre bir kez
yenilenebilir. Taraf Devletler her yil Sarti hukuken ve pratikte
nasil uyguladiklarini gdsteren bir rapor sunar. Komite
raporlari inceler ve ilgili Ulkelerdeki durumun Sarta uygun
olup olmadigina karar verir. "Sonuglar" olarak bilinen
kararlari her yil yayinlanir. Ayrica, toplu sikayetleri de
degerlendirir (bkz. Sikadyetci). Eger bir devlet Komitenin Sarta
uymadig! yénundeki bir karari karsisinda herhangi bir islem
yapmazsa, Bakanlar Komitesi o devlete bir tavsiye mektubu
gobndererek  durumu hukuken velveya uygulamada
dizeltmesini ister.

Soézlesme, medeni ve siyasi haklari blyuk élgtide giivence
altina alan bir Avrupa Konseyi anlagsmasidir. 1950 yilinda
kabul edilmis ve 1953 yilinda yurarlige girmistir.
Sézlegmenin tam adi "insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina lligkin Sézlesme "dir. Sézlesmenin ve ek
Protokollerinin tam metnine www.echr.coe.int. adresinden
29 dilde ulasilabilir. imza ve onay gizelgesinin yani sira taraf
devletler tarafindan yapilan beyan ve ¢ekincelerin
metinlerine su adresten ulasilabilir:
http://conventions.coe.int.

5% Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Yasalligi, 8 Temmuz 1996 tarihli Tavsiye gortgi, UAD

Raporlari (1996) 226, § 29.
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Avrupa insan
Haklari Mahkemesi
("Mahkeme")

Avrupa Sosyal

Sarti ("Sart")

“Yasayan belge"
doktrini ("evrimsel
doktrin" olarak da
bilinir)

Adil denge

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 1959 yilinda Avrupa
Konseyi Uye devletleri tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde
kabul edilen Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesinin ihlal
edildigi iddialarini ele almak lizere Strazburg'da kurulmustur.
1 Kasim 1998 tarihinden bu yana, S6zlesmeye taraf Yiksek
Sodzlesmeci Taraflarin sayisina esit sayida yargigtan olusan
tam zamanl bir Mahkeme olarak gérev yapar. Mahkeme,
kendisine sunulan basgvurularin kabul edilebilirligini ve
esasini inceler. Tek hakim diizeninde, l¢ hakimden olusan
komiteler seklinde, yedi hakimden olusan Dairelerde ve
istisnai durumlarda on yedi hadkimden olugan Buyuk Daire
seklinde gbrev yapar. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
Mahkeme kararlarinin uygulanmasini denetler.

Sart, barinma, saglik, egitim, istihdam, yasal ve sosyal
koruma, kisilerin serbest dolasimi ve ayrimciliga ugramama
gibi sosyal ve ekonomik insan haklarini glivence altina alan
bir Avrupa Konseyi anlasmasidir. S6zlesme 18 Ekim 1961
tarininde kabul edilmis ve 3 Mayis 1996 tarihinde revize
edilmigtir. Hak ve 6zgurlUkleri belirlemenin yani sira, taraf
devletlerin bu hak ve o&zgurliklere saygl goéstermesini
garanti altina alan bir denetim mekanizmasi tesis eder.
Sartin ve ek Protokollerinin tam metnine
www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-
adresinden 22 dilde ulasilabilir. imza ve onay gizelgesinin
yani sira taraf devletler tarafindan yapilan beyan ve
cekincelerin  metinlerine  su  adresten  ulasilabilir:
http://conventions.coe.int.

Evrimsel doktrine gore, Sézlegsme ve Sart giinimuz kosullari
isiginda yorumlanmasi gereken yasayan belgelerdir.
Soézlesme, insan yasaminin her alaninda toplumsal
normlarin ve tutumlarin hizli evrimini yansitacak sekilde
gelismistir ve Mahkeme, giiniimiz toplumunda gevrenin
korunmasinin giderek daha fazla énem kazandigini kabul
etmistir. Bu durum, Mahkemenin ¢evresel konulari mevcut
insan haklari Uzerinden inceledigi kapsaml igtihatlarda
gorilmektedir. Benzer sekilde Sart Komitesi de Sartin
yasayan bir belge oldugunu, amacinin haklari sadece teorik
olarak degil ayni zamanda fiilen de korumak oldugunu kabul
etmis ve bu nedenle Sartta yer alan hak ve 6zgurlikleri
mevcut kosullar 1s1ginda yorumlamistir.

Sozlesme ve Sart (0zellikle bkz. Bolim V Madde G), kamu
yarari amaciyla bazi haklarin kisitlanmasini 6ngérmektedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, haklar kisitiandiginda,
s6z konusu kamu yarari ile s6z konusu insan hakki arasinda
adil bir denge olmasi gerektigini sdylemistir.

135


http://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-
http://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-
http://conventions.coe.int/

Harmon doktrini

Mesken

Uluslararasi Hukuk
Komisyonunun
Uluslararasi Haksiz
Fiillerden Dolayi
Devletlerin
Sorumluluguna iligkin
Sozlesmesi

Mudahale

Bu dengenin ne zaman kuruldugu konusunda nihai karar
mercii Mahkemedir. Bununla birlikte, kamu yararinin belirli
insan haklar Uzerindeki kisitlamalari hakli gikaracak kadar
glglu olup olmadigini degerlendirirken devletlere bir "takdir
pay!" tanimaktadir. Ayrica bkz. takdir payr; kamu yarari.

Devletlerin kendi topraklarindan gegen sular Uzerinde
minhasir veya egemen haklara sahip olduguna ve bu
haklari  diger devletlerin haklarini ihlal etmelerine
bakmaksizin kullanabilecegine dair teoridir.

Sozlesmenin 8. Maddesi her bireyin meskeninden
yararlanmasini glivence altina almaktadir. Meskene saygi
hakki, sadece fiziksel alana sahip olma hakkini degil, ayni
zamanda bu alandan makul sinirlar dahilinde sessiz bir
sekilde yararlanma hakkini da icermektedir. Mahkeme, "
mesken " kavramini geleneksel yorumuyla sinirlamamis, bu
kavrami daha genis bir kavram olan " yagsam alani ", diger
bir ifadeyle 0zel ve aile yasaminin gelistigi fiziksel olarak
tanimlanmis alan olarak tanimlamistir.

Ornegin, Mahkeme bir cezaevi hiicresinin 8. Maddenin
gerekliliklerini yerine getirdigini ve bu Maddenin korumasi
altinda oldugunu degerlendirmistir (bkz Giacomelli / Italya).

BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu 2001 yilinda Devletlerin
Uluslararasi Haksiz Fiillerden Sorumluluguna iliskin 59
Taslak Madde kabul etmis ve bu maddeler daha sonra
Genel Kurul tarafindan onaylanmistir (GA Res. 56/84
(2001)). Bu maddelere gore, bir Devletin uluslararasi haksiz
her eylemi, o Devletin uluslararasi sorumlulugunu gerektirir
( 1. Madde). Bir davranisin (eylem veya ihmal) uluslararasi
hukukun ihlalini teskil etmesi ve bir Devletin sorumlulugunu
dogurmasi igin o Devlete atfedilebilir olmasi gerekir ( 2.
Madde). Bununla birlikte, genellikle uluslararasi hukuka
aykiri kabul edilen eylemler, istisnai olarak, magdur Devletin
riza goésterdidi durumlar, mesru mudafaa, "karsi tedbir"
olarak kabul edildigi durumlar, mucbir sebepler, tehlike ve
zorunluluk halleri gibi durumlarda hakh gérdlebilir (Bolim
V). 700

Sozlesmede ve Sartta belirtilen bir hakkin kullaniminin
sinirlandirildidi her tirlii durum anlamina gelir. Yapilan her
mudahale ilgili hakkin ihlal edildigi anlamina gelmez.
Yapilan muidahale, Sdzlesmenin kendisinde 0Ongérilen
kisitlamalarla hakli gosterilebilir.

700 Bu maddeler UAD tarafindan Uruguay Nehri Uzerindeki Selilloz Fabrikalarina iliskin davada
(Arjantin / Uruguay) kullaniimistir, 20 Nisan 2010 tarihli karar, UAD Genel Liste 135, su adresten
erisilebilir: www.icj- cij.org/docket/files/135/15877.pdf, § 273. Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda
Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Sonuglari, 9 Temmuz 2004 tarihli Tavsiye gériisii, UAD Raporlar

(2004) 136, § 140.
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Johannesburg
Deklarasyonu

Kyoto Protokoli

Mesru amag

Genel olarak bir midahalenin hakli gorilebilmesi icgin
hukuka uygun olmasi, mesru bir amag gitmesi ve bu
amagla orantili olmasi gerekir. Ayrica bkz. megru amag;
kanunla 6ngorulme; orantililik.

Johannesburg Deklarasyonu, bazen Rio+10 Konferansi
olarak da adlandirilan 2002 BM Cevre Zirvesinin (26
Agdustos - 4 Eylul) nihai belgesidir. Zirvede, yoksullugun
ortadan kaldiriimasi hedefi (ilke 11) dahil edilerek, ozel
sektére atifta bulunularak (ilke 27) ve sorumlulugunu
vurgulanarak (ilke 29) Rio Deklarasyonu gelistirimistir.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesinin
11 Arahk 1997 tarihli Kyoto Protokolld, 11 Aralik 1997
tarininde kabul edilen uluslararasi bir anlagsmadir.
BMIDCS'de yer alanlara ek olarak yasal olarak baglayici
taahhitler icermektedir. Protokolin Ek B'sinde yer alan
Ulkeler (cogunlukla OECD Ulkeleri ve ekonomileri gegis
strecinde olan Ulkeler) insan kaynakh sera gazi (GHG)
emisyonlarini ilk taahhit déneminde (2008-2012) 1990
seviyelerinin en az %5 altina indirmeyi kabul etmigtir. Kyoto
Protokolii 16 Subat 2005 tarihinde ylrirlige girmis ve 191
Devletin yani sira Avrupa Birligi tarafindan da onaylanmigtir.
Aralik 2012'de COP18'de Kyoto Protokolii Doha Degisikligi
olarak bilinen ve yeni bir Taraflar grubunun 2013-2020
doéneminde sera gazi emisyonlarini 1990 seviyelerinin en az
%18 altina indirmeyi taahht ettigi ikinci bir taahhit donemi
Uzerinde anlagmaya variimigtir. S6z konusu degisiklik 31
Aralik 2020 tarihinde yurarltige girmistir.

Sozlesmede ve Sartta yer alan bazi haklar kisitlanabilir.
Ancak, Mahkemenin s6z konusu hakkin ihlal edildigine
karar vermemesi igin bu tur kisitlamalar getiren tedbirlerin
bir takim gereklilikleri karsilamasi gerekmektedir. Bu
gerekliliklerden biri, bu kisitlamalarin demokratik bir
toplumda gerekli olmasi, baska bir ifadeyle acil bir toplumsal
ihtiyaca cevap vermesi ve mesru bir amag gutmesidir (bkz.
Sozlesme 8, 9, 10 ve 11. Maddeler ve Sartin G Bolimu V.
Madde).

Ornegin, Sdzlesmenin 8. Maddesinde ulusal givenlik,
toprak bitunligu veya kamu givenligi, kargasanin veya
sugun oOnlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi,
baskalarinin itibarinin veya haklarinin korunmasi da dahil
olmak Uzere, 6zel hayata ve aile hayatina midahaleyi hakh
gOstermek icin mesru kabul edilebilecek genis amag¢
kategorileri siralanmistir.

137



Takdir payi

Dogal afet

"Zarar
vermeme"
ilkesi

parcasi olmamasina karsin, gevrenin korunmasinin
baskalarinin haklarinin korunmasi amaci altinda yer
alabilecegini tespit etmigtir.70

Sozlesmeye/Sarta kisitlama getiren tedbirlerin  kanunla
6ngoérildigu ve demokratik bir toplumda mesru bir amacin
izlenmesi icin gerekli oldugu tespit edildikten sonra, s6z
konusu tedbirlerin bu mesru amacla orantili olup olmadigi
incelenmelidir. Mahkeme, bu inceleme baglaminda,
hedeflenen mesru amaca ulagsmak icin alinacak en uygun
tedbirlerin belirlenmesinde yetkililere belirli bir takdir alani,
yani "takdir pay1" verildigini belirtmistir. Bunun nedeni, ulusal
makamlarin ilgili Maddeler kapsamina giren hususlar
degerlendirme konusunda genellikle daha iyi bir konumda
olmalaridir. Bu takdir payinin kapsami, ele alinan konuya
gore degismekle birlikte, Mahkeme cevreyle ilgili davalarda
takdir payinin genis olduguna hukmetmistir. Bununla
birlikte, bu takdir payl mutlak ve Mahkemeyi ilgili tedbirlerin
orantililigina iliskin herhangi bir elestirel dederlendirmeden
alikoyacak nitelikte dusunidlmemelidir. Gergekten de,
Mahkeme, &rnegin kirlilikle ilgili davalarda 8. Madde
kapsaminda bir dizi ihlal tespit etmistir.

Mahkeme "dogal afet" kavramini tanimlamamistir. Ancak, 2.
ve 8. Maddelerden dogan ve devlete bireyleri koruma
konusunda yuklenen pozitif yukamldliklerin  kapsamini
tanimlarken bu kavrami tehlikeli faaliyetlerden farkl olarak
kullanmigtir. Dogal afetler insan yapimi olmadigindan ve
genel olarak bir devletin kontroli disinda oldugundan, bu
durumda devletin  yukumluluklerinin  farkh  olduguna
hikmetmistir. Kamu makamlari, Mahkemenin dogal tehlike
olarak da adlandirdigi dogal afetler konusunda 6ngorilebilir
ve makul oldugu élgiide bilgilendirme, dnleme ve etkilerini
azaltma yUukimlUlGgu altindadir.”?

"Zarar vermeme" ilkesi (sic utere tuo ut alienum non laedas)
uluslararasi gevre hukukunun 6zinl olusturmaktadir. Bu
ilkeye gore hicbir devlet yabanci topraklara, bu topraklardaki
nifusa veya yabanci milklere zarar verecek sekilde hareket
edemez.703 Uluslararasi Adalet Divani, Nikleer Silahlara
iliskin Tavsiye Kararinda bu ilkenin ¢evreye uygulandidini bir
kez daha teyit etmistir.”%4

701 Bkz. Gzellikle Kisim 1, Baglik A: Bolim lIl. Ornegin, Pine Valley Developments Ltd ve
Digerleri/lrlanda, 9 Subat 1993 tarihli karar, Bagvuru No. 12472/87, §§ 57-59.
02 Bkz. Budayeva ve Digerleri/Rusya, 20 Mart 2008 tarihli karar, Bagvuru No. 15339/02, § 158.

703 Bununla birlikte, yalnizca ciddi zararlar uluslararasi kamu hukuku kapsaminda uluslararasi devlet

sorumlulugunu dogurabilir.
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Ayrica Trail Smelter davasinda, dider devletleri (ve
dolayisiyla halklarini) 6zel sirketlerin verece@i zarardan
korumaya yoénelik pozitif bir yikimlGligin bulundugu teyit
edilmigtir./® Bu ilke ayni zamanda 1992 Rio
Deklarasyonunun 2. llkesinde ve 2001 ILC Tehlikeli
Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir  Otesi  Zararlarin
Onlenmesine lliskin  Taslak Sézlesmede de yer
almaktadir.”6

Paris Anlagmasi Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
(BMIDCS) kapsamindaki Paris Anlagmasi, 12 Aralik 2015
tarininde Paris, Fransa'da BMIDGS Taraflar Konferansinin
(COP21) 21. oturumunda kabul edilmistir. Anlasma 4 Kasim
2016 tarihinde ydurirlige girmis ve Avrupa Birligi dahil 191
Taraf¢ca onaylanmigtir. Paris Anlagsmasinin amaglarindan
biri, 'kuresel ortalama sicakhk artisini sanayilesme
oncesindeki seviyeye gére 2 °C altinda tutmak ve iklim
degisikliginin risk ve etkilerini dnemli dlgude azaltacagini
kabul ederek sicaklik artisini sanayilesme Oncesi
donemdeki seviyelerin 1.5 °C (zeri ile sinirlandirma
¢abasini surdirmektir.! Ayrica anlasma, ulkelerin iklim
degisikliginin  etkileriyle basa c¢lkma kabiliyetlerini
glgclendirmeyi amaglamaktadir.

Kirleten d6der Kirleten 6der ilkesi genel uluslararasi hukuktan dogar ve

ilkesi cevreye zarar verenin bu zarari giderme maliyetini
ustlenmesi gerektigi anlamina gelir. Daha genis anlamda,
mal ve diger Urlnlerin ureticileri, Uretim surecinin neden
oldugu her turlu kirlilikten sorumlu olmali ve dolayisiyla bu
kirliligin cevreye verdidi zararin é6nlenmesi veya giderilmesi
icin de 6deme yapmalidir. 7°’Bu husus, digerlerinin yani sira,
Rio Deklarasyonunun 16. ilkesinde de yer alir. Kullanici éder
ilkesi, kirleten éder ilkesinin bir ¢esididir ve dogal kaynaklar
kullananlarin dogal sermayenin tikenmesinin maliyetini
Ustlenmesini gerektirir.708

Pozitif Mahkemenin S6zlesmenin bir dizi hiikmune iligkin igctihadina

yakumlulukler gére, kamu makamlari sadece bireylerin Sézlesme
maddelerinde acikga korunan haklarina keyfi olarak
midahale etmekten kaginmakla kalmamali, ayni zamanda
bu haklari korumak igin aktif adimlar atmaldir.

04 Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Yasalligi Hakkinda, 8 Temmuz 1996 tarihli Tavsiye
Gorlsl, UAD Raporlari (1996) 226, § 29

%5 Trail Smelter (ABD /Kanada), 16 Nisan 1938 ve 11 Mart 1941 tarihli Tahkim Karari, BM
Uluslararasi Tahkim Kararlari Raporlari, Cilt Il s. 1905-1982.

76 |LC Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir Otesi Zararlarin Onlenmesine iligkin Taslak
Soézlesm, ILC Raporu (2001) GAOR A/56/10, 66, su adresten erisilebilir:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_7_2001.pdf.

07 Svitlana Kravchenko, Tareq M.R. Chowdhury, Md Jahid Hossain Bhuiyan. 27 Eylil 2012,
Principles of international environmental law from: Routledge Handbook of International
Environmental Law Routledge, s. 50.

708 Avrupa Gevre Ajansi (ACA) S6zItgu,18 Mayis 2021.
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Mal ve Mulk
(dokunulmazh
gina saygi
gosterilmesini
isteme hakki)

ihtiyathlik ilkesi

Onleme
ilkesi

Bu ek yukimldlikler genellikle pozitif yikimlalikler olarak
adlandirlir, ¢iinkl yetkililerin Sézlesmede yer alan haklarin
ihlal edilmesini 6nlemek veya sorumlulari cezalandirmak
igin harekete gegmeleri gerekir. Ornegin, Mahkeme
Budayeva ve Didgerleri / Rusya davasinda, yetkililerin
Sozlesmenin 2. Maddesi uyarinca dogal afetler sonucunda
can kaybini énlemek icin bir savunma ve uyari altyapisi
olusturmakla sorumlu olduguna hikmetmistir.709 Avrupa
Sosyal Sarti géz 6niine alindidinda, bu sartin hiikkiimlerinin
¢ogunun, saglikli bir galisma ortamini garanti altina alinmasi
yukimlultgua gibi, dogasi geregi pozitif yikimlultkler oldugu
acikca gorulmektedir.

Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokolliin 1. Maddesi anlaminda
mal ve mulk kavrami, fiziksel esyalarin sahipligiyle sinirh
degildir ve i¢ hukuktaki resmi siniflandirmadan bagimsizdir.
Ornegin, sosyal giivenlik yardimlari, misteriler veya bir
dikkanin igletiimesiyle baglantili ekonomik c¢ikarlar
Mahkeme tarafindan " mal veya miulk olarak
degerlendirilmistir. Mahkeme ayrica, 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesinin simdiki ve mevcut mallar i¢in oldugu kadar,
basvuranin bir miulkiyet hakkindan etkin bir sekilde
yararlanma konusunda en azindan makul ve "mesru bir
beklentisi" bulundugunu ileri surebilecedi talepler icin de
gegerli oldugunu belirtmistir.

intiyathilik ilkesi, insan eylemlerinin cevre {izerindeki kesin
etkisini degerlendirmenin imkansiz olmasa da genellikle zor
oldugunu ve bazi eylemlerin telafisi mimkin olmayan
zararlara yol agabilecegini dikkate alir. Belirli bir faaliyetin
cevreye zararll sonuglar dogurabilecegine dair gugli bir
siphe oldugu takdirde, tartisilmaz bilimsel kanitlari
beklemek yerine bu faaliyeti hemen kontrol etmeyi gerektirir.
Rio Deklarasyonunun 15. Maddesine dahil edilmis ve Diinya
Ticaret Orgiitii rejiminde ithalata getirilen kisitlamalarin
Uriinlerin sirdurdlebilir bir sekilde uretiimedigi iddiasiyla
gerekcelendiriimesinde rol oynamistir.

Onleme ilkesi ihtiyatlilik ilkesi ile yakindan iligkilidir. Onleme
ilkesine gore, cevresel felaketleri 6nlemek, sonuglarini
dizeltmekten genellikle daha ucuz ve daha etkilidir.

Sonug olarak, érnegin medeni ve siyasi haklara yapilan
midahaleler 1s1dinda, dizeltici eylemler yerine Onleyici
eylemlerin uygulanabilirligi  degderlendirilirken,  6nleyici
eylemler tercih edilmelidir.

7 Bkz. Budayeva ve Digerleri/Rusya, 20 Mart 2008 tarihli karar, Bagvuru No. 15339/02
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Orantili Tedbirler /
orantiliik

Kamu makamlarn

Kamu yarari / genel
yarar

Halkin katilimi ilkesi

Rio Deklarasyonu

Bu ilke, digerlerinin yani sira 1989 tarihli Tehlikeli Atiklarin
Sinir Otesi Tasiniminin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin
Basel Sézlesmesine dahil edilmis ve 1983 tarihli Avrupa
Toplulugu (AT) Cevre Eylem Programina da ilham kaynagi
olmustur.

Mahkeme, orantili tedbirlerle, yetkililer tarafindan alinan ve
toplumun menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasinda adil bir
denge kuran tedbirleri kastetmektedir. Mahkeme bu testi,
Ozel ve aile hayatina saygi hakki (8. Madde) ve muilkiyet
hakki (1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi) ile ilgili incelemeleri
baglaminda uygulamaktadir.

Kamu makamlari, kamusal nitelikte faaliyetler yiriiten tim
hikimet organlarinin hem ulusal hem de yerel makamlarini
icerecek sekilde genis anlamda anlagiimalidir. Dolayisiyla
belediyeler, valilikler veya bakanliklari da kapsar.

Kamu yarari ve genel yarar terimleri, S6zlesmenin birinci
Protokoliinin (Mulkiyetin Korunmasi) 1. Maddesinde yer
almaktadir. Ayrica bu ifadeler, Mahkeme tarafindan, kamu
otoritesinin bireyin haklarina midahalesinin hakli olup
olmadigini degerlendirmek icin diger maddelere atifta
bulunularak kullanilmistir. Yapilan midahale, bir bitiin
olarak topluma fayda saglamasa, ancak toplumun bir
kesimine fayda saglayarak kamu yararini ilerletse bile,
kamu veya genel yarara yonelik mesru bir amaca hizmet
edehbilir’1°

Bu ilke, Aarhus s6zlesmesinin 6zlinde yer almaktadir. Bu
ilke genel olarak, devletlerin halki dikkate almasini ve halkin
endiselerinin dile getirilmesi ve dikkate alinmasi igin usuli
araglar sunmasini gerektirir.

The Rio Declaration on Environment and Development711
was concluded on 3 — 14 June in 1992 at the United Nations
“Conference on Environment and Development” with the
adoption of 27 principles intended to guide future
sustainable development around the world.

27 ilke, diinya ¢apinda gelecekteki strdurilebilir kalkinmaya
rehberlik  etmeyi  amaglamaktadir. Deklarasyonda
surdirilebilir kalkinma ilkesi (ilke 4 ve 8), ihtiyathlik ve
dnleyicilik ilkesi (ilke 15), kirleten/kullanan &der ilkesi (ilke
16), ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi (ilke 7)
ve kisinin komsularina zarar vermemek kaydiyla kendi
kaynaklarindan yararlanma hakki (ilke 2) vurgulanmistir.

710 James ve Digerleri / Birlesik Krallik, 21 Subat 1986 tarihli karar, §§ 39-46.
711 14 Haziran 1992 tarihinde kabul edilmistir, su adresten erigilebilir:
www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163.
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Stockholm
Deklarasyonu

Yerindenlik
(yerindenlik ilkesi)

Sardarulebilir
Kalkinma Amaglar
(SKA'lar)

Sdardarulebilir
kalkinma ilkesi

Ayrica kalkinma hakkindan da bahsetmektedir (ilke 3).

Stockholm Deklarasyonu”?,Haziran 1972 tarihlerinde gevre
konusunda diizenlenen ilk BM konferansi olan Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferansinin sonug belgesidir.
Saglikh bir cevre hakki ilk kez bu deklarasyonda ilan
edilmistir.

Yerindenlik ilkesi, Sézlesmenin insan haklarini koruma
mekanizmasinin kurucu ilkelerinden biridir. Bu ilkeye gore,
Sozlesmede yer alan haklarin ihlal ediimemesini saglamak
ve ihlal edildigi takdirde telafi etmek Oncelikle ulusal
makamlarin gérevi olmaldir. S6zlesme mekanizmasi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, sadece ulusal dizeyde
ihtiyag duyulan korumanin veya telafinin saglanamadigi
durumlarda basvurulacak son ¢are olmalidir.

Kalkinmaya yonelik 17 kiiresel hedef, 20-22 Haziran 2012
tarihlerinde Rio de Janeiro'da diizenlenen Birlesmis Milletler
Surdurdlebilir Kalkinma Konferansinda (UNCSD) baglatilan
ve 25 Eylul 2015 tarihinde kalkinma hedeflerinin eklendigi
2030 Surdurulebilir Kalkinma Giindeminin kabul ediimesiyle
sonuglanan katilimci bir stregle hazirlanmistir. Bu hedefler
arasinda yoksulluk ve aghdin sona erdiriimesi; saglik ve
refahin, egitimin, toplumsal cinsiyet esitliginin, temiz su ve
enerjinin ve insana yakisir isin saglanmasi; dayanikli ve
surdirulebilir altyapi, sehirler ve tiketimin insa edilmesi ve
saglanmasi; esitsizliklerin azaltilmasi; toprak ve su
ekosistemlerinin korunmasi; baris, adalet ve ortakliklarin
tesvik edilmesi ve iklim degisikligi konusunda acilen
harekete gecilmesi yer almaktadir.

Sirdurulebilir  kalkinmanin yol gosterici ilkesi, gelecek
nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilama kabiliyetinden 6dun
vermeden buglnin ihtiyaglarini kargilayan kalkinmadir.”13
Surdurdlebilir kalkinma gevresel, sosyal

ve ekonomik kaygilarin dengelenmesi ihtiyacini kabul eder.
(Bkz. Rio Deklarasyonunun 3, 4 ve 8. ilkeleri).

"2 16 Haziran 1972 tarihinde kabul edilmistir, su adresten erigilebilir:
www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97&articleid=1503.
3 Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Raporu: Ortak Gelecegimiz

(Brundtland raporu), 1987.
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Birlesmis
Milletler iklim
Degisikligi
Cergeve
Sozlesmesi
(BMIDGS)

BMIDGS 9 Mayis 1992 tarihinde kabul edilmis ve 1992
yilinda Rio de Janeiro'da dizenlenen Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansinda (UNCED) imzaya
aclimistir. Mart 1994'te yururlige girmis ve 196 Devlet ve
Avrupa Birligi tarafindan onaylanmisgtir.  Sézlesme,
‘atmosferdeki sera gaz birikimlerini, iklim sistemi Gizerindeki
tehlikeli insan kaynakh etkiyi 6nleyecek bir diizeyde
durdurmay!' amaglamaktadir. Sozlesmenin hikimleri su
anlasmalarla takip edilmekte ve uygulanmaktadir: ilk olarak
2012 yilina kadar 1997 Kyoto Protokolu, 2020 yilina kadar
Kyoto Protokoline Doha Degisikligi ve 2015 yilindan
itibaren Paris Anlagsmasi.
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Ek II

Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin cevre ile ilgili
hiikiim ve kararlarn’'#

Kabul . 5 i
Edilebilirlik G-(I-;/IXR/Y Sozlesme Maddeleri
Karan veya { YYY) (2 3 5 6(1) 7|13 81011 1-P1
Yarg: Karari ) @) :
Alawilkkila ve Karar  |28/07/2005 0 .
Digerleri
[Finlandiya
Apanasewicz /
Polonya (Sadece Karar 03/05/2011 O C
Fransizca)
Aparicio Benito/ Kismen kabul
Ispanya edilemez ve |04/05/2004 | C C|C
(Sadece ertelendi
Fransizca)
Aparicio Benito/
ispanya Kabul edilemez |13/11/2006 | & L
(Sadece
Fransizca)
L Kabul
rurondellel Bitesl)  edilebilir | 15/07/1980 C|c 8
- (dostane
¢6zim)

Ashworth ve
Digerleri/ Kabul edilemez |20/01/2004 C|C o
Birlesik Krallik

Athanassoglou

ve Digerleri/ Karar (Biiytk |06/04/2000 = -
Isvicre Daire)
Bacila/Romanya Karar  |30/03/2010 C
(Sadece
Fransizca)
Baqgs/ Birlesik Kismen O | O
Krallik* kabul LB

edilebilir
Balmer-Schafroth
ve Digerleri/ Karar (Buyilk |26/08/1997 O C
Switzerland Daire)

14 Ayrica bakiniz Bilgi Notu - Cevre ve AIHS AIHM'nin web sitesinde mevcuttur, su adresten
indirilebilir: <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets>
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=671956&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=671956&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=671956&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696437&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696437&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696437&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98001
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804393&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804393&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=open&documentId=804393&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695961&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695961&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695961&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets

Balzarini ve
Digerleri/italya
(Sadece
Fransizca)

Kabul edilemez

28/10/2004

Beinarovi¢ ve
Digerleri/
Litvanya

Karar

12/06/2018

Bor /Macaristan

Karar

18/06/2013

Borysiewicz /
Polonya

Karar

01/07/2008

Botti - [talya
(Sadece
Fransizca)

Kabul edilemez

02/12/2004

Bouyid/
Belcika

Karar (Buyuk
Daire)

28/09/2015

Branduse/
Romanya
(Sadece

Fransizca)

Karar

07/04/2009

Brincat ve

Digerleri/
Malta

Karar

24/07/2014

Brosset-
Triboulet ve
Digerleri |
Fransa

Karar (Buyuk
Daire)

29/03/2010

Buckley/
Birlesik Krallik

Karar

25/09/1996

Budayeva ve
Digerleri /
Rusya

Karar

20/03/2008

Burdov / Rusya

Karar

07/05/2002

Bursa Barosu
Baskanligi ve
Digerleri /
Turkey
(Sadece
Fransizca)

Karar

19/06/2018

Chapman /
the United

Kingdom

Karar (Buyuk
Daire)

18/01/2001

Chassagnou ve

Digerleri/
Fransa

Karar (Buytk
Daire)

29/04/1999

Cordella ve
Digerleri / italya
(Sadece
Fransizca)

Karar

24/01/2019
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=708505&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120959
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=837284&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=837284&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=712975&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92073
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92073
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145790
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=865681&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=865681&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=865681&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=865681&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695953&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695953&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695953&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85436
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698326&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698326&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184293
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Costel Popa /
Romanya

Karar

26/04/2016

Coster/
Birlesik Krallik

Karar (Buyuk
Daire)

18/01/2001

Dactylidi /
Yunanistan

Karar

27/03/2003

Dati / italya
(Sadece
Fransizca)

Kabul edilemez

22/01/2002

Deés /
Macarist
an

Karar

09/11/2010

Demuth /

Isvicre

Karar

15/11/2002

Depalle /
Fransa

Karar (Buyuk
Daire)

29/03/2010

Di Sarno ve
Digerleri /italya

Karar

10/01/2012

Dimitar
Yordanov /
Bulgaristan

Karar

06/09/2018

Dubetska ve
Digerleri |
Ukrayna

Karar

10/02/2011

Dzemyuk /
Ukrayna

Karar

04/09/2014

Elefteriadis /

Romanya
(Sadece
Fransizca)

Karar

25/01/2011

Fadeyeva /
Rusya

Kismen kabul
edilebilir

16/10/2003

Fadeyeva /
Rusya

Karar

09/06/2005

Flamenbaum
ve Digerleri/
Fransa
(Sadece
Fransizca)

Karar

13/12/2012

Florea/
Romanya
(Sadece
Fransizca)

Karar

14/09/2010

Fredin / [svec
(No. 1)

Karar

18/02/1991
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Ozgqlrlik ve
Demokrasi

Partisi(OZDEP)
[Tarkiye

Karar

08/12/1999

G.veE./
Norvec*

Kabul edilemez

03/10/1983

Giacomelli/
ltalya

Karar

02/11/2006

Giani / ltalya
(Sadece
Fransizca)

Kabul edilemez

28/10/2004

Gorraiz
Lizarraga/

Ispanya

Karar

27/04/2004

Grimkovskaya
[Ukrayna

Karar

21/07/2011

Guerra ve
Digerleri /italya

Karar (Buyuk
Daire)

19/02/1998

Hamer/ Belcgika

Karar

27/11/2007

Hatton ve

Digerleri/
Birlesik Krallik

Karar (Buyuk
Daire)

08/07/2003

Hertel /

Isvicre

Karar

25/08/1998

Howald Moor
ve Digerleri/
Isvigre (Sadece
Fransizca)

Karar

11/03/2014

loan _ Marchis
ve Digerleri/
Romanya

Kabul edilemez

28/06/2011

Jalloh/
Almanya

Karar (Buytk
Daire)

11/07/2006

Jane Smith/
Birlesik Krallik

Karar (Buytik
Daire)

18/01/2001

Kafkaris/ Kibris

Karar (Buytk
Daire)

12/02/2008

Kapsalis ve
Nima-Kapsali
[Yunanistan
(Sadece
Fransizca)

Kabul edilemez

23/09/2004
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Karin
Andersson ve
Digerleri /

Isvec

Karar

25/09/2014

Keenan/ Birlesik
Krallik

Karar

03/04/2001

Kolyadenko ve
Digerleri /
Rusya

Karar

28/02/2012

Koretskyy ve
Digerleri/
Ukrayna

Karar

03/04/2008

Kristiana Ltd.
[Litvanya

Karar

06/02/2018

Kudta/
Polonya

Karar (Blyuk
Daire)

26/10/2000

Kyrtatos/
Yunanistan

(Sadece
Fransizca)

Karar

22/05/2003

L.C.B./
Birlesik Krallik

Karar

09/06/1998

L'Association
des Amis de
St-Raphaél et
Fréjus ve
Digerleri /
Fransa
(Sadece
Fransizca)

Kabul edilemez

29/02/2000

L'Erabliere
AB.S.L./
Belcika

Karar

24/02/2009

Lam ve

Digerleri/
Birlesik Krallik

Kabul edilemez

08/07/2003

Ledyayeva ve
Digerleri/
Rusya

Karar

26/10/2006

Ledyayeva/
Rusya

Kismen kabul
edilebilir

16/09/2004

Lemke/
Turkiye
(Sadece
Fransizca)

Karar

05/06/2007
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Leon ve

Agnieszka
Kania/

Polonya

Karar

21/07/2009

Lépez Ostra/

Ispanya

Karar

09/12/1994

Luginbiihl/isvig
re (Sadece
Fransizca)

Kabul edilemez

17/01/2006

Mangouras/

Ispanya

Karar

08/01/2009

Mangouras/

Ispanya

Karar (Buyuk
Daire)

28/09/2010

Matos e Silva
Lda. ve

Digerleri /
Portekiz

Karar

16/09/1996

McFeeley/
Birlesik Krallik

Avrupa Insan
Haklari
Komisyonu
Karari

15/05/1980

McGinley ve
Eqan/ Birlesik
Krallik

Karar

09/06/1998

M.N. ve
digerleri /
Belcgika

Karar (BD)

05/03/2020

Moreno
(_Bémez/
Ispanya

Karar

16/11/2004

Mouisel/
Fransa

Karar

14/11/2002

Murillo Saldias
/Ispanya
(Sadece
Fransizca)

Kabul edilemez

28/11/2006

Mytilinaios ve
Kostakis/

Yunanistan
(Sadece
Fransizca)

Karar

03/12/2015

N.A. ve

Digerleri/
Tirkiye

Karar

11/10/2005

Navalnyy/
Rusya

Karar (Buyuk
Daire)

15/11/2018
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Ockan ve
Digerleri /
Tirkiye
(Sadece
Fransizca)

Karar

28/03/2006

Okyay ve
Digerleri/
Tarkiye

Karar

12/07/2005

Oneryildiz/
Tarkiye

Karar (Blyuk
Daire)

30/11/2004

O'Sullivan
McCarthy
Mussel

Development
Ltd /Irlanda

Karar

07/06/2018

Ozel  ve
Digerleri/
Tarkiye

Karar

17/11/2015

Pagliccia ve
Digerleri/ italya

Kabul edilemez

07/09/2000

Papastavrou ve

Digerleri /
Yunanistan

Karar

10/04/2003

Piermont/
Fransa

Karar

27/04/1995

Pine Valley

Development
Ltd/ Irlanda

Karar

29/11/1991

Powell ve

Rayner/ Birlesik
Krallik

Karar

21/02/1990

Primov ve
Digerleri /| Rusya

Karar

12/06/2014

Rayner'/ Birlesik
Krallik*

Kismen kabul
edilebilir

16/07/1986

Roche/ Birlesik
Krallik

Karar (Blyuk
Daire)

19/10/2005

S./Fransa*

Kabul edilemez

17/05/1990

Satir/Tlirkiye
(Sadece

Fransizca)

Karar

10/03/2009
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Schneider/
Liksemburg
(Sadece
Fransizca)

Karar

10/07/2007

Sciavilla/
italya
(Sadece
Fransizca)

Kabul edilemez

14/11/2000

Steel ve
Morris/
Birlesik Krallik

Karar

15/02/2005

Steel ve

Digerleri/
Birlesik Krallik

Karar

23/09/1998

Stoine Hristov
[Bulgaristan
(Sadece
Fransizca)

Karar

16/10/2008

Taskin ve
Digerleri/
Tirkiye
(Sadece
Fransizca)

Kismen kabul

edilebilir

29/01/2004

Tagkin ve
Digerleri/
Tirkiye

Karar

10/11/2004

Tatar/
Romanya
(Sadece
Fransizca)

Karar

27/01/2009

Thoma/
Liksemburg

Karar

29/03/2001

Turgut / Tirkiye

Karar

08/07/2008

Tyler/ Birlesik
Krallik

Karar

25/04/1978

Unver /
Tirkiye

Kabul edilemez

26/09/2000

Valico S.R. L.
[ Italy

Kabul edilemez

21/03/2006

Vearnacombe

ve Digerleri/
Birlesik Krallik _
*

Kabul edilebilir

18/01/1989

Verein gegen
Tierfabriken/

Isvicre

Karar

04/10/2007
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Verein gegen
Tierfabriken/

Isvigre (No. 2)

Karar (Blyuk
Daire)

30/06/2009

Vides
Aizsardzibas
Klubs /Letonya
(Sadece
Fransizca)

Karar

27/05/2004

Vilnes ve
Digerleri/ Norvec

Karar

05/12/2013

Ward/ Birlesik
Krallik

Kabul edilemez

09/11/2004

Yasar/
Romanya

Karar

26/11/2019

ZAN.TE. -
Marathonisi
AE./
Yunanistan
(Sadece
Fransizca)

Karar

06/12/2007

Zander/ [sveg

Karar

25/11/1993

Zeleni Balkani
[Bulgaristan

Karar

12/04/2007

Zimmerman ve
Steiner / Isvicre

Karar

13/07/1983

* = Komisyon Karari | BD = Biiyiik Daire | P1 = Protokol No. 1
= Bagvurulan maddeler | = Ihlal
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=709244&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198637
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198637
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83871
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695739&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80079
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80079
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695486&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695486&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695486&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695486&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Ek Il

Avrupa Sosyal Haklar
Komitesinin gevre ile ilgili vardigi
sonuglar ve aldigi kararlar

Belge no

Tarih
(GGIAAIYYYY)

Sartin Maddesi ve
Bashgi/ Basliklari

Sonuglar 2005, wi . o
Kibris 2005/defiCYP/3/2/EN | 30/06/2005 | Madde 3(2), "isyerinde saghk
ve guvenlige iliskin
dizenlemeler"
Madde 3(2), "Calisanlarin
lar 2
Sonuclar 2009, 2000/def/AND/3/2/EN |  02/01/2010 iyonlastirici radyasyona
karsi korunmasi"
Sonuglar 2013, Madde 3(2), "Onleme ve
Andorra 2013/def/MLT/3/2/EN 06/12/2013 koruma dazeyleri®
Sonuglar 2013, 2013/def/BGR/3/I2/EN | 06/12/2013 | Madde 3(3), "Yonetmelikler
Bulgaristan kapsamindaki riskler
Sonuglar XV-2, ] Madde 11(1), "Yasam
Polonya XV-2/def/POL/11/1/EN 31/12/2001 beklentisi ve baglica lim
nedenleri"
Sonuglar 2008, 2005/def/IMDA/LL/2/EN | 30/06/2005 | Madde 11(2), "Okullarda sagiik
Moldova egitimi
Sf)nuglar XVIII-2, XVIII- 30/06/2007 Madde 11(2).’ ."O_Efullarda saghk
L ksemburg 2/defILUX/11/2/EN =l
ﬁ?b”r:‘s‘?'ar xV-2, XV-2/def/CYP/11/3/EN |  01/07/2001 Madde 11(3), "Gida giivenligi"
sSonuglar vz, XV-2/defiIDNK/L1/3/EN | 31/12/2001 | Madde 11(3), "Cevresel
Danimarka risklerin azaltiimas|"
Sonuglar XV-2, XV-2/def/[FRA/LL/3/EN | 31/12/2001 Madde 11(3), "Gevresel
Fransa risklerin azaltiimas!"
Sonuglar XV-2, XV-2/defITA/LL3/EN | 31/12/2001 iz LU, e s
Italya risklerin azaltiimasi
Sonuglar XVII-2, XVII-2/def/LVA/L1/3/EN |  30/06/2005 Madde 11(3), "Gevresel
Letonya risklerin azaltilmasi
ST ATS, 2005/defMDA/LL/3/EN | 30/06/2005 | Madde 11(3), "Cevresel
Moldova risklerin azaltilmas|"
Sonuclar XVI2, | xi1.2/def/PRT/L1/3/EN | 30/06/2005 | Madde 11(3), "Gevresel
Portekiz risklerin azaltiimas|"
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Madde 11(3), "Cevresel
Sonuglar 2007, q : W N
Arnavutluk 2007/def/ALB/11/3/EN 31/10/2007 risklerin az_.altllm?.§| ,"Gida
guvenligi
Sonuglar 2013, 2013/def/GEO/LL/3/EN | 06/12/2013 Madde 11(3), "Saglkl
Gurcistan cevre

Kabul edilebilirlik
veya esasa iligkin
karar

Tarih
(GG/AAIYYY
Y)

Sartin Maddesi

Marangopoulos Vakfi insan

11-1,11-

cjr[:fnrilsft):r:nem (MFHR)/ Esasa iligkin karar 06/12/2006 2,113, 2.4 ve 3-2.
— Maddelerin ihlali.
11-1,11-2, 11-3ve 13-1
Avrupa Roman Haklari S ! oY Y
Merkezi (ERRC) / Esasa iligkin karar 03/12/2008 Maddelerinin ihlali.
Bulgaristan Basvurulan maddeler: 13-2,
13-3.
P 11-1, 11-
Mfe‘:ﬁgt?jn‘;ﬁ‘ /'Vl':‘:ggga Esasa iliskin karar | 11/09/2012 |2, 11-3, 13-1, 13-4, 16, 17-2,
30, 31-1, 31-2 ve 19-8.
Maddelerin ihlali.
International
Federation of 11-1. 11
Human Rights Esasa iligkin karar 23/01/2013 T AT
2,11-3, 2-4 ve 11-3.
Leagues (FIDH) e
/ Greece Maddelerin ihlali.
European Roma and T
Travellers Forum (ERTF) / Esasa iligkin karar 17/05/2016 | 11-ve16. Maddelerin ihlali
Cek Cumhuriyeti
Basvurulan maddeler: 1, 2,
ATTAC ry, Globaali 3-1, 4-
sosiaalityd ry ve Maan Kabul edilemez 22/01/2019 | 2,4-3ve 4-5,5,6,7-1, 7-3,

ystavat ry /Finlandiya

11,12, 13, 20, 21, 22, 23,
24,26, 27, 28, 29, 30 ve
31.
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http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=CCASST/030/2005/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=CCASST/030/2005/EN
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-104-2014-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-104-2014-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-104-2014-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-163-2018-dadmissandimmed-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-163-2018-dadmissandimmed-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-163-2018-dadmissandimmed-en

Ek IV

Mahkemenin igtihadinda ve
Komitenin sonug¢ ve kararlarinda

cevreyle ilgili diger belgelere
yapilan atiflar

A. AIHS igtihadinda gevre ile ilgili diger belgelere yapilan atiflar

246. Mahkeme igtihadinda siklikla uluslararasi ¢evre hukuku standartlarina ve
ilkelerine atifta bulunmustur.

247, Ornegin, Mahkeme tarafindan atifta bulunulan temel ilkelerden biri mutlak
egemenlik doktrininin yerini alan sic utere tuo ut alienum non laedas ("zarar vermeme"
ilkesi)® ilkesidir.”16 Bu ilkeye gore higbir devlet yabanci topraklara, bu topraklardaki
niifusa veya yabanci milklere zarar verecek sekilde hareket edemez. Uluslararasi Adalet
Divani, Nikleer Silahlara iliskin Tavsiye Goérisiinde bu ilkeyi ¢evre alaninda da
uyguladigini bir kez daha teyit etmistir.”” Ayrica Trail Smelter davasinda, diger Devletleri
(ve dolayisiyla halklarini) 6zel sirketlerin verecegi zarardan korumaya yonelik pozitif bir
yUkimliligin  bulundugu teyit edilmigtir.”® Bu ilke ayni zamanda 1992 Rio
Deklarasyonunun 2. ilkesinde ve 2001 ILC Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir
Otesi Zararlarin Onlenmesine lliskin Taslak Sézlesmede de yer almaktadir.”2

248. Mahkeme, Tatar/Romanya davasinda Rio Deklarasyonunun 2. ve 14. ilkelerini
ilgili yasalar listesinde zikretmistir. Daha da énemlisi, karar gerekgesinin bir pargasi olarak
111-112. paragraflarda su ifadelere yer vermistir “Concernant ce dernier aspect, la Cour
rappelle, dans I'esprit des principes no 21 de la Déclaration de Stockholm et no 14 de la
Déclaration de Rio, le devoir général des autorités de décourager et prévenir les transferts
dans d’autres Etats de substances qui provoquent une grave détérioration de
I'environnement [...]. La Cour observe également qu’au-dela du cadre législatif national
instauré par la loi sur la protection de I'environnement, des normes internationales
spécifiques existaient, qui auraient pu étre appliquées par les autorités roumaines.”
Mahkeme ayni davada 69. ve 120. paragraflarda ilgili "ihtiyathhk ilkesine" atifta
bulunmustur.

715 Ayrica bkz. Ek 1 “Sozliikge".

716 Cevresel konularla ilgili olarak "Harmon-Doktrini" olarak da bilinir.

7 Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Yasalligi, 8 Temmuz 1996 tarihli Tavsiye goris(,
UAD Raporlari (1996) 226, § 29.

718 Trail Smelter (ABD /Kanada), 16 Nisan 1938 ve 11 Mart 1941 tarihli tahkim karari, BM
Uluslararasi Tahkim Kararlari Raporlari, Cilt Il s. 1905-1982.

"% Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu, Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, 14
Haziran 1992, su adresten erisilebilir
‘www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&atrticleid=1163, ayrica
Stockholm Deklarasyonu 21.ilke, 16 Haziran 1972, su adresten erisilebilir:
www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97 &articleid=1503

720 |LC Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir Otesi Zararlarin Onlenmesine lligkin Taslak Sézlesme, 166, su
adresten erisilebilir: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_7_2001.pdf.
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249. Bagska bir 6rnek vermek gerekirse, drnegin Rio Deklarasyonunda yer alan "kirleten
oder" ilkesi’?, kirliligin nerede meydana geldigine bakiimaksizin, ilke olarak kirletenin
kirliligin maliyetini Gstlenmesi gerektigini savunmaktadir. Mahkeme, bir takim davalarda’?,
cevresel zararin énlenmesi ve gideriimesi amaciyla "kirleten 6der" ilkesine dayal bir
cevresel sorumluluk gergevesi olusturmayi amaclayan 2004/35/EC sayili AB direktifini ilgili
yasalar listesine danhil etmistir. Ayrica, Oneryildiz/Tiirkiye davasinda, bu ilkeyi ayrintili bir
sekilde duzenleyen Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Cevresel Zarar igin Hukuki
Sorumluluk Sézlesmesine atifta bulunmustur.

250. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin diger uluslararasi gevre koruma belgelerine
acikga atifta bulunan kararlar, ilgili alintilarla birlikte kronolojik olarak asagida gosterilmistir

L]

DEVVE] Atifta bulunulan Alinti/Yorum Paragraf Karar
tarihi
Guerra ve PACE karari " Somut davada s6z konusu 34 18/02/1998
Digerleri olan alandaki gesitli Avrupa
/ltalya Konseyi belgeleri arasinda

ozellikle nemli olan, Cernobil
felaketinin sonuglarina iligkin
olarak 26 Nisan 1996
tarihinde (16. Oturumda) kabul
edilen 1087 (1996) sayih
Parlamenterler Meclisi
Kararidir.

Sadece sivil sektorde niikleer
enerji Uretimi ve kullanimi ile
ilgili risklere degil, diger
konulara da atifta bulunarak,
"halkin acik ve tam bilgiye
erisimi .. temel bir insan hakki
olarak gorulmelidir"
demektedir." (ilgili Avrupa
Konseyi metinlerinin listesi)

Kyrtatos/ Uluslararasi " S6zlesmenin 8. Maddesi ya 52 22/05/2003
Yunanistan diizenlemeler da diger maddelerinden
hicbiri, cevrenin genel olarak
korunmasini saglamak tzere
Ozel olarak tasarlanmamistir;
bu nedenle, diger uluslararasi
belgeler ve ulusal mevzuat bu
Ozel hususla ilgilenmek igin
daha uygundur."

721 Ayrica bkz. Ek 1 “Sozlikge".
22 Ornegin Tatar/Romanya, 27.01.2009 tarihli karar ve Mangouras/Ispanya, 8 Ocak 2009 tarihli karar.
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Taskin ve Rio Cevre ve (llgili yasalarin listesi) 98 10/11/2004
Digerleri / Kalkinma
Turkiye Deklarasyonu
Taskin ve Aarhus So6zlesmesi (llgili yasalarin listesi) 99 10/11/2004
Digerleri / (Cevresel Konularda
Turkiye Bilgiye Erisim,
Cevresel Karar
Verme Sirecine
Halkin Katilmi ve
Yargiya Basvuru
Sozlesmesi)
Tagskin ve PACE 1614 (2003) sayih Cevre ve 100 10/11/2004
Digerleri / tavsiyesi insan Haklari Tavsiye Karari
Tarkiye (llgili yasalarin listesi)
Oneryildiz/T | PACE karan Kentsel ve endustriyel 59 30/11/2004
Urkiye [BD] atiklarin bertarafi ile ilgili
sorunlara iliskin 587 (1975)
sayili Karar, Cernobil
felaketinin sonuclarina iligkin
1087 (1996) sayili Karar,
Atiklarin yénetimi, antiimasi,
geri donisimu ve
pazarlanmasina iliskin 1225
(1993) sayili Tavsiye Karari
(llgili Avrupa Konseyi
metinlerinin listesi)
Oneryildiz/T | Bakanlar Komitesi Cevre konusunda merkezi 59 30/11/2004
Urkiye [BD] tavsiyesi makamlar ile yerel ve
bélgesel makamlar arasinda
yetki ve sorumluluklarin
dagihmina iligkin R (96) 12
sayili Tavsiye Karari. (ilgili
Avrupa Konseyi metinlerinin
listesi)
Oneryildiz/T | Tehlikeli (llgili Avrupa Konseyi 59 30/11/2004
urkiye [BD] Faaliyetlerden metinlerinin listesi)
Kaynaklanan
Cevresel Zarar igin
Hukuki Sorumluluk
Sozlesmesi (ETS No.
152)
Oneryilldiz/T | Cevrenin Ceza (llgili Avrupa Konseyi 59 30/11/2004
Urkiye [BD] Hukuku Yoluyla metinlerinin listesi)

Korunmasi
Sozlesmesi (ETS
No. 172)
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Oneryildiz/T
urkiye [BD]

Avrupa standartlan

"Bu belgelerden de
gOrulebilecegi tzere, evsel
atiklarin aritilmasinda birincil
sorumluluk, hiiktimetlerin mali
ve teknik destek saglamakla
yukumli oldugu yerel
yonetimlere aittir. Kamu
makamlarinin atiklarin kalici
olarak depolanmasi igin bir
sahayi igletmesi "tehlikeli
faaliyet" olarak tanimlanmakta
ve atiklarin boyle bir sahada
depolanmasindan
kaynaklanan "can kayb1"
kamu makamlarinin
sorumlulugunu doguran
"zarar" olarak kabul
edilmektedir."

60

30/11/2004

Oneryildiz/T
urkiye [BD]

Cevrenin Ceza
Hukuku Yoluyla
Korunmasi
Sozlesmesi (ETS
No. 172)

"Bu baglamda, Strazburg
Soézlesmesi, Taraflari, " bir
kisinin 6limune veya ciddi
sekilde yaralanmasina neden
olan veya neden olmasi
muhtemel tehlikeli atiklarin ..
bertaraf edilmesi, islenmesi,
depolanmasi .." ile ilgili fiillerin
"cezai sug" olarak
tanimlanmasi igin gerekli
olabilecek tedbirleri almaya
davet etmekte ve bu tir
suglarin "taksirle" de
islenebilecegini 5ngérmektedir
(2 ila 4. Maddeler). Bu belge
henulz yurirlige girmemis
olsa da, insan hayatinin
tehlikeye atilmasiyla
kaginilmaz bir sekilde
baglantili olan ¢cevreye verilen
zararin daha agir cezalara tabi
tutulmasi yénindeki mevcut
egilimle blyulk dlglide
uyumludur. [..] Strazburg
Sdézlesmesinin 6. Maddesi
ayrica, bu suglarin, ciddiyetini
dikkate alan cezai
yaptirimlarla
cezalandirilabilmesi igin
gerekli olabilecek tedbirlerin
alinmasini ve bu tedbirlerin
faillerin hapsedilmesini de
icermesini gerektirmektedir."

61

30/11/2004
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Oneryildiz/T
urkiye [BD]

Avrupa standartlan

"Bu gibi tehlikeli faaliyetler s6z
konusu oldugunda, halkin agik
ve eksiksiz bilgiye erismesi
temel bir insan hakki olarak
gorilmektedir; 6rnegin,
yukarida bahsi gegen 1087
(1996) sayili Karar, bu hakkin
nukleer enerjinin sivil sektérde
kullanimiyla ilgili risklerle sinirli
olarak algilanmamasi
gerektigini acikca ortaya
koymaktadir."

62

30/11/2004

Oneryildiz/T
Urkiye [BD]

Avrupa standartlan

"Daire, [..] gibi davalarin
ortaya koydugu orneklere ve
bu alandaki Avrupa
standartlarina atifta bulunarak,
yasam hakkinin Sézlesmenin
2. Maddesinin gerektirdigi
sekilde korunmasinin, atik
toplama sahalarinin
isletiimesinin dogasinda
bulunan potansiyel riskler
nedeniyle bu faaliyetle
baglantil olarak dayanak
alinabilecegini vurgulamistir.”

65

30/11/2004

Oneryildiz/T
urkiye [BD]

Avrupa standartlan

"Mahkeme, bu ylikimlulugun,
kamusal olsun ya da olmasin,
yasam hakkinin tehlikede
olabilecegi her turll faaliyet
baglaminda ve evleviyetle, atik
toplama sahalarinin igletiimesi
gibi dogasi geregi tehlikeli olan
endustriyel faaliyetler (“tehlikeli
faaliyetler" - ilgili Avrupa
standartlari igin bkz.
yukaridaki 59-60. paragraflar)
acisindan da gecerli olacak
sekilde yorumlanmasi
gerektigini disinmektedir."

71

30/11/2004

Okyay ve
Digerleri /
Tarkiye

Rio Deklarasyonu

(llgili yasalarin listesi)

51

12/07/2005

Okyay ve
Digerleri /
Tarkiye

PACE
tavsiyesi

1614 (2003) sayili Cevre ve
Insan Haklari Tavsiye Karari
(llgili yasalarin listesi)

52

12/07/2005
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Borysiewicz / | Uluslararasi gevre "[M]ahkeme, bagvuru sahibinin, 53| 01/07/2008
Polonya standartlan evindeki gurilti seviyelerinin
tespit edilmesine ve bunlarin i¢
hukuk veya uygulanabilir
uluslararasi ¢evre standartlari
tarafindan belirlenen normlar
asip asmadiginin veya her
modern sehirde yagsamin dogasi
geregi var olan gevresel
tehlikeleri asip asmadiginin
belirlenmesine olanak taniyacak
gUralta testlerini [..] sunmadigini
not etmektedir."
Demir ve Aarhus Sozlesmesi " Mahkeme, Tagkin ve 83| 12/11/2008
Bayakara / (Cevresel Digerleri/Tirkiye davasinda,
Tarkiye Konularda Bilgiye gevrenin korunmasina iligkin
Erigim, Gevresel meselelerde (bireyin 6zel
Karar Verme hayatinin bir pargasi olarak
Siirecine Halkin kabul edilen bir husus)
Katilhimi ve Yargiya Sozlesmenin 8. Maddesine
Basvuru iliskin ictihadini buyuk 6lgude
Sozlesmesi) Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Cevresel Karar Verme
Siirecine Halkin Katilimi ve
Yargiya Basvuru Hakkindaki
Aarhus So6zlesmesinde
(ECE/CEP/43) yer alan ilkeler
temelinde sekillendirmistir ( bkz.
Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, No.
49517/99, 88§ 99 ve 119, 4
Aralik 2003). Turkiye Aarhus
So6zlesmesini imzalamamistir."
Mangouras Gemilerden (llgili yasalarin listesi) 20| 08/01/2009
/Ispanya Kaynaklanan Deniz
Kirliliginin
Onlenmesine lligkin
Uluslararasi S6zlegme.
Mangouras Birlesmis Milletler (llgili yasalarin listesi) 20| 08/01/2009
/Ispanya Deniz Hukuku
Sozlesmesi
Mangouras AB direktifi Avrupa Parlamentosu ve 20| 08/01/2009
/Ispanya Konseyinin 21 Nisan 2004 tarihli
ve 2004/35/CE sayili Cevresel
Zararlarin Onlenmesi ve
Giderilmesine iliskin Cevresel
Sorumluluk Direktifi (ilgili
yasalarin listesi)
Mangouras AB direktifi Avrupa Parlamentosu ve 20| 08/01/2009
/Ispanya Konseyinin 7 Eylul 2005 tarihli

ve 2005/35/EC sayil Gemi
Kaynakli Kirlilige ve ihlallere
Yonelik Cezalarin
Uygulanmasina lligkin
Yénergesi (ilgili kanun listesi)
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Tatar/Ro AB direktifi 2004/35/CE sayil Direktif 69 27/01/2009
manya (llgili yasalarin listesi)
Tatar/Ro Stockholm (llgili yasalarin listesi) 69 27/01/2009
manya Deklarasyonu
Tatar/Ro Rio Deklarasyonu ilaili | listesi 69 27/01/2009
manya (llgili yasalarin listesi)
Tatar/Ro Aarhus Sozlesmesi (llgili yasalarin listesi) 69 27/01/2009
manya
Tatar/Ro UAD karari Gabcikovo Nagymaros 69 27/01/2009
manya (Macaristan / Slovakya ) (llgili

yasalarin listesi)
Tatar/Ro PACE karari Endustriyel tehlikelere iligkin 69 27/01/2009
manya 1430 (2005) sayih Karar (ligili

yasalarin listesi)
Tatar/Ro AB direktifi Cevresel zararin 6nlenmesi ve 69 27/01/2009
manya giderilmesine iliskin cevresel

sorumluluga dair 2006/21/CE ve

2004/35/CE sayili Direktifler

(llgili yasalarin listesi)
Tatar/Ro AB Komisyonu COM/2000/0664 final 69 27/01/2009
manya Tebligi madencilik faaliyetlerinin

glvenligi hakkinda (llgili

yasalarin listesi)
Tatar/Ro ihtiyathlik ilkesi "En vertu du principe de 69 27/01/2009
manya (AAD, Maastricht, précaution, 'absence de

Amsterdam certitude compte tenu des
Antlagmasi) connaissances scientifiques et

(sadece Fransizca
olarak mevcuttur)

technigues du moment ne
saurait justifier que I'Etat
retarde I'adoption de mesures
effectives et proportionnées
visant & prévenir un risque de
dommages graves et
irréversibles a
'environnement. Dans
I'histoire de la construction
européenne, le principe de
précaution a été introduit par
le Traité de Maastricht [...].
Cette étape marque, au
niveau européen, I'évolution
du principe d’'une conception
philosophique vers une norme
juridique. Les lignes directrices
du principe ont été fixées par
la Commission européenne
dans sa communication du 2
février 2000 sur le recours au
principe de précaution. La
jurisprudence communautaire
a fait application de ce
principe dans des affaires
concernant surtout la santé,
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alors que le traité n’énonce le
principe qu’en ce qui concerne
la politique de la Communauté
dans le domaine de
'environnement. La Cour de
justice des Communautés
européennes (“ CJCE “)
consideére ce principe, a la
lumiére de l'article 17 § 2, 1er
alinéa, CE, comme 'un des
fondements de la politique de
protection d’'un niveau élevé
poursuivie par la Communauté
dans le domaine de
I'environnement. Selon la
jurisprudence de la CJCE,
lorsque “ des incertitudes
subsistent quant a I'existence
ou a la portée des risques
pour la santé des personnes,
les institutions peuvent
prendre des mesures sans
avoir a attendre que la réalité
et la gravité ce ces risques
soient pleinement démontrées
“ [Royaume Uni/Commission,
Aff C-180/96, et CICE,

Ulusal Ciftgiler Birligi, C-
157/96.]"

Tatar/Ro
manya

BM ve AB raporlari

(sadece Fransizca
olarak mevcuttur)

"La Cour observe qu’au moins
pendant un certain laps de
temps apres I'accident
écologique de janvier 2000
différents éléments polluants
(cyanures, plomb, zinc,
cadmium) dépassant les
normes internes et
internationales admises ont
été présents dans
'environnement, notamment a
proximité de I'habitation des
requérants. C’est ce que
confirment les conclusions des
rapports officiels établis apres
'accident par les Nations
unies (UNEP/OCHA), I'Union
européenne (Task Force) et le
ministére roumain de
'Environnement (voir les
paragraphes 26, 28 et 63 ci-
dessus). La Cour ne voit
aucune raison de douter de la
sincérité des observations
formulées par les requérants a
cet égard."

95
96

27/01/2009
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Tatar/Ro
manya

Rio Deklarasyonu

(sadece Fransizca
olarak mevcuttur)

"Concernant ce dernier
aspect, la Cour rappelle, dans
I'esprit des principes no 21 de
la Déclaration de Stockholm et
no 14 de la Déclaration de
Rio, le devoir général des
autorités de décourager et
prévenir les transferts dans
d’autres Etats de substances
qui provoquent une grave
détérioration de
I'environnement (voir pp. 21 et
23 ci-dessus).La Cour
observe également qu’au-dela
du cadre Iégislatif national
instauré par la loi sur la
protection de I'environnement,
des normes internationales
spécifiques existaient, qui
auraient pu étre appliquées
par les autorités roumaines"

111
112

27/01/2009

Tatar/Ro
manya

Stockholm
Deklarasyonu

(sadece Fransizca
olarak mevcuttur)

"Concernant ce dernier
aspect, la Cour rappelle, dans
I'esprit des principes no 21 de
la Déclaration de Stockholm et
no 14 de la Déclaration de
Rio, le devoir général des
autorités de décourager et
prévenir les transferts dans
d’autres Etats de substances
qui provoquent une grave
détérioration de
I'environnement (voir pp. 21 et
23 ci-dessus).La Cour
observe également qu’au-dela
du cadre législatif national
instauré par la loi sur la
protection de I'environnement,
des normes internationales
spécifiques existaient, qui
auraient pu étre appliquées
par les autorités roumaines"

111
112

27/01/2009

Tatar/Ro
manya

Aarhus So6zlesmesi

(sadece Fransizca
olarak mevcuttur)

"Au niveau international, la
Cour rappelle que 'acces a
'information, la participation
du public au processus
décisionnel et I'acces a la
justice en matiére
d’environnement sont
consacrés par la Convention
d’Aarhus du 25 juin 1998,
ratifiée par la Roumanie le 22
mai 2000 (voir p. 23, c). Dans
le méme sens, la Résolution
no 1430/2005 de I'Assemblée
parlementaire du Conseil de
I'Europe sur les risques

118

27/01/2009
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industriels renforce, entre
autres, le devoir pour les Etats
membres d’améliorer la
diffusion d’informations dans
ce domaine (voir p. 25, f)."

Tatar/Ro ihtiyathlik ilkesi "... Ik kez Rio 120 27/01/2009
manya deklarasyonunda yer aldi"
Brosset- Bakanlar Komitesi Sdrdurulebilir cevre dostu 55 29/03/2010
Triboulet ve tavsiyesi turizmin gelistiriimesine
Digerleri | yonelik bir politika hakkinda
Fransa (BD) Bakanlar Komitesinin R (97) 9
sayill Tavsiye Karari (ilgili
yasalarin listesi)
Brosset- Kiyi Bolgeleri icin (llgili yasalarin listesi) 55 29/03/2010
Triboulet ve Avrupa Davranig
Digerleri | Kurallan
Fransa (BD)
Depalle/Dra Bakanlar Komitesi Surdurulebilir cevre dostu 54 29/03/2010
nce (BD) tavsiyesi turizmin gelistiriimesine
yonelik bir politika hakkinda
Bakanlar Komitesinin R (97) 9
sayill Tavsiye Karari (ilgili
yasalarin listesi)
Depalle/Dra Kiyi Bélgeleri icin (llgili yasalarin listesi) 54 29/03/2010
nce (BD) Avrupa Davranig
Kurallan
Florea/R Avrupa iskenceyi "33. Les conclusions du 33-34 14/09/2010
omanya Onleme Comité européen pour la 56
Komitesinin (CPT) prévention de la torture (CPT)
Sonuglari, Avrupa rendues a la suite des visites
Konseyi Bakanlar effectuées dans des prisons
Komitesinin de Roumanie, tout comme les
Tavsiye Karari observations a caractere
général du CPT, sont
(sadece Fransizca résumées dans les arréts
olarak mevcuttur) Bragadireanu c. Roumanie (no
22088/04, 88 73-76, 6
décembre 2007) et Branduse
c. Roumanie, no 6586/03, §
33, CEDH 2009-.. (extraits).
Par ailleurs, les paragraphes
pertinents de la
Recommandation (98)7 du
Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe relative
aux aspects éthiques et
organisationnels des soins de
santé en milieu pénitentiaire,
adoptée le 8 aolt 1998, sont
reproduits dans l'arrét Huylu c.
Turquie (no 52955/99, § 53,
16 novembre 2006).”
Mangouras AB direktifi Gemi kaynakh kirlilige iliskin 37 28/09/2010
/Ispany 2005/35/EC sayih Direktif
a (BD) (llgili yasalarin listesi)
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Mangouras AAD karari 2005/35/EC sayili Direktifin 39 | 28/09/2010
/Ispany gegerliligine iliskin C-308/06 sayili -
a (BD) dava (llgili yasalarin listesi) 40
Mangouras Birlesmis (llgili yasalarin listesi) 44 | 28/09/2010
/Ispany Milletler Deniz
a (BD) Hukuku

Sozlesmesi
Mangouras ITLOS igtihad: (llgili yasalarin listesi) 46 | 28/09/2010
/Ispany -
a (BD) 47
Mangouras Gemilerden (llgili yasalarin listesi) 53 | 28/09/2010
/Ispany Kaynaklanan
a (BD) Deniz Kirliliginin

Onlenmesine

iliskin

Uluslararasi

Sozlesme.
Mangouras Petrol Kirliligi. (llgili yasalarin listesi) 54 | 28/09/2010
/Ispany Zararlarinin Hukuki
a (BD) Sorumlulugu

Hakkinda

Uluslararasi

Sozlesme
Mangouras Londra P&l (llgili yasalarin listesi) 55 | 28/09/2010
/Ispany Kurallar
a (BD)
Mangouras Avrupa "[M]ahkeme, hem Avrupa'da hem 86 | 28/09/2010
/Ispany hukuku ve de uluslararasi alanda ¢evre
a (BD) uluslararasi suclarina iligskin artan ve mesru

hukuk endiseleri gormezden gelemez. Bu

durum 6zellikle Devletlerin deniz
kirliliginin dnlenmesine iligkin yetki
ve yukumlilikleri ile Devletlerin,
Avrupa orgutlerinin ve uluslararasi
orgutlerin sorumlulari tespit etme,
bu sorumlularin mahkemeye
cikarilmalarini saglama ve uygun
oldugu takdirde bu sorumlulara
yaptirim uygulama konusundaki
ortak kararlhg ile ortaya
konmaktadir (bkz. yukaridaki "llgili
ulusal ve uluslararasi hukuk").
Avrupa hukukunun ve uluslararasi
hukukun getirdigi cevresel
yukumluliklerin yerine getirilmesi
icin ceza hukukunun bir arag olarak
kullaniimasi yénunde bir egilim de
gOzlenmektedir.

Mahkeme 5. Maddenin 3.
paragrafinin gereklilikleri
yorumlanirken bu yeni gergeklerin
dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindedir. insan haklarinin ve
temel 6zgurliiklerin korunmasi
konusunda giderek daha yuksek
standartlara ihtiya¢ duyulmasinin,
demokratik toplumlarin temel
degerlerine yonelik ihlallerin
degerlendiriimesinde de bu
dogrultuda ve kaginilmaz olarak
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daha kati olunmasini gerektirdigi
gorusundedir. [..]"

Mangouras
/Ispany
a (BD)

ITLOS igtihadi

"Insan haklarinin ve temel
6zgurltklerin korunmasi
konusunda giderek daha
yuksek standartlara ihtiyag
duyulmasinin, demokratik
toplumlarin temel degerlerine
yonelik ihlallerin
degerlendiriimesinde de bu
dogrultuda ve kaginiimaz
olarak daha kati olunmasini
gerektirdigi gérustndedir."

89

28/09/2010

Grimkovskay
/Ukrayna

Aarhus So6zlesmesi

(Ilgili yasalarin listesi)

39

21/7/2011

Grimkovskay
/Ukrayna

PACE
tavsiyesi

Cevre ve insan haklarina iligkin
27 Haziran 2003 tarihli ve 1614
(2003)si sayil Tavsiye Karari
(llgili yasalarin listesi)

40

21/7/2011

Grimkovskay
/Ukrayna

Aarhus Sozlesmesi

"[Mahkeme] ayrica, cevresel
konularda bilgiye erisim, halkin
karar alma sirecine katilimi ve
yarglya basvuru ile ilgili olan
Aarhus S6zlesmesinin 30
Ekim 2001 tarihi itibariyle
Ukrayna agisindan yururlige
girdigini not etmektedir."

69

21/7/2011

Grimkovskay
/Ukrayna

Aarhus Sozlesmesi

"72. Genel olarak, Mahkeme
asagidaki faktorlere Gnem
vermektedir. Birincisi,
Hlkumet kararin [..] dncesinde
yeterli bir cevresel fizibilite
calismasi yapildigini ve
ardindan makul bir gevre
yonetimi politikasinin
yururlige kondugunu
gbsteremenmistir. Ikinci olarak,
Hikimet, bagvuru sahibinin,
bagimsiz bir makam nezdinde
belediye politikalarina itiraz
etmek de dahil olmak tzere,
ilgili karar alma sureclerine
katkida bulunmaya yonelik
anlaml bir firsata sahip
oldugunu gostermemistir.
Mahkeme, bu iki faktori ve
Aarhus S6zlesmesini [..] g6z
oniinde bulundurarak, mevcut
davada adil bir denge
kuruldugu sonucuna
varamamaktadir.”

72

21/7/2011
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Di Sarno ve
Digerleri
/ltalya

Avrupa Birligi Adalet
Divani Kararlari,
Avrupa Birligi
hukuku

Dava no. C-297/08, Avrupa
Birligi Konseyinin atiklara
iliskin 15 Temmuz 1975 tarihli
ve 75/442/EEC sayil Direktifi
(18 Mart 1991 tarihli ve
91/156/EEC sayili Konsey
Direktifi ile degistirilmistir);
tehlikeli atiklara iliskin 12
Aralik 1991 tarihli ve
91/689/EEC sayili Konsey
Direktifi; atiklarin diizenli
depolanmasina iliskin 26
Nisan 1999 tarihli ve
1999/31/EC sayili Konsey
Direktifi; Atiklara iliskin 5
Nisan 2006 tarihli ve
2006/12/CE sayih Avrupa
Parlamentosu ve Konsey
Direktifi; Avrupa Toplulugunu
kuran Antlagsmanin 174.
Maddesinde yer alan
ihtiyatlilik ilkesi; Avrupa
Topluluklar Adalet Divani
(“AAD") ictihadi

52
56
71
75

10/01/2012

Di Sarno ve
Digerleri
/ltalya

Aarhus Sozlesmesi

“[...] italya'nin da onayladig
Aarhus So6zlesmesinin 5 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin
(c) bendi, her bir Tarafi "insan
faaliyetleri nedeniyle ya da
dogal nedenler sonucunda
insan sagligina ya da cevreye
yonelik bir tehdit olugursa
halkin bu tehdidi 6nlemek ya
da bu tehdit nedeniyle olusan
zarari azaltmak igin alinacak
onlemlerle ilgili kamu
otoritesinin sahip oldugu
bilgilerin timini etkiye maruz
kalan bireylere aninda ve
gecikme olmaksizin dagitmak"
ile yukimlu kildigini
kaydetmektedir.”....

107

10/01/2012

Brincat ve
Digerleri /
Malta

Diinya
Saglk Orgiitii
(WHO)

"WHO web sitesine gore,
asbestin tum formlari insanlar
icin kanserojendir ve
mezotelyomaya ve akciger,
girtlak ve yumurtalik
kanserlerine neden olabilir.
Asbeste maruz kalma, asbestoz
(akcigerlerde fibrozis), plevral
plaklar, kalinlasma ve
eflizyonlar gibi bagka
hastaliklara da neden olur.
DSO'niin en son tahminlerine
gore, her yil 107.000'den fazla
insan is yerinde asbeste maruz
kaldid1 igin asbestle iligkili
akciger kanseri, mezotelyoma
ve asbestoz nedeniyle
Olmektedir.

38

24/07/2014
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Brincat ve
Digerleri /
Malta

Uluslararasi
Galisma Orgiitii
(ILO) Tavsiye
Kararlar ve
Sozlesmeleri

Kanserojen maddelerin neden
oldugu mesleki tehlikelerin
onlenmesi ve kontroliine iliskin
ILO Mesleki Kanser Tavsiye
Karari (1974, R147); asbest
kullaniminda gtivenlige iliskin
ILO Asbest Tavsiye Karari
(1986, R172); Asbest
Kullaniminda Guvenlige iliskin
ILO Sozlesmesi (C 162- 1986
Asbest S6zlesmesi);
Kanserojen Maddelerin Neden
Oldugu Mesleki Tehlikelerin
Onlenmesi ve Kontroliine
iliskin ILO Sozlesmesi (C 139
- Mesleki Kanser Sozlesmesi,
1974)

39
40
105

24/07/2014

Brincat ve
Digerleri /
Malta

Avrupa Birligi
("AB")
Direktifleri

Asbestten kaynaklanan gevre
kirliliginin énlenmesi ve
azaltiimasina iliskin 19 Mart
1987 tarihli ve 87/217/EEC
sayili Konsey Direktifi;
Calisanlarin isyerinde
asbeste maruz kalmalarindan
kaynaklanan risklerden
korunmasina iliskin AB
Direktifi (83/477/EEC, Mart
2003'te degistirilmistir)

33
41

24/07/2014

Kristiana Ltd.

/Litvanya

UNESCO Dunya
Mirasi (Gegici)
Listesi

"Mahkeme, somut davanin
kosullarina bakildiginda,
basvuruda bulunan sirketin
s6z konusu binalari 2000
yilinda satin aldigini tespit
etmistir. Binalar, 1991 yilinda
kurulan ve 2000 yilinda
UNESCO Diinya Mirasi
Listesine dahil edilen (o
zamana kadar UNESCO
Diinya Mirasi Gegici
Listesinde yer almaktaydi)
Curonian Spit Milli Parki
icerisinde yer almaktaydi (bkz.
yukaridaki 69. paragraf). Bu
durum, Devletin takdir payinin
UNESCOQ'ya karsi olan
yukumliliklerine bagli oldugu
ve UNESCO topraklari ile ilgili
olarak alinmasi gereken
tedbirlerin kati olabilecegi
anlamina gelmektedir.”

109

06/02/2018
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O'Sullivan
McCarthy
Mussel
Development
Ltd / Irlanda

Avrupa Birligi Adalet
Divani davasi ve
ABAD Kkararinin
ardindan davali
Devlet tarafindan
alinan tedbirler

Komisyon / irlanda (C-
418/04, EU:C:2007:780)

11
31

07/06/2018

O'Sullivan
McCarthy
Mussel
Development
Ltd / Irlanda

AB Direktifleri

Yabani kuslarin korunmasina
iliskin 2 Nisan 1979 tarihli ve
79/409/EEC sayili Konsey
Direktifi; dogal yasam
alanlarinin ve yabani fauna ve
floranin korunmasina iliskin
21 Mayis 1992 tarihli ve
92/43/EEC sayili Konsey
Direktifi

"127. [Mesru beklentinin
bulunmadidina iligkin
oybirligiyle alinan Yuksek
Mahkeme kararinda da
belirtildigi Gzere, Bakanin AB
hukuku geregi kanittanmamig
risklerle degil, risk
bulunmadiginin
kanitlanmasiyla ilgilenmesi
gerekmektedir (bkz. yukaridaki
42. paragraf).

"130. [Mahkeme [..] gldulen
hedeflerin agirligini ve davali
Devletin AB ¢evre hukuku
kapsamindaki
yukimluliklerine tam ve genel
olarak uyum saglamasindaki
genel yararin 6nemini kabul
etmistir. Bu davada s6z
konusu mudahalenin
bagvuruda bulunan sirket
agisindan munferit ve asiri bir
yuk teskil ettigi veya davali
Devletin toplumun genel yarari
ile bireysel haklarin korunmasi
arasinda adil bir denge kurma
¢abalarinda basarisiz oldugu
konusunda ikna olmamistir.

10

65

66
127
130

07/06/2018

Cordella ve
Digerleri /
Italya

Avrupa Birligi Adalet
Divani Karari

Dava C-50/10

83
86

24/01/2019
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B. ECSR kararlarinda gevreyle ilgili diger belgelere yapilan atiflar

Atifta bulunulan Alinti/Yorum Paragraf Karar
Marangopoulos | Birlegmig Milletler 9 | "114. Devletler, insan 113-114 06/12/2006
Insan Haklari Mayis 1992 tarihli kaynakli emisyonlarin
Vakfi (MFHR) / | iklim Degisikligi ve yutaklarin ulusal
Yunanistan Cerceve Sozlesmesi | envanterlerini
(Esas (BMIDGS) gelistirmek, dénemler
Hakkinda itibariyle giincellemek,
Karar) yayinlamak ve Taraflar
Konferansina sunmak;
iklim degisikligini
azaltmak igin ulusal ve
bdlgesel tedbirler
almak ve bu tedbirleri
uygulamak; ve teknoloji
transferleri de dahil
olmak lzere insan
kaynakli emisyonlari
kontrol eden streglerin
uygulanmasini tesvik
etmekle yukumladir
Marangopoulos | Birlegsmis Milletler "117. Her gelismis Ulke 115-117 06/12/2006
Insan Haklar iklim Degisikligi 2005 yilina kadar is bu
Vakfi (MFHR) / | Cerceve Protokoldeki
Yunanistan Sozlesmesinin 11 taahhutlerini
(Esas Aralik 1997 tarihli gercgeklestirme
Hakkinda Kyoto Protokoli konusunda
Karar) kanitlanabilir bir
ilerleme kaydetmis
olacaktir. Protokol,
bilgilerin iletiimesi ve
gozden gecirilmesi igin
bir prosedur
icermektedir. Gelismis
tlkeler, Protokol
hukmuindeki
taahhtlerine
uygunlugunu
gostermek icin gerekli
ilave bilgileri ulusal
bildirimlerine dahil
edecektir.”
Marangopoulos | DSO’niin Hava "[..] devletlere bir 118 06/12/2006
Insan Haklar kalitesine iligkin miktar yol gostermek
Vakfi (MFHR) / | kilavuz ilkeleri ve hava kirliliginin
Yunanistan saglik tzerindeki
(Esas etkisini azaltmak. [..]"
Hakkinda
Karar)
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Marangopoulos | Avrupa Madde 2; 6; 174 119- | 06/12/2006
Insan Haklari Toplulugunu 121
Vakfi (MFHR) / | kuran
Yunanistan Antlagsma
(Esas
Hakkinda
Karar)
Marangopoulos | On Belirli projelerin ¢evre tzerindeki 122- | 06/12/2006
Insan Haklari degerlendirme ve | etkilerinin 6nceden 129
Vakfi (MFHR) / | entegre Kirlilik degerlendiriimesi ve kamuoyunun
Yunanistan dnleme ve bilgilendirilmesi igin bir sistem
(Esas kontroliine iliskin | olusturan 85/337/EEC sayil
Hakkinda AB Direktifleri Direktif (97/11/CE sayili Direktif ile
Karar) degistiriimistir); planlama

asamasinda gevresel

degerlendirme sistemini

genisleten 2001/42/EC sayil

Direktif; Uye devletlerin gevreyi

cok kirleten endustriyel

faaliyetlerin baglatiimasindan 6nce

isletme izni basvurusu igin bir

prosediir belirlemesini zorunlu

kilan entegre kirlilik 6nleme ve

kontroliine iliskin 96/61/EC sayih

Direktif
Marangopoulos | Aarhus "130. Cevresel konularda bilgiye 130- | 06/12/2006
Insan Haklari Sozlesmesi ve erisim, cevresel konularda karar 131
Vakfi (MFHR) / | halkin gevresel verme surecine halkin katihmi ve
Yunanistan bilgilere yargiya basvuru hakkindaki Aarhus
(Esas erigimine iligkin Sozlesmesi (1998) 2005/370/EC
Hakkinda AB Karari ve sayih Karar ile Topluluk adina
Karar) Direktifi onaylanmistir.

Sozlesme, halkin gevresel

bilgilere erisimine iligkin

2003/4/EC sayih Direktif ile

uygulanmaktadir. [..]"
Marangopoulos | Hava "134. 2000'deki durumun 132- | 06/12/2006
Insan Haklari Kirliligine baslangi¢ noktasi olarak kabul 136
Vakfi (MFHR) / | iligkin AB edildigi Stratejide (2020 igin) uzun
Yunanistan Tematik vadeli spesifik hedefler
(Esas Stratejisi belirlenmistir: partikil maddeye
Hakkinda maruz kalma sonucu beklenen
Karar) yasam sturesi kaybinda %47'lik bir

azalma; ozona maruz kalmanin
neden oldugu akut 6lim
vakalarinda %10'luk bir azalma;
ormanlik alanlarda ve yulzey tatl
su alanlarinda asir asit birikiminde
sirasiyla %74 ve %39'luk bir
azalma; otrofikasyona maruz
kalan alanlarda veya
ekosistemlerde %43'luk bir
azalma.”
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Marangopoulos
Insan Haklari
Vakfi (MFHR) /
Yunanistan
(Esas
Hakkinda
Karar)

Hava kalitesine iligkin
AB mevzuati

Ortam hava kalitesinin
degerlendiriimesine ve
yonetimine iliskin 96/62/EC
sayili Direktif, bir dizi kirletici
igin sinir degerler ve uyari
esikleri belirlemektedir;
ortam havasindaki kukurt
dioksit, azot dioksit ve azot
oksitleri, partikiil madde ve
kursun igin sinir degerlere
iliskin 1999/30/EC sayili
Konsey Direktifi (22 Nisan
1999 tarihli); Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin
belirli atmosferik kirleticiler
icin ulusal emisyon
tavanlarina iliskin 23 Ekim
2001 tarihli ve 2001/81/EC
sayili Direktifi; kiikurt dioksit
ve aslli partikiller icin hava
kalitesi sinir degerleri ve
kilavuz degerlerine iligkin
80/779/EEC sayili Direktif;
buyuk yakma tesislerinden
havaya belirli kirleticilerin
emisyonlarinin
sinirlandiriimasina iliskin
2001/80/EC sayih Direkiif

137-150

06/12/2006

Marangopoulos
Insan Haklar
Vakfi (MFHR) /
Yunanistan
(Esas
Hakkinda
Karar)

Avrupa Birligi
tarafindan Kyoto
Protokoliine uyum
icin alinan tedbirler

Avrupa Toplulugu adina
BMIDCS Kyoto
Protokoliinin
onaylanmasina ve bu
Protokol kapsamindaki
taahhdtlerin ortaklasa yerine
getiriimesine iligkin
2002/358/EC sayil Karar;
Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin Topluluk iginde
sera gazi emisyon tahsisati
ticareti igin bir plan olusturan
ve 96/61/EC sayili Konsey
Direktifini tadil eden 13 Ekim
2003 tarihli ve 2003/87/EC
sayil Direktifi

151-159

06/12/2006
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Marangopoulos | Diger insan haklari "Komite, bu sikayetin 196 06/12/2006

Insan Haklari denetim sundugu firsattan

Vakfi (MFHR) / | organlarinin yararlanarak saglikli bir

Yunanistan ictihatlarinda yer gevre hakkina iligkin

(Esas alan ilkeler yorumunu agikliga

Hakkinda kavusturmak istemektedir.

Karar) Bu hakki yorumlarken,
bolgesel diizeyde Avrupa
insan Haklari Mahkemesi,
Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesi ve
Afrika Insan ve Halklarin
Haklari Komisyonu ile
kiresel dizeyde BM
Ekonomik, Sosyal ve
Kultirel Haklar Komitesi gibi
diger insan haklari denetim
organlarinin igtihatlarinda
yer alan ilkeleri dikkate
almistir. Avrupa Birliginin
sikayet kapsamindaki
konulari diizenleyen
hukukunun 6lcegini ve
ayrinti diizeyini g6z 6nliinde
bulundurarak, Avrupa
Topluluklar Adalet
Divaninin gesitli kararlarini
da dikkate almistir.”

Médecins du Bakanlar Komitesi Bakanlar Komitesinin 3 20-21 11/09/2012

Monde - Tavsiyeleri Subat 2000 tarihinde kabul

International edilen, Avrupa'daki

/Fransa Roman/Cingene ¢ocuklarin

(Esasa iligkin egitimine iligkin tye

karar) devletlere yonelik R(2000) 4
sayll Tavsiye Karari;
Bakanlar Komitesinin 23
Subat 2005 tarihinde kabul
edilen, Avrupa'daki Roman
ve Gezginlerin barinma
kosullarinin iyilestiriimesine
iliskin Uye devletlere yonelik
Rec(2005)4 sayili Tavsiye
Karari

Médecins du Avrupa Konseyi commDH(2008)34, 20 22 11/09/2012

Monde - insan Haklari Kasim 2008

International Komiseri Thomas

/Fransa Hammarberg'in

(Esasa iligkin Memorandumu

karar)

Médecins du Avrupa insan Orsus ve digerleri / Hirvatistan 23 11/09/2012

Monde - Haklari Mahkemesi (karar) (16 Mart 2010),

International Karari basvuru no. 15766/03

/Fransa

(Esasa iligkin
karar)
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Médecins du
Monde -
International
/Fransa
(Esasa iliskin
karar)

Irkgilik ve
Hosgorisiizliige
Karsi Avrupa
Komisyonu (ECRI):

Fransa Raporu (dordincu
izleme dongusu), 29 Nisan
2010 tarihinde kabul
edilmistir, CRI(2010)16

24

11/09/2012

Médecins du
Monde -
International
/Fransa
(Esasa iliskin
karar)

Romanlara
iliskin
Strazburg
Deklarasyonu

Avrupa Konseyi Uye
devletleri tarafindan
Romanlar konulu Ust Diizey
Toplantida kabul edilmistir,
Strazburg, 20 Ekim

2010

25

11/09/2012

Uluslararasi
Insan Haklari
Ligleri
Federasyonu
(FIDH) /
Yunanistan
(Esasa

lligkin Karar)

Aarhus Sozlesmesi

(llgili yasalarin listesi)

10-12

23/01/2013

Uluslararasi
insan Haklar
Ligleri
Federasyonu
(FIDH) /
Yunanistan
(Esasa

lligkin Karar)

Ekonomik, Sosyal
ve Kiltirel Haklara
iligkin Uluslararasi
Sozlesme

(llgili yasalarin listesi)

13-14

23/01/2013

Uluslararasi
Insan Haklar
Ligleri
Federasyonu
(FIDH) /
Yunanistan
(Esasa

lligkin Karar)

Avrupa Birligi
Antlagmasi

Madde 21 § 2

15

23/01/2013

Uluslararasi
insan Haklar
Ligleri
Federasyonu
(FIDH) /
Yunanistan
(Esasa

lligkin Karar)

Cevre yonetimine
iliskin AB Direktifleri

Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin 21 Nisan 2004
tarihli ve 2004/35/EC sayil
cevresel zararin 6nlenmesi
ve giderilmesine iligkin
cevresel sorumluluk
Direktifi; Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin
13 Aralik 2011 tarihli ve
2011/92/EU sayih belirli
kamu ve 6zel projelerin
cevre Uzerindeki etkilerinin
degerlendiriimesine iligkin
Direktifi (CED Direktifi)

16-17

23/01/2013
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Uluslararasi Cevre hukukunun Avrupa Parlamentosu ve 18-19 23/01/2013
Insan Haklari uygulanmasi ve Konseyinin 90/313/EEC
Ligleri kontroliine iligkin saylili Konsey Direktifini
Federasyonu AB Direktifleri yururltkten kaldiran 28
(FIDH) / Ocak 2003 tarihli ve
Yunanistan 2003/4/EC sayih cevresel
(Esasa bilgilere halkin erigimine
lligkin Karar) iliskin Direktifi; Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin
19 Kasim 2008 tarihli ve
2008/99/EC sayil gevrenin
ceza hukuku yoluyla
korunmasina iligkin Direktifi
Uluslararasi Atik yonetimine Avrupa Parlamentosu ve 20-21 23/01/2013
Insan Haklari iliskin AB Konseyinin bazi Direktifleri
Ligleri Direktifleri yururlikten kaldiran ve
Federasyonu atiklara iligkin 19 Kasim
(FIDH) / 2008 tarihli ve 2008/98/EC
Yunanistan sayIl Direktifi; Avrupa
(Esasa Parlamentosu ve Konseyinin
lliskin Karar) 15 Ocak 2008 tarihli ve
2008/1/EC sayil entegre
kirlilik dnleme ve kontrol
Direktifi
Uluslararasi Su yonetimine Avrupa Parlamentosu ve 22-24 23/01/2013
Insan Haklari iliskin AB Konseyinin su politikasi
Ligleri Direktifleri alaninda Topluluk eylemi
Federasyonu icin bir cergeve olusturan 23
(FIDH) / Ekim 2000 tarihli ve
Yunanistan 2000/60/EC sayih Direktifi;
(Esasa Avrupa Parlamentosu ve
lliskin Karar) Konseyinin yeralti sularinin
kirlenme ve bozulmaya
karsi korunmasina iligkin 12
Aralik 2006 tarihli ve
2006/118/EC sayih Direktifi;
Uluslararasi AB Adalet Divani Avrupa 25-30 23/01/2013
Insan Haklari Kararlan Komisyonu/Yunanistan
Ligleri Cumbhuriyeti (Dava C- 297/11
Federasyonu / OJ C 238,
(FIDH) / 13.8.2011); Avrupa
Yunanistan Komisyonu/ Yunanistan
(Esasa Cumbhuriyeti (Dava C-

lligkin Karar)

534/09/0J C 37,
13.2.2010);

Avrupa Topluluklari
Komisyonu/ Yunanistan
Cumhuriyeti (Dava C-
286/08 / OJ C 223,
30.08.2008)
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Uluslararasi
Insan Haklar
Ligleri
Federasyonu
(FIDH) /
Yunanistan
(Esasa

lliskin Karar)

Diinya Saglik
Orgltiiniin
icme suyu
kalitesine
iligkin kilavuz
ilkeleri

"Diinya Saglik Orgiitii igme
Suyu Kilavuzunun dérdincu
baskisi (2011), diger
hususlarin yani sira, igme
suyu glivenligi [..]; Kilavuzun
olusturulmasinda kullanilan
yaklasimlar, [..]; mikrobiyal
tehlikeler; icme suyundaki
kimyasal kirleticiler; icme
suyuna maruz kalma yoluyla
blyuk olcekli saghk
etkilerinden sorumlu olan
temel kimyasallar [..]; icme
suyu glivenliginin
saglanmasinda birgok farkli
paydasin énemli rolleri ile
ilgilidir. [..]"

42

23/01/2013

Uluslararasi
insan Haklar
Ligleri
Federasyonu
(FIDH) /
Yunanistan
(Esasa

lligkin Karar)

Uluslararasi Kanser
Arastirmalan Ajansi
(IARC)

"Cr-6'y1 Grup 1'de (insanlar
icin kanserojen)
siniflandiran IARC
cercevesinde ifade edilen
uzman gorusleri. IARC,
arsenik, metaller, lifler ve
tozlar hakkindaki yayinda
(cilt 100 C - insan
karsinojenleri Uizerine bir
inceleme (2012 - Krom
bilesikleri bolimu, s. 147-
164)), Cr-6'nin antropojenik
kaynaklarinin yakininda
ikamet eden genel nifusun,
ortam havasinin solunmasi
veya kirlenmis icme
suyunun yutulmasi yoluyla
maruz kalabilecegini ve
icme suyundaki Cr-6'nin
yutulmasiyla ilgili olasi
tehlikeler konusunda endise
duyuldugunu dogrulamigtir.

Ozellikle, yukarida bahsi
gecen yayinda, icme
suyunun bir ferrokrom tesisi
tarafindan yogun bir sekilde
kirletildigi bolgelerde mide
kanseri riskinin hafifce
arttigi belirtilmistir.

43

23/01/2013

Uluslararasi
Insan Haklari
Ligleri
Federasyonu
(FIDH) /
Yunanistan
(Esasa

lligkin Karar)

ABD Saglik ve
insan Hizmetleri
Bakanhgi - Toksik
Maddeler ve
Hastalik Kayitlan
icin Halk Saghgi
Hizmeti Dairesi

"ABD Saglik ve Insan
Hizmetleri Bakanhgi - Toksik
Maddeler ve Hastalik
Kayitlari icin Halk Saghgi
Hizmeti Dairesine gore
"Kroma maruz kalma,
kirlenmis gida veya icme
suyunun yutulmasi veya
kirlenmis isyeri havasinin
solunmasi yoluyla
gerceklesir.

44
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Krom (VI) yiiksek 23/01/2013
seviyelerde burna zarar
verebilir ve kansere neden
olabilir. Yuksek diizeyde
krom (VI) yutulmasi anemiye
veya mide ya da
bagirsaklarda hasara yol
acabilir."

Uluslararasi Avrupa Birligi Adalet | 5 Mayis 1998 tarihli C- 152 23/01/2013

Insan Haklar Divani ve ilk Derece | 157/96 sayili Dava - Kralice

Ligleri Mahkemesinin saglik | / Tarim, Balikgilik ve Gida

Federasyonu riskleri agisindan Bakanhgi, Gimriik ve

(FIDH) / ihtiyati tedbirlere Tuketim Komiserleri,

Yunanistan iliskin kararlan hasimsiz Ulusal Ciftgiler

(Esasa Birligi, David Burnett and

lligkin Karar) Sons Ltd, R. S. and E.
Wright Ltd, Anglo Beef
Processors Ltd, United
Kingdom Genetics, Wyjac
Calves Ltd, International
Traders Ferry Ltd, MFP
International Ltd, Interstate
Truck Rental Ltd ve Vian
Exports Ltd; 11 Eylul 2002
tarihli T-13/99 sayil Dava -
Pfizer Animal Health SA /
Avrupa Birligi Konseyi

Avrupa Avrupa insan 2. ve 8. Madde 15 17/05/2016

Romanlar ve Haklan

Gezginler Sozlesmesi

Forumu

(ERTF)

/Cek

Cumhuriyeti

(Esasa

iliskin karar)

Avrupa Avrupa insan Winterstein ve Digerleri / 16 17/05/2016

Romanlar ve Haklari Mahkemesi Fransa (karar) (17

Gezginler Karan Ekim 2013), Bagvuru No.

Forumu 27013/07

(ERTF)

ICek

Cumbhuriyeti

(Esasa

iliskin karar)

Avrupa Bakanlar Komitesi Bakanlar Komitesinin 17 17/05/2016

Romanlar ve Tavsiyeleri Avrupa'daki Roman ve

Gezginler Gezginlerin barinma

Forumu kosullarinin iyilestiriimesine

(ERTF) iliskin Gye devletlere yonelik

/Cek Rec(2005)4 sayili Tavsiye

Cumhuriyeti Karari; Bakanlar

(Esasa Komitesinin Avrupa'daki

iliskin karar)

Roman ve/veya Gezginlere
yonelik politikalara iligkin
Uye devletlere yonelik
CM/Rec(2008)5 sayili
Tavsiye Karari;
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Bakanlar Komitesinin
Avrupa'daki Roman ve
Gezginlerin saghk
hizmetlerine daha iyi
erisimi konusunda lye
devletlere yonelik 2006/10
sayili Tavsiye Kararl.

Avrupa Ekonomik, Sosyal (llgili yasalarin listesi) 18 17/05/2016
Romanlar ve ve Kiltirel Haklara

Gezginler lligkin Uluslararasi

Forumu So6zlesme

(ERTF)

ICek

Cumhuriyeti

(Esasa

iliskin karar)

Avrupa Birlesmis Milletler Genel Yorum 4 ( elverigli 19-20 17/05/2016
Romanlar ve Ekonomik, Sosyal barinma hakki); Genel

Gezginler ve Kulturel Haklar Yorum 7 (elverisli barinma

Forumu Komitesinin Genel hakki: zorla tahliyeler);

(ERTF) Yorumlari Genel Yorum 14

/Cek (ulagilabilecek en yiiksek

Cumhuriyeti saglik standardi hakki)

(Esasa

iliskin karar)

ATTAC ry, CETA (Uluslararasi "Elbette Komite, CETA gibi 16 22/01/2019
Globaali ticaret s6zlesmesi) bir uluslararasi ticaret

sosiaalityd ry sOzlesmesinin Sart ile

ve Maan glivence altina alinan sosyal

ystavat ry / haklarin uygulanmasi

Finlandiya bakimindan genis kapsamli

(Kabul sonugclar dogurabilecegini

edilebilirlik kabul etmektedir. Ancak, bu

ve acil sonuglarin Sartin asli

tedbirler hikimlerinden kaynaklanan

hakkinda yukumlluklerin ihlalini

karar) dogurup dogurmadigina

iliskin hukuki degerlendirme,
Komite tarafindan ancak
ulusal hukuk ile CETA gibi
bir uluslararasi ticaret
s6zlesmesinin
yurltulmesinden ve
uygulanmasindan
kaynaklanabilecek
uygulamalar baglaminda
yapilabilir. Hentiz yururlige
girmemis bir sézlesmenin
hiktmleri uyarinca hukuka
uygunluk ve "6ngérilen” ya
da "beklenen" uygulama
konusunda spekulasyon
yapmak Komitenin gorevi
degildir.”
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Ek V

Cevrenin korunmasina iligkin

Avrupa Konseyi sozlegsmeleri

251. Avrupa Konseyi gevrenin korunmasina iligkin bir dizi s6zlesme hazirlamis olup,
bu sozlesmelerden bazilari insan ve dogal cevrenin karsilikli bagimhiligini kabul
etmektedir. Asagida bu s6zlesmelerden dérdi kronolojik olarak siralanmistir.

252, 19 Eylil 1979 tarihli Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yagama Ortamlarini Koruma
Sozlesmesinin (Bern Sozlesmesi)’?® amaci "yabani flora ve fauna ile bunlarin dogal
yasam ortamlarini korumaktir". Koruma duzeyi, 6rnegin "ekonomik gereklilikler"
kargisinda tartiimasi gereken "ekolojik, bilimsel ve kulttrel gerekliliklere" baghdir.
Devletler bu korumayi saglamak igin gerekli politika ve standartlari benimsemeyi taahhit
eder. Kamu saghgi da dahil olmak Uzere istisnalara izin verilmektedir. Bern Sézlesmesi
Daimi Komitesi, s6zlesmenin uygulanmasini saglar.

253. 21 Haziran 1993 tarihli Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Cevresel Zarar
icin Hukuki Sorumluluk Sozlesmesinin (Lugano Sozlesmesi) (henlz yururlikte
degildir)7?* giris bolimine gore "Avrupa Konseyinin amaglarindan biri, 6zellikle dogal,
saglikh ve kabul edilebilir bir gevreyi tesvik ederek insanlarin yasam kalitesine katkida
bulunmaktir'. Hem kamu hem de 06zel kuruluslar tarafindan "profesyonelce"
gergeklestirilen gevreye zararli tim faaliyetleri kapsamaktadir”?> 4. Maddeye gore "bu
Sbézlesme nikleer bir maddenin neden oldudu zararlara uygulanmaz". Kusursuz
sorumlulugu kabul etmekte 7% ve "saf" ekolojik zararin ("gevrenin bozulmasi") kendine
6zgl dogasini tanimaktadir. Ayrica, davaya midahil olma hakkini (locus standi), sadece
kisisel zararlar igin tazminat alabilseler dahi, gevre dernekleri ve vakiflarini da kapsayacak
sekilde 6nemli olciide genisletmektedir ( 18. Madde). 14. Madde "kamu makamlari
tarafindan gevre ile ilgili olarak muhafaza edilen bilgilere" erisim hakkini éngérmektedir,
ancak 16. Madde ayni zamanda isletmeciler tarafindan muhafaza edilen bilgilere erisim
kosullarini da dizenlemektedir. Giris boliminde de belirtildigi Gzere, sdzlesme ayni
zamanda "kirleten 6der" ilkesini de uygulamaktadir. Bu "kirleten 6der" ilkesi, 21 Nisan
2004 tarihli ve 2004/35/EC sayili "gevresel zararin 6énlenmesi ve giderilmesine iligkin
cevresel sorumluluga dair" Direktifin temelini olusturmaktadir ve bu Direktif devletlerin
kurumsal sorumluluga iligkin diizenlemeler yapmasini gerektirmektedir.””

72 San Marino ve Rusya Federasyonu harig tim Avrupa Konseyi lye devletleri tarafindan
onaylanmistir. Buna ek olarak, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Uiyesi olmayan bes devlet de taraftir;
Kasim 2020 itibariyle, Rusya Federasyonu ve San Marino hari¢, Avrupa Konseyine Uye tim Devletler
Bern Sozlesmesini onaylamistir.

724 Sozlesmenin ylrirlige girmesi igin (¢ onay gerekmektedir; Kasim 2020 itibariyle Lugano
Sézlesmesini imzalamis olan Avrupa Konseyi liye Devletleri Kibris, Finlandiya, Yunanistan, izlanda,
italya, Lihtenstayn, Liikksemburg, Hollanda ve Portekiz'dir. Sézlesme heniiz yiiriirlige girmemistir.
25 Martin G. J. (1994), "La responsabilité civile pour les dommages a I' environnement et la
Convention de Lugano”, Revue juridique de I'environnement No. 2-3, s. 121-136.

26 Thieffry P. (1994), "Avrupa'da cevresel sorumluluk: Avrupa Birliginin projeleri ve Avrupa Konseyi
Sozlesmesi", The International Lawyer Cilt 28, No. 4, s. 1083-1085.
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254, Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasina Dair 4 Kasim 1998 tarihli
Sézlesmenin (Strazburg Sozlesmesi) (henliz yirdrliikte degildir)’? girig bélimiinde
"insanlarin yasami ve sagligi, gevresel ortam ve fauna ve floranin mimkun olan her
yolla korunmasi gerektigi" belirtimekte ve "gevrenin bozulmasinin 6nlenmesinin
oncelikle diger tedbirlerle saglanmasi gerekirken, ceza hukukunun c¢evrenin
korunmasinda 6nemli bir rol Ustlendigi" varsayimi Uzerinde durulmaktadir. Cezai
suglar, hem insanlara hem de canli olsun ya da olmasin, kasitli olsun ya da olmasin
cevreye verilen zararlari kapsar ve bu nedenle buradaki yaklasim, insanlar ve dogal
cevreleri arasindaki etkilesimi kabul eden kapsayici bir yaklagimdir. "Cevrenin eski
haline getirilmesi" yoluyla 6zel iyilestirme ilkesi 8. Maddede 6ngoérilmustir. Bilhassa
9. Madde, devletlerin (gergek kisilerin sorumluluguna ek olarak) tiizel kisilere yonelik
cezai (veya idari) yaptinmlara iligkin diizenlemeler yapmasini éngérmektedir. Son
olarak, 11. Madde her bir taraf devlete " kurulus belgelerine gére g¢evrenin
korunmasini amaglayan gruplara, vakiflara veya derneklere bu Sézlesmeye uygun
olarak tespit edilen suglarla ilgili ceza davalarina katilma hakki tanima" yetkisi
vermekte ve bodylece actio popularis'i getirmektedir. Henuz ydrurlige girmemis
olmasina ragmen, Avrupa Birligi tarafindan 2008/99/EC sayil Direktifte dikkate
alinmigtir™®

255, 20 Ekim 2000 tarihli Avrupa Peyzaj S6zlegsmesi (Floransa Sozlesmesi)’*°
sadece Avrupa'da peyzajin korunmasi, yonetimi ve planlanmasina ve peyzaj
konularinda devletler arasinda isbirligine yonelik olup, peyzaj kavramini son derece
genis bir sekilde tanimlamakta ve insanoglu ile dogal gevre arasindaki etkilesimi
vurgulamaktadir. 1(a) Maddesinde peyzaj, "insanlar tarafindan algilandigi sekliyle,
karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir
alan" olarak tanimlanmaktadir. S6zlesmenin giris boliminde, peyzajin, siradisi
glzelligiyle taninmis alanlarda ve ayni zamanda gunlik alanlarda her yerdeki
insanlarin "yasam kalitesinin 6énemli bir pargasi oldugu" ve " toplumdaki herkese
haklar ve sorumluluklar getirdigi" kabul edilmektedir. 1998'de imzalanan Aarhus
Sozlesmesi ile baglantili  olarak, bilgilendirme ve halkin katilimina atifta
bulunulmaktadir. Avrupa Konseyi, Floransa Stzlesmesi'nde peyzajin™! ve dogal
cevrenin sosyal islevini kabul etmektedir. S6zlesme "peyzaj" hakkini tanimamakla
birlikte, aktif olarak bunun o6nini ag¢maktadir. "Peyzaj" terimi ayni zamanda
surddrulebilir kalkinma kavraminin dogal, kulttrel, sosyal ve ekonomik olmak Uzere
doért boyutuyla ele alinmasini saglamaktadir”? Sézlesmenin uygulanmasi, Kdiltdr,
Miras ve Peyzaj Yonlendirme Komitesi (CDCPP) adli uzmanlardan olusan bir komite
tarafindan izlenmektedir.

"2TAvrupa Parlamentosu ve Konseyinin cevresel zararlarin onlenmesi ve gideriimesine iligkin
cevresel sorumluluk hakkindaki 21 Nisan 2004 tarihli ve 2004/35/EC sayili Direktifi.

728 Sozlegsmenin ylrirlige girmesi igin g Ulkenin onaylamasi gerekiyordu. Kasim 2020 itibariyla
Strazburg So6zlesmesini sadece Estonya onaylamistir. 13 lye devlet imzalamis ancak heniiz
onaylamamistir. Avrupa disindaki devletler tarafindan da onaylanmaya agiktir. Avrupa Birligi
tarafindan 2008/99/EC sayil Direktif ile kabul edilmistir.

2% Cevrenin ceza hukuku yoluyla korunmasina iligkin 19 Kasim 2008 tarihli ve 2008/99/EC sayil
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, 26 Aralik 2010 tarihinden bu yana yururluktedir.

730 Szlesme 19 Temmuz 2000 tarihinde kabul edilmis olup 1 Mart 2004 tarihinden itibaren
yururliktedir; Kasim 2020 itibariyle, Arnavutluk, Avusturya, Almanya, Lihtenstayn, Malta (imzaci),
Monako ve Rusya Federasyonu hari¢ olmak lzere Avrupa Konseyine lye Devletlerin cogunlugu
Floransa Sozlesmesini onaylamistir.

71 Priore R. (2000), "La Convention européenne du paysage ou de I'évolution de la conception
juridique relative au paysage en droit comparé", Revue européenne du droit de I'environnement Cilt
4, No. 3, s. 281-299 (yalnizca Fransizca olarak mevcuttur).

32 Dejeant-Pons M. (2006), "The European Landscape Convention", Landscape Research Cilt 31,
No. 4, s. 363-384.
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Ek VI

Cevrenin korunmasina ve Avrupa
Insan Haklar S6zlesmesinden ve

Avrupa Sosyal Sartindan dogan
yukumluluklere saygi
gosterilmesine yonelik iyi
Uygulamalar

256. Asagida, gevrenin korunmasina ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinden ve
Avrupa Sosyal Sartindan dogan yukimliliklere saygr goésterilmesine yoénelik pratik
girisimlerden ve yasal dizenlemelerden 6rnekler sunulmaktadir. Bu 6rnekler, bazi tye
devletler tarafindan 2010/11'de verilen yanitlardan alinmis ve 2020'de giincellenmistir.”33
Ornekler kapsamh bir listeyi temsil etmemekte, daha ziyade Uye devletlerin bazi tipik
eylemlerini ortaya koymaktadir.

257. lyi uygulamalara iligkin bu ézet yedi kategoriye ayrilmistir:

Cevre haklarinin ulusal politikaya ve hukuk sistemine dahil edilmesi;

Cevreye zarar verme potansiyeli olan faaliyetler izerinde kontrol tesis edilmesi;
Cevresel etki degerlendirmelerinin (CED'ler) gerekli kilinmasi;

Halkin gevresel konularda katiliminin ve bilgiye erisiminin saglanmasi;

Cevre haklarinin yargilanabilir ve gevrenin kamusal bir mesele haline getiriimesi;
Cevresel surdirdlebilirlik konusunda egitim verilmesi;

Cevre aktivistlerinin ve ihbarcilarin korunmasi.

NouakwbdrE

1. Cevre haklarinin ulusal politikaya ve hukuk sistemine dahil

edilmesi

A. Cevre ve ulusal anayasalar

258. Bircok iilkede cevre, anayasa araciliiyla korunmaktadir. Ornegin, Bulgaristan
Anayasasinda "belirlenmis standart ve normlara uygun olarak saglikh ve elverisli bir gevre"
hakki éngorilmuistir ( 55. Madde). Ayni maddede vatandaslarin da gevreyi korumakla
yuktimld oldugu belirtilmistir.

259. Polonya Anayasasinda da cevreyle ilgili ¢esitli hikimler yer almaktadir. 74.
Maddeye gére kamu makamlari buginki ve gelecek nesillerin ekolojik guvenligini
saglayacak politikalar izlemelidir. 68. Maddenin 4. paragrafi, ¢evrenin bozulmasindan
kaynaklanan olumsuz saglik sonuglarinin énlenmesi konusunda kamu makamlarina agik
bir gorev yiiklemektedir.

733 Bkz. liye devletlerden gelen katkilarin derlemeleri - GT-DEV-ENV(2011)03, GT-DEV-
ENV(2011)03_Add1 ve GT-DEV-ENV(2011)03_Add2 belgeleri ve CDDH-ENV (2021)6.
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260. Slovak Cumhuriyeti Anayasasinin 44. Maddesinde agikga "herkes elverisli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir" hikmi yer almaktadir. Bu madde, herkese cevreyi
koruma ve gelistirme gorevi ylklemektedir. Ayni sekilde, Sirbistan Anayasasinin 74.
Maddesinde de saglikli bir ¢cevre hakkinin yani sira " herkese" ¢evrenin korunmasi ve
iyilestiriimesi yukimlulagu getirilmistir.

261. Slovenya Anayasasinda da "saglikh bir cevrede yasama hakk!" yer almaktadir
(Madde 72). Ayrica, 2016 yilinda icme suyu hakkina Anayasada da yer verilmis ( 70 a
Maddesi) ve herkesin bu hakka sahip oldugu belirtilmigtir. Ayni zamanda su kaynaklari da
kamu mali olarak kabul edilmistir ve bu kaynaklar 6ncelikle nufus igin surdurulebilir su
temini amaciyla kullaniimalidir.

262. Arnavutluk Anayasasinda devletin "mevcut ve gelecek nesiller igin saglikh ve
ekolojik olarak surdurdlebilir bir gevre" ve "ormanlarin, sularin, meralarin ve diger dogal
kaynaklarin sirdirulebilir kalkinma ilkesi temelinde rasyonel bir sekilde kullaniimasini”
saglamayi amaclayacag belirtiimistir ( 59. Madde).

263. Azerbaycan Anayasasinda "Saglikli bir gevrede yasama hakkl" (Madde 39)
temel insan ve medeni hak ve ézgurliklerden biri olarak tanimlanmistir. Vatandaslarin
temel sorumluluklarindan biri "¢evreyi korumaktir" (78. Madde). Ayni zamanda, dogal
kaynaklarin gergek veya tlizel kigilerin hak ve menfaatlerine halel getirmeksizin
Azerbaycan Cumhuriyetine ait oldugu belirtilmistir ( 14. Madde).

264. Portekiz Anayasasinin 9. Maddesine gdre Portekiz halkinin kultiurel mirasini
korumak ve gelistirmek, dogay! ve gevreyi korumak, dogal kaynaklari muhafaza etmek ve
bélgenin dogru planlanmasini saglamak Devletin temel goérevlerinden biridir. Daha
spesifik olarak, 66. Maddesinde "Herkesin saglikli ve ekolojik acidan dengeli bir yasam
cevresine sahip olma hakki ve bunu koruma 6devi vardir" ifadesi yer almaktadir.

265. Avusturya'da, surdirdlebilirlik, hayvanlarin  korunmasi, kapsamli gevre
korumasi, su ve gida guvenligi ve arastirmaya iliskin Federal Anayasal Kanuna gére
(Federal Yasa Gazetesi | no. 111/2013) (1) Avusturya Cumhuriyeti (federal hikiumet,
federal eyaletler ve belediyeler) kapsamli g¢evre korumasina, diger bir ifadeyle
insanoglunun yasaminin temeli olan dogal ¢evreyi zararli etkilere karsi korumay! taahhut
eder. (2) Kapsamli c¢evre koruma, insanoglunun temel kaynagi olan dogdal cevre
Uzerindeki zararl etkilerin 6nlenmesi anlamina gelir. Cevrenin kapsamli bir sekilde
korunmasi, Ozellikle hava, su ve topragin temizliginin saglanmasina ve guriltiden
kaynaklanan rahatsizliklarin dnlenmesine yoénelik tedbirleri igerir. Bu anayasal taahhut
nedeniyle, yasama organlarinin ve idari organlarin ¢evre korumasini daha iyi hale
getirmekle yukumltddr. Avusturya Anayasa Mahkemesi igtihadinda, Kanunda kullanilan
"cevre koruma" kavramina genis bir anlam yUklemistir.

266. Cek Anayasasinda c¢evrenin korunmasina iliskin sadece genel bir hikim yer
alirken ( 7. Madde), anayasal mevzuatin bir pargasi olan Cek Temel Haklar ve Ozgiirliikler
Sartinda "elverigli bir yagsam ortami hakki" ve "yasam ortami ve dogal kaynaklarin durumu
hakkinda zamaninda ve eksiksiz bilgi edinme hakki" taninmistir (35. Madde).
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Hi¢ kimse haklarini kullanirken yasam ortamini, dogal kaynaklari, dogal tlrlerin
zenginligini ve kulturel anitlar yasalarla belirlenen sinirlarin étesinde tehlikeye atamaz
veya bunlara zarar veremez.

267. Glrcistan Anayasasina gore herkes glivenli ve saglikli bir cevrede yasama,
¢evrenin durumu hakkinda kapsamli bilgi alma ve g¢evreyi koruma hakkina sahiptir. Halkin
cevresel karar alma surecine katilimi Gircistan yasalari ile glvence altina alinmistir.
Yasalar ayni zamanda g¢evrenin korunmasini ve dogal kaynaklarin simdiki ve gelecek
nesillerin ¢ikarlar dogrultusunda akilci kullanilimasini giivence altina almaktadir ( 29.
Madde).

268. Gelecek nesillere karsi sorumlulugunun bilincinde olan Federal Almanya
Cumhuriyeti Anayasasi, devlete, yasamin ve hayvanlarin dogal temellerini, anayasal
diizen gergevesinde yasama, hukuka ve adalete uygun olarak yuriitme ve yargi yoluyla
koruma yukidmluligu getirmektedir ( 20a Maddesi). Alman Anayasa Mahkemesi Nisan
2021'de 20a Maddesinin ayni zamanda devleti iklimi korumak ve gelecek nesillerin iyiligi
icin iklim nétrligune gecis yapmakla yakimla kildigini teyit etmigtir.

269. Liksemburg' da 2007 yihinda yapilan degisiklikle Anayasaya 11 muikerrer
maddesi eklenmistir. Bu Maddeye gore Devlet, doganin korunmasi ve 6zellikle yenilenme
kapasitesi ile buglnkiu ve gelecek kusaklarin ihtiyaglarinin kargilanmasi arasinda
surdurdlebilir bir denge kurulmasi igin c¢alisarak insan ve dogal ¢evrenin korunmasini
glivence altina almahdir. Hayvanlarin korunmasini ve refahini tesvik etmelidir.

270. ispanya Anayasasinda herkesin, gelisimine uygun bir gevreden yararlanma
hakkina ve bu gevreyi koruma ylkumluligine sahip oldugu belirtilmistir ( 45. Madde).
Kamu makamlari, asli kolektif dayanismaya dayanarak, yasam kalitesinin korunmasi ve
gelistiriimesi ile cevrenin korunmasi ve eski haline getiriimesi amaciyla tim dogal
kaynaklarin akilci kullanimini gézetmelidir

271. isveg Anayasasinda, kamu kurumlarinin simdiki ve gelecek nesiller igin iyi bir
cevre saglayacak surdurilebilir kalkinmayi tesvik etmesi givence altina alinmigtir ( 1.
Bolum, 2. Madde).

272. Tiarkiye Cumhuriyeti Anayasasina goére "Herkes, saglikh ve dengeli bir gcevrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir." ( 56. Madde).

273. isvigre Anayasasinda cevrenin korunmasina iliskin gesitli hikimler
bulunmaktadir. isvicre Konfederasyonu, 2. maddede belirtilen hedefler dogrultusunda,
surdurilebilir kalkinmay tesvik etmeli ( 2. paragraf) ve dogal kaynaklarin uzun vadede
korunmasini taahhiit etmelidir (4. paragraf). isvigre Anayasasinin 73. Maddesinde
surdurdlebilir kalkinma ilkesi yer alirken, 74. Madde daha spesifik olarak c¢evrenin
korunmasi ile ilgilidir. 76 ila 79. Maddeler su, ormanlar, dogal ve kiltirel mirasin korunmasi
ile balikgilik ve avcilik konularini ele almaktadir.
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274. Bununla birlikte, bir Ulkenin anayasasinda cevreye iliskin 6zel bir madde
bulunmamasi, korumanin diger anayasal hukiumler yoluyla talep edilemeyecegdi anlamina
gelmemektedir. Ornegin, Kibnis 'ta cevrenin korunmasina yonelik talepler insan haklarina
iliskin anayasal hikumler (yagsam hakki ve vicut butinligud, insanlk digi ve asagilayici
muamele yasagi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, milkiyet hakki) araciligiyla
yapimistir.

275. Belgika Anayasasinin 23. Maddesi insan onuruna uygun bir yasam sirme
hakkini giivence altina almaktadir. Bu baglamda, 134. maddede atifta bulunulan
kanunlar, federe kanunlar ve kurallar, ilgili yukamlilikleri dikkate alarak, saghkh bir
cevrenin korunmasi hakki da dahil olmak Uzere ekonomik, sosyal ve kultirel haklari
glivence altina almakta ve bunlarin kullaniimasina iligkin kosullari belirlemektedir. Ayrica,
Anayasa 6rgutlenme 6zgurliguni ( 27. Madde) ve idari belgelere erisimi (32. Madde) de
korumaktadir.

276. Finlandiya Anayasasi, ¢evre sorumluluguna iligkin bir hikum icermektedir.
Herkes dogdadan, biyolojik cesitlilikten, ¢evreden ve ulusal mirastan sorumlu olmakla
birlikte ( 20. Bolim), kamu makamlari herkesin saglikli bir gevreye sahip olma hakkini ve
kendi yasam cevresini ilgilendiren kararlari etkileme imkanini glivence altina almak igin
gaba gostermelidir. ikincisinin 6ncelikle mevzuat yoluyla uygulanmasi ve bireylere
dogrudan uygulanabilir haklar vermemesi amaclanmistir. Bununla birlikte, anayasal
hikdmler, bir kisinin haklari veya goérevleri s6z konusu oldugunda gevresel konularda
yarglya erigim saglamaktadir. Ayni sekilde, 14. Madde, 4. paragraf uyarinca, kamu
makamlari, bireyin toplumsal faaliyetlere katilma ve kendisini ilgilendiren kararlari
etkileme firsatlarini tesvik etme gorevini Ustlenmistir. Finlandiya Anayasasinin temel
haklarla ilgili diger hiikiimleri de kltirel gevre meselelerini etkilemektedir. Bu hiikimler
arasinda 6zellikle 10. Bélimde yer alan 6zel hayatin gizliligi hakki, 15. Bolimde yer alan
mulkiyetin korunmasi hakki ve 17. Bélimde yer alan kendi dil ve kiiltiriine sahip olma
hakki yer almaktadir.

277. Fransiz Anayasasinda, sagliga saygili ve dengeli bir cevrede yasama hakkini,
cevresel zararin 6nlenmesi ilkesini, telafi ilkesini, ihtiyatllik ilkesini ve ¢evre tzerinde etkisi
olan kararlarin hazirlanmasinda halkin katilimi ilkesini glivence altina alan bir Cevre Sarti
bulunmaktadir. Anayasa Konseyi, "insanligin ortak mirasi olan ¢evrenin korunmasi"
hedefini anayasal bir deger olarak kabul etmistir (31 Ocak 2020 tarihli ve 2019-823 QPC
sayih karar).

278. Hirvatistan Anayasasinda "herkes saglikli bir yasam hakkina sahiptir" hikmu
yer almaktadir ( 69. madde, 1. paragraf). Ayrica, "devlet saglkl bir gevre icin gerekli
kosullar saglar" ( 69. Madde, 2. Paragraf) ve "herkes kendi yetkileri ve faaliyetleri
dahilinde insan sagliginin, doganin ve insan gevresinin korunmasina 6zel 6nem vermekle
yukdmlidar" (69. Madde, 3. Paragraf) hikimleri de yer almaktadir. Ayni sekilde,
Anayasanin 3. Maddesinde "insan haklarina saygl" ve "doganin ve insan ¢evresinin
korunmasi" anayasal diizenin en ylksek degerleri olarak belirlenmistir. 52. Maddeye gére
"deniz, deniz kiyilari, adalar, sular, hava sahasi, maden kaynaklari ve diger dogal
kaynaklarin yani sira arazi, ormanlar, flora ve fauna, doganin diger kisimlari,
gayrimenkuller ve 06zel kultirel, tarihi, ekonomik veya ekolojik éneme sahip olan ve
Hirvatistan Cumbhuriyetinin yararina oldugu kanunla belirlenen mallar 6zel korumadan
yararlanir" ve "Hirvatistan Cumhuriyetinin yararina olan mallarin, bunlar Gzerinde hak
sahibi olanlar ve sahipleri tarafindan nasil kullanilabilecedi ve bunlardan nasil
yararlanilabileceg@i ve bunlara getirilen kisitlamalarin tazmini kanunla diizenlenir".
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279. Yunanistan'da c¢evre koruma ilkeleri Anayasanin 24. Maddesinde yer
almaktadir. Cevrenin her tirla kirlilik ve bozulmadan korunmasina yénelik hukuki diizen,
kamu faaliyetlerini veya 6zel, kisisel veya kurumsal faaliyetleri kapsar.

B. Cevreve ulusal mevzuat
280. Birgok Ulke, genellikle ¢evrenin korunmasina iliskin temel ilkeleri tanimlayan

cerceve mevzuat gelistirmis ve/veya ana cevre sektorlerinde bir dizi 6zel mevzuat
yurarlige koymustur.

| Cevre konusunda ¢ergeve mevzuata sahip tlke érnekleri

281. Arnavutluk 2002 yilinda Cevre Koruma Kanununu kabul etmistir. Ayrica,
Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol, Buyuk Yakma Tesisi, Seveso I, Kirlilik Salim ve Tasima
Kaydi ve Sorumluluk Direktifi dahil olmak Uzere tehlikeli atiklarin aritilmasi, iyonlastirici
radyasyon, c¢evreye iligkin istatistiki verilerin toplanmasi, stratejik g¢evresel
degerlendirmeler, hava ve su kalitesi, atik yénetimi, cevresel etki degerlendirmeleri,
kimyasallar ve tehlikeli atiklar, biyolojik gesitlilik, faunanin korunmasi gibi konular
diizenleyen baska 6zel mevzuat da bulunmaktadir.

282. Bulgaristan 'da gevrenin korunmasi alanindaki yatay mevzuat Cevre Koruma
Yasasi, Cevreye Verilen Zararin Onlenmesi ve Gideriimesi icin Sorumluluk Yasasi ve
Kamu Bilgilerine Erisim Yasasini icermektedir. Ayrica, hava kalitesi, atik yonetimi, su
kalitesi, doga koruma, kimyasallar ve maden atiklari gibi ana sektérlerde ayri yasal
dizenlemeler kabul edilmigtir.

283. Cek Cumbhuriyeti Cevre Kanununu yurarlige koymustur. Yatay mevzuatta
Ozellikle cevreyle ilgili bilgilere erisim, cevresel etki dederlendirmesi, kentsel planlama,
entegre kirlilik énleme ve kontroll, cevresel zarar, 6nleme ve ¢6zim yollari ile ¢cevresel
cezai suglara iligkin kurallar belirlenmistir. Sektorel gevre mevzuati, basta su, toprak, hava
ve ozonun korunmasi, dodanin korunmasi, atik ydnetimi, orman yodnetimi, maden
kaynaklarinin kullanimi, kimyasallarin yénetimi, endustriyel kazalarin énlenmesi, genetigi
degistiriimis organizmalarin kullanimi, iklim degisikligi ve nlkleer enerji kullanimi,
radyasyondan korunma ve guriltiye karsi korunma olmak Uzere ¢ok gesitli cevre
konularini kapsamaktadir.
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284. Glrcistan'da Cevre Koruma Yasasi (1996) vatandaslarin ¢evresel haklarini
glivence altina almaktadir. Ozellikle, vatandaslar giivenli ve saglikli bir cevrede yasama
ve galistiklar ve yasadiklari gevrenin durumu hakkinda eksiksiz, tarafsiz ve zamaninda
bilgi alma hakkina sahiptir ( 6. Madde).

285. Portekiz 'de 1987 yilindan bu yana glincellenmis ve 14 Nisan tarihli 19/2014
sayill mevcut Cergeve Cevre Yasasi ile yurirlikten kaldirilmis olan temel bir gevre yasasi
bulunmaktadir. Yatay ¢erceve mevzuat ayrica gevreyle ilgili bilgilere erisim, cevresel etki
degerlendirmesi, ¢evresel sorumluluk, kentsel planlama, entegre kirlilik 5nleme ve kontrol
konularina iligkin kurallari da belirlemektedir.

286. Macaristan, Genel Cevre Koruma Kurallari Yasasini olugturmustur.
287. Norveg, Doga Cesitliligi Yasasini kabul etmistir.

288. Polonya, Doga Koruma Kanunu ve Cevre Koruma Kanununu yurirlige
koymustur. Ayrica, diger hususlarin yani sira atiklar, genetigi degistirilmis organizmalar,
atom enerjisinin kullanimi, sera gazlarinin ve diger maddelerin emisyonu, suyun
korunmasi, jeolojik ¢alismalarin yuritilmesi ve maden kaynaklarinin ¢ikariimasi ve
ormanlarin korunmasi konularini diizenleyen 6zel gevre mevzuati da bulunmaktadir.

289. Slovenya g¢evre mevzuatini hava ve su kalitesi, atik yodnetimi, cevresel
degerlendirme, entegre kirlilik énleme ve kontroll, ¢evresel zarar, toprak koruma ve
gurultd koruma gibi konulari ele alan Cevre Koruma Yasasi ile diizenlemistir. Belirli yasal
dizenlemeler dodanin korunmasini, su yénetimini ve genetidi degistirilmis organizmalari
diizenlemektedir. Slovenya Cumhuriyeti Ulusal Meclisi, Hikiimetin teklifi Gizerine, bu Yasa
temelinde, ¢cevre koruma alaninda uzun vadeli hedefleri, kilavuz ilkeleri ve gérevleri iceren
bir Ulusal Cevre Koruma Programi kabul etmistir. 2002 yilinda, kita ve yeralti sularinin
yani sira deniz yonetimini de dizenleyen Su Kanunu kabul edilmistir. Birkag kez
degistirilmistir; en son degisiklik Mayis 2020'de yapilmistir.

290. Isveg 1999 yilinda Cevre Kanununu kabul etmistir. Bu Kanuna dayanarak, diger
hususlarin yani sira, doganin korunmasi, ¢evresel etki degerlendirmesi, atik yonetimi ve
kimyasallarin yonetimi ile ilgili gok sayida yonetmelik ¢ikariimistir. Ayni zamanda bir gevre
mahkemeleri sistemi getirilmisti. Mahkeme sistemi halihazirda bes bdlgesel gevre
mahkemesi ve bir Cevre Temyiz Mahkemesinden olusmaktadir. isveg 2017 yilinda Paris
Anlasmasini isvec'te uygulayan bir iklim yasasini kabul etmistir.

291. Belcika'da Valon Bolgesi 2004 yilinda Cevre Yasasinin ilk iki bolumuni ( Birinci
Boliim Genel ve ikinci Béliim Su) kabul etmistir. Diger alanlar hala sektérel bir sekilde ele
alinmaktadir. Flaman Bolgesinde, ¢evre politikasina iliskin genel hiikiimleri iceren 5 Nisan
1995 tarihli Kararname, cevre politikasinin bazi genel ilkelerini ( bu ilkeler AB
Antlasmasinin Cevre Politikasi Basligindaki ilkelere c¢ok yakindir) belirlemistir. Bu
kararname ayrica kurumsal yapilanma, zararli faaliyetlere iliskin genel kurallar, Etki
Degerlendirmesi, ¢evresel zarar ve ¢evre hukukunun uygulanmasi gibi bazi yatay ve
kesisen konulara iligkin bélimler de icermektedir.
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292. Luksemburg'da, ulusal sirdirilebilir kalkinma politikasinin koordinasyonuna
iliskin 25 Haziran 2004 tarihli Kanun, iyi tanimlanmis kurumsal bir yapi olusturmakta, bir
dizi ara¢ belirlemekte ve bu araclarla ilgili gorevlileri tayin etmektedir. Ulusal bir
surdurdlebilir kalkinma raporu, gostergeler ve sirdrdlebilir kalkinma plani hazirlanmasini
ongdérmektedir. Ayrica, Liksemburg 18 Temmuz 2018 tarihli Yasa ile doga ve dogal
kaynaklarin korunmasina iliskin yeni bir gcergceve yasa kabul etmigtir. Bu yasanin amaclari
sunlardir: dogal gevrenin karakterini, gesitliligini ve bitinligini korumak; peyzajlari ve
dogal alanlari, biyotoplari, tirleri ve bunlarin yasam alanlarini ve ekosistemleri korumak ve
eski haline getirmek; biyolojik dengeleri ve cesitliligi korumak ve gelistirmek; dogal
kaynaklari her tlrlii bozulmaya karsi korumak; ekosistem hizmetlerini strdiirmek ve eski
haline getirmek ve dogal gevrenin yapisini iyilestirmek ( 1. Madde). Peyzajin korunmasi ve
turlerin ve biyotoplarin korunmasina yonelik bu genel tedbirlere ek olarak, koruma altindaki
alanlardan olusan bir ag kurulmustur. Natura 2000 alanlari olarak bilinen Topluluk yararina
koruma altindaki alanlar ile Ulke yararina koruma altindaki alanlar arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Ayrica, Cevre Kanununda planlama, atmosfer, gurdltd, iklim degisikligi,
avcilik, atik, su, enerji, siniflandinimis kuruluglar, ormanlar, parklar, balik¢ilik ve doga
koruma ile ilgili kanun ve ydnetmelikler bir araya getirilmigstir.

293. Finlandiya'da temel ¢evre mevzuati 2000 yilinda kabul edilen ve 2014 yilinda
yenilenen Cevre Koruma Yasasini icermektedir. Kirliligin dnlenmesi ve kontroli ile belirli
faaliyetlerden kaynaklanan atik olusumunun énlenmesini diizenlemektedir. Bu yasa ayni
zamanda topragdin ve yeralti sularinin korunmasini ve iyilestiriimesini de diizenlemektedir.
Doganin ve peyzajin korunmasini dizenleyen Doga Koruma Yasasi ise su anda
glincellenme strecindedir. Kamuoyunun Doga Koruma Yasasinin giincellenmesine iligkin
gorusleri kapsamli bir kamuoyu istisaresi yoluyla alinmistir. Ocak 2020'de herkese agik
web tabanli bir anket diizenlenmis ve bu anket bir ay boyunca erisime agik kalmigtir. Anket
ulusal diller olan Fince ve isvegge'nin yani sira ¢ Sami dili ve Ingilizce olarak da
hazirlanmistir. Hem mevcut mevzuata iliskin gortusler hem de yeni mevzuatin
hazirlanmasina iligkin éneriler degerlendirilmistir. Bu ankete, 2126 kisi yanit vermis ve
biyolojik gesitliligin korunmasi ihtiyacina iliskin genis bir yelpazede gorus bildirmigtir.
Ankete ek olarak 23 paydasla gérismeler gerceklestirilmigtir.

294, Yunanistan, 1986 yilinda gevrenin korunmasina iligkin bir gerceve yasasini
onaylayan dinyadaki ilk Ulkelerden biri olmustur (1650/1986 sayili Yasa). Cevre
mevzuatinin modernizasyonuna iligkin yeni bir Yasa 2020 yihinda kabul edilmis olup
(4685/2020 sayil Yasa), bu Yasa yesil blylime hedeflerinin pratikte uygulanmasina imkan
tanimakta ve gevre ruhsatlandirma prosedurlerinin basitlestiriimesini, doganin daha iyi
korunmasini, Natura alanlari igin AB standartlarinin dahil edilmesini, ¢gevre dostu atik
yoénetiminin tegvik edilmesini, Yunan ormanlarinin korunmasini vb. amaglamaktadir.

295. ispanya, yiizyillin ortasina kadar iklim nétrligi hedefine dogru ilerlemek igin
gereken diizenleyici cergeveyi olusturan iklim Degisikligi ve Enerji Dénlisimii Yasasini
kabul etmistir. Bu yasa, gerekli kurumsal isbirligi araglarini; degerlendirme ve 6grenme
araclarini; farkli sektérlerin entegrasyonuna ydnelik kanallar vasitasiyla enerji
donlsiminu kolaylastiran bir cergeveyi icermekte ve enerji Uretimi ve finansmanindan
ulastirma, sanayi ve kamu idareleri de dahil olmak Uzere birincil sektorlere kadar tim
ekonomik sektorleri iklim eylemine dahil etmektedir. Bu ¢ergcevede sadece yukari dogru
revize edilebilecek olan asagidaki hedefler belirlenmistir: i) Ispanya'nin en geg 2050 yilina
kadar iklim nétrligline ulasmasi gerektigi ilk kez yasayla belirlenmistir, ii) ylzyilin ortasina
kadar ispanya'nin elektrik sistemi %100 yenilenebilir olmalidir,
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iii) 2030 yilina kadar ispanyol ekonomisinin tamamindan kaynaklanan emisyonlar 1990
yilina kiyasla %23 oraninda azaltiimalidir. iv) 6nimuzdeki on yilin sonuna kadar nihai
enerji tuketiminin en az %35'i yenilenebilir kaynaklardan saglanmalidir, v) 2030 yilina
kadar elektrik sisteminin en az %70'i yenilenebilir olmalidir ve vi) enerji verimliligi tedbirleri
birincil enerji tiketimini en az %35 oraninda azaltmahdir.

Cevre konusunda bir dizi 6zel mevzuata sahip tlke érnekleri

296. Avusturya'da ¢evrenin korunmasina iliskin htikiimler 6érnegin Ticaret Kanununda,
Su Kanununda, Atik Yénetimi Kanununda, Kazan Tesisleri icin Hava Kirliligi Yasasinda,
Ormancilik Kanununda ve Hava Kirliligi Etki Yasasinda yer almaktadir. Estonya 2005
yiinda Cevresel Degerlendirme ve Cevre Yonetim Sistemi Yasasini kabul etmistir.
Hirvatistan, Cevre Koruma Kanununa ek olarak, Temmuz 2019'da Su Kanunu, Su
Yoénetimi Finansmani Kanunundaki Degisliklerden ve Su Hizmetleri Kanunundan olusan
yeni bir su mevzuati paketini yurarlige koymustur.

297. Azerbaycan'da baslica ¢evre mevzuatinda Orman, Su ve Arazi kanunlarinin
yani sira "Cevre koruma", "Cevre givenligi", "Atmosferik havanin korunmasi”, "Cevresel
Etki Degerlendirmesi”, "Endustriyel ve evsel atiklar", "Yesil alanlarin korunmasi”, "Avcilik",
"Yaban hayati", "Balikcilik", "Su temini ve atik su", "Ozel olarak korunan doga alanlari ve
nesneleri", "Cevreye duyarli tarim", "NUfusun radyasyon givenligi" vb. konulardaki

yasalar yer almaktadir.

298. Asagidaki temel yasalar Gircistan'daki gevre sorunlari igin gegerlidir: Cevresel
Degerlendirme Kanunu (2017), Gurcistan Orman Kanunu (2020), Atik Yénetimi Kanunu
(2014), Gurcistan Cevresel Sorumluluk Kanunu (2021), Gircistan Yaban Hayati Yasasi
(1996), Gurcistan Kirmizi Liste ve Kirmizi Kitap Yasasi (2003), Gurcistan Ortam Havasini
Koruma Yasasi (1999), Giircistan Su Yasasi (1997), Giircistan Lisanslar ve izinler Yasasi
(2005), Gircistan Nukleer ve Radyasyon Giivenligi Yasasi (2012), Giircistan Radyoaktif
Atik Yasasi (2015), Gircistan Genetigi Degistiriimis Organizmalar Yasasi (2014),
Giircistan Su Urlinleri Yetistiriciligi Yasasi (2020).

299. Kibris, proje, plan ve programlarin gevresel etkilerinin degerlendiriimesine ve
cevrenin  kalitesinin  yukseltimesini saglayan parametrelerin izlenmesine ve
degerlendiriimesine iligkin bir mevzuat uygulamaktadir. Kibris ayrica doganin ve biyolojik
cesitliligin ana dogal sermaye olarak korunmasi, kirlilik kontroli (hava, su, toprak) ve
doénglsel ekonominin kaynagi olarak kullaniimasi baglaminda atik yénetiminin yani sira
sera gazi emisyonlarinin azaltiimasi ve buyuk iklim degisikligine karsi ¢abalara uyum
saglanmasi ile ilgili bir yasal ¢erceveye sahiptir.

300. Sirbistan planlama ve ingaat, madencilik, jeolojik arastirma, sular, arazi, orman
bitkileri ve hayvanlar, milli parklar, balik¢ilik, avcilik, atik ydnetimi, iyonik radyasyona karsi
koruma ve nikleer guvenlik konularini dizenlemek uzere 6zel mevzuat cikarmigtir
Sirbistan, mevzuat yapisini AB yonetmelikleriyle uyumlu hale getirmek amaciyla 2004
yilinda Cevre Koruma Yasasini, Stratejik Cevresel Degerlendirme Yasasini, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yasasini ve Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Yasasini yiirirlige
koymustur. Ceza Kanununda cevreye karsi islenen suglara iliskin 6zel bir bolim
bulunmaktadir. Cevre alaninda islenen suglara iliskin 2008/99/EC sayili Direktife tam
uyum saglamak amaciyla Ceza Kanununda degisiklik yapilmasi girisimi Cevre,
Madencilik ve Mekansal Planlama Bakanhgi tarafindan bagslatiimis ve Adalet Bakanhgi
tarafindan onaylanmistir. 2009 ve 2010 yillarinda ¢evrenin korunmasi alaninda, 6zellikle
kimyasallar, guriltiden korunma, kimyasal silahlarin gelistiriimesi, tretimi, depolanmasi
ve kullaniminin yasaklanmasi, atiklar, ambalaj ve paketleme atiklari ve biyosit Grlnler,
havanin korunmasi, doganin korunmasi, iyonize olmayan radyasyondan korunma,
iyonize radyasyondan korunma ve balik stoklarinin surdirulebilir kullanimi konularinda

190



yeni bir dizi yasa ve uygulama mevzuati kabul edilmistir.

301. Slovak Cumbhuriyeti, kamu y6netimi, ¢evre finansmani, ¢evre Ulzerindeki
etkinin incelenmesi, 6nemli endlistriyel kazalarin 6nlenmesi, Grtnlerin gevresel olarak
tanimlanmasi, cevre yonetimi ve denetimi, cevre Kkirliliginin entegre bir sekilde
Onlenmesi ve kontroli, topragin ve doganin korunmasi, genetigi degistiriimis
organizmalar, su ekonomisi, suyun Kkalitesinin ve miktarinin korunmasi, ortam
havasinin ve ozon tabakasinin korunmasi, atik ekonomisi, jeolojik calismalar ve
cevresel zararlar alanlarinda ¢ok sayida ve ¢ok gesitli cevre mevzuatini yururlige
koymustur. Cevreye karsi iglenen suglar Ceza Kanununda tanimlanmistir.

302. Slovenya, Cevre Koruma Kanunu temelinde, doganin korunmasi, ¢cevrenin
korunmasi (atik yénetimi, hava kalitesi, endustriyel kirlilik, iklim degisikligi, topragin
korunmasi, elektromanyetik, gurdltt kirliligi vb), etki dederlendirmesi, su yénetimi,
biyoteknoloji, ekolojik yeniden gelistirme, mekansal planlama, altyapi ve ingaat dahil
olmak Uzere ¢ok farkh konularda gevre mevzuati gikarmistir. Cevresel hikimlerin
tarim, ormancilik, enerji, turizm, egitim, saglik vb. gibi ilgili tim sektorlerin yasal
mekanizmalarina ve politikalarina dahil edilmesinde de o6nemli bir gelisme
kaydedilmistir.

303. Portekiz 'deki gevre mevzuati iklim degisikligi, hava kalitesi, su, atik su
yonetimi, tehlikeli maddeler, cevresel etki degerlendirmesi ve stratejik degerlendirme,
genetigi degistiriimis organizmalarin kullaniimasi, kimyasallar, endustriyel Kkirlilik,
gulrultd, radyasyondan korunma, doganin korunmasi ve biyolojik ¢esitlilik, ormanlarin
korunmasi ve gevre vergisi gibi cok cesitli 6zel alanlari kapsamaktadir.

304. ispanya 'da ulusal Parlamento, dogal miras ve biyolojik gesitlilik, belirli plan
ve programlarin etkilerinin degerlendiriimesi, kiy1 alanlari, kita sulari, ulusal parklar
agdl, cevresel sorumluluk, entegre kirliligin dnlenmesi ve kontroli, havanin kalitesi ve
korunmasi, atik ve atik ambalaj, gevresel gurulti, CO2'nin jeolojik olarak biriktirilmesi,
halkin ¢evre konularinda bilgiye erisimi ve katilimi,su ekosistemlerinin korunmasi,
dogal nehir rezervlerinin olugturulmasi ve su kaynaklarinin farkl kullanimlara tahsis
edilmesi; su kutlelerinin bozulmasina neden olmamak igin kitlik ve uzun sureli kurakhk
durumlari arasinda ayrim yapan kuraklik planlari hakkinda 6zel bir mevzuat
cikarmistir. Bolgeler, ulusal mevzuattan daha yuiksek bir koruma dizeyi belirleyebilir,
ancak daha dusuk bir koruma diizeyi belirleyemez.

305. isvigre, digerlerinin yani sira kirlilik kontrolii (hava kirliligi, giriiltd, titresim ve
radyasyon), cevresel etki degerlendirmesi, gevreye zararli maddeler, organizmalarin
tasinmasi, atiklar ve kirlenmis alanlarin iyilestiriimesi ile ilgilenen Cevre Koruma
Yasasi da dahil olmak Uzere bir dizi ilgili gevre yasasini yururlige koymustur. Diger
Onemli yasalar arasinda ise Doganin ve Kiilturel Mirasin Korunmasina iligkin Federal
Yasa, Su Koruma Yasasi, Orman Yasasi, Mekénsal Planlamaya iliskin Federal Yasa,
Kimyasallar Yasasi ve yeni ¢ikarilan CO2 Emisyonlarinin Azaltiimasina iliskin Federal
Yasa yer almaktadir.
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306. Belgika' da (Flaman Bodlgesinde) su politikasinin kurumsal cergevesi
Entegre Su Politikasina iliskin kararnamede tanimlanmigtir. Kararname, Flaman
Bdlgesindeki tim su politikasinin genel gergcevesini olusturmaktadir. Doga, toprak
temizligi, atik ve malzeme kullanimi gibi diger tim dnemli gevre bilesenlerine iliskin
sektorel 6zel mevzuat da mevcuttur. Bu durum, cevre ile ilgili dGnemli meselelerin
sektoérel mevzuat metinleri, gergeve mevzuat veya kanunlar ile dizenlendigi Briksel-
Baskent Bolgesi icin de gecerlidir; bu metinler ana hukumleri igeren bir gergeve
sunmakta ve daha sonra uygulama kararnamelerinde diizenlenebilmektedir. Su, atik,
doga koruma, girilta, denetim, toprak, gevre izinleri ve hava/iklim/eneriji igin de ayni
hususlar gegerlidir Bilgiye erigsim veya ¢evresel degerlendirmeye iliskin mevzuat gibi
genel nitelikteki diger metinler tim temalar igin gecerlidir.

307. Finlandiya'dakiltiirel cevreye yonelik en 6nemli mevzuat Arazi Kullanimi ve
Bina Kanunu (132/1999), Yapili Mirasin Korunmasi Kanunu (498/2010), Eski Eserler
Kanunu (295/1963) ve Doga Koruma Kanunudur (1096/1996). Ulusal Arazi Kullanim
Kilavuzuna goére, arazi kullanimi, kiltirel ve dogal mirasa iligkin uluslararasi
anlagmalarin getirdigi yukumlulukleri ve hdkumet kararlarini dikkate almalidir.
Kultdrel gevre, diger bazi yasalar uygulandiginda da dogrudan veya dolayl olarak
etkilenmektedir. Ornegin, enerji ekonomisi, cevrenin korunmasi, doganin korunmasi,
toprak alimi, su alanlari, madencilik, ulasim, tarim ve kirsal alanlarin gelistiriimesi ile
ilgili dizenlemelerin uygulanmasi kulturel gevreyi etkileyebilir. Finlandiya'nin da taraf
oldugu birgok uluslararasi UNESCO ve Avrupa Konseyi s0zlesmesi kiiltirel gevre ile
ilgilidir.

308. Yunanistan'da son on yilda kabul edilen kilit gevre mevzuati arasinda, diger
hususlarin yani sira, biyolojik gesitliligin korunmasina iliskin 3937/2011 sayili Yasa,
cevresel izinlere iliskin 4014/2011 sayili Yasa, ceza hukuku yoluyla c¢evrenin
korunmasina iliskin 4042/2012 sayili Yasa ve bdlgesel ve kentsel planlamaya iligkin
4269/2014 sayili Yasa (2016 yilinda degistirilmistir) yer almaktadir.
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C. Cevre ile eylem planlari ve kurumsal diizenlemeler de
dahil olmak tGzere ulusal politika ¢gerceveleri

309. Kibris,hammadde c¢ikarimindan Uretim dagitimina ve bertarafina kadar
yasam dongusu boyunca gevre konusunda yuksek standartlari karsilayan Urin ve
hizmetlere verilen bir cevresel mikemmellik etiketi olan AB Eko-etiketini kullanarak
eko-etiketli Grlnler igin yasal bir cergeve olusturmustur. Ayrica EMAS Ydnetmeligi,
sirketlerin ve dider kuruluglarin c¢evresel performanslarini degerlendirmeleri,
raporlamalari ve iyilestirmeleri igin dnemli bir yonetim araci olan AB Eko-Yo&netim ve
Denetim Programlari (EMAS) temel alinarak uygulanmaktadir. Son olarak, Yesil
Kamu Ihale araci, siirdiiriilebilir tiiketime ve iretime dénemli bir katki saglayan cevre
dostu mallar, hizmetler ve yapim isleri i¢in kullaniimaktadir. Tarim, Dogal Kaynaklar
ve Cevre Bakanlgi, 6zellikle de Cevre Dairesi, gevre mevzuati ve programlarinin
uygulanmasindan ve genel olarak bunlardan sorumludur. Bununla birlikte, igisleri
Bakanlgi, Calisma ve Sosyal Sigorta Bakanhgi, Saglik Bakanligi ve Enerji, Ticaret ve
Sanayi Bakanligi gibi diger bakanliklar da bu alanda sorumluluga sahiptir.

310. Gurcistan Ulusal Cevre Eylem Programlari gelistirmistir. Mevcut program
2017-2021 dénemini kapsamaktadir. Ayrica, baska ana stratejiler ve eylem planlari
da bulunmaktadir: Ulusal Atik Yonetimi Stratejisi (2016-2030) ve Ulusal Eylem Plani
(2016-2020); 2021-2027 Gurcistan Tarim ve Kirsal Kalkinma Stratejisi ve 2021-2027
Gurcistan Tarim ve Kirsal Kalkinma Stratejisinin orman konularini da igeren 2021-
2023 Eylem Plani; 2014-2020 Gircistan Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem
Plani; 2015-2020 Tiflis Cevre Stratejisi; 2015-2019 Kimyasal, Biyolojik, Radyasyon ve
Nikleer Tehditlerin Azaltilmasi Ulusal Stratejisi Eylem Plani; 2017-2020 Tiflis'te
Ortam Hava Kirliliginin Azaltiimasina Yénelik Faaliyetlerin Etkinlestiriimesine iligkin
Devlet Programi. Buna ek olarak, Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) proseduru
1 Temmuz 2018 tarihinden itibaren yurdrlige girmistir.

311. Macaristan, Cevre ve Su Bakanli§i cercevesinde calisan Halkla iliskiler
Ofisinin bir pargasi olarak bir "Yesil Nokta Birimini" kurmustur. Bu birim, digerlerinin
yani sira, ¢evresel bilgilere erisim saglamakta ve Ulke ¢apinda ¢evre, doga ve su
koruma ile ilgili bir bilgi agi isletmektedir.

312. Portekiz, Aralik 2017'de Déngusel Ekonomi Eylem Planini yayinlamistir.
Doéngusel ekonomi, malzemelerin ve enerjinin kullaniminin dnlenmesi, azaltiimasi,
yeniden kullanilmasi, geri kazanilmasi ve geri dénustirilmesine dayanan stratejik bir
kavramdir. Dogrusal ekonominin kullanim émri sonu kavraminin yerine, entegre bir
surecte yeniden kullanim, restorasyon ve yenilemenin yeni déngisel akiglarini koyan
dongusel ekonomi, geleneksel olarak kaginilmaz bir iligki iginde oldugu dusunilen
ekonomik buyime ile kaynak tiiketimindeki buyidmenin birbirinden ayrilmasini tesvik
eden Kilit bir unsur olarak gérilmektedir.

313. Slovenya'da, 2020-2030 Ulusal Cevre Koruma Programina iligkin yeni
Karar, cevre korumaya iliskin uzun vadeli yonelimleri, hedefleri, gérevleri ve tedbirleri
belirlemigtir. Kararda ayrica Doda Koruma Ulusal Programi, Ulusal Su Yonetimi
Programi ve 2030 Ulusal Kalkinma Stratejisinin hedeflerine ulasilmasina yonelik
tedbirler de yer almaktadir.
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Belgede, gevreyi etkileyen diger sektorlerin politikalarinin planlanmasina ve
uygulanmasina yonelik kilavuz ilkeler tanimlanmakta ve Glindem 2030 Surdurilebilir
Kalkinma Amaglarina ulagiimasina iligkin tedbirler yer almaktadir

314. Sirbistan 2004 yilinda Cevre Koruma ve Mekénsal Planlama Bakanlgi
binyesinde, Ulusal Cevre Bilgi Sisteminin gelistiriimesi, uyumlastirimasi ve
yonetilmesi, cevresel verilerin toplanmasi, birlegtirilmesi ve iglenmesinin yani sira
cevresel durum ve c¢evre koruma politikasinin uygulanmasi hakkinda raporlar
hazirlamakla goérevli Cevre Koruma Ajansini kurmustur. Sirbistan, 2008 yilinda Gg
temel unsur (bilgiye dayali surdirdlebilirlik, sosyo-ekonomik kosullar ve gevre ile
dogal kaynaklar) etrafinda yapilandiriimis Ulusal Sirdirilebilir Kalkinma Stratejisini
kabul etmistir. Bu genel stratejiyi tamamlamak Uzere cesitli 6zel eylem programlari
kabul edilmistir. Ayrica, ¢gevre korumanin planlanmasi ve yénetimi, kisa vadeli (2010-
2014) ve uzun vadeli hedefleri (2015-2019) igeren Ulusal Cevre Koruma Programi,
Ulusal Atik Yonetimi Stratejisi (2010) ve Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisinin (2011)
uygulanmasi ile giivence altina alinmakta ve temin edilmektedir.

315. Arnavutluk 'un c¢evre alanindaki stratejik hedefleri, Ortak Cevre
Stratejisinde tanimlanmistir. Bu stratejide yer alan politika ve tedbirlerin birgogu
bakanliklar arasi stratejilerde belirlenen program ve eylemlerle desteklenmektedir.
S0z konusu stratejinin etkili bir sekilde uygulanmasindan bir dizi kurum sorumludur,
ancak esgidimun saglanmasi amaciyla genellikle kurumlar arasi birimler
olusturulmustur.

316. Avusturya 2008 yilinda halkin katihmi icin kapsamli standartlar kabul etmis
ve bu standartlarin federal yonetim genelinde uygulanmasini tavsiye etmistir. Bu
standartlarin henliz kapsamli bir sekilde uygulanmamasina karsin, STK'lar gevre
alanindaki plan, program veya politikalarin hazirlanmasinda bu standartlarin
uygulanmasini talep etmektedir.

317. Cek Cumbhuriyeti'nde, surdirilebilir kalkinmaya yonelik temel meseleler
2010-2030 Surdurulebilir Kalkinma Stratejik Cergevesinde tanimlanmis ve bunlara
yonelik tedbirler sunulmustur. Bu kapsayici stratejinin yani sira, iklim degisikliginin
etkilerinin azaltilmasi, biyolojik gesitliligin korunmasi, ana havza alanlari ve atik
yonetimi gibi belirli konularda baska stratejiler ve eylem planlari da mevcuttur.
Ulusal dizeyde cevre yonetimindeki merkezi gérevler Cevre Bakanligi ve Cek Cevre
Mufettigligi gibi bu bakanlida bagh 6zel c¢evre kurumlari tarafindan yerine
getirilmektedir. Diger bakanliklar ve/veya ulusal kurumlar da gevrenin korunmasi ile
ilgilenmektedir.

318. Azerbaycan 'da insan Hak ve Ozglrliiklerinin Korunmasinin Etkinliginin
Artirlmasina lliskin Ulusal Eylem Programiyla, saglikli bir gevrede yasama hakkinin
saglanmasi ve ¢evre Kkirliliginin Onlenmesi amaciyla c¢evresel durumun
iyilestiriimesine yonelik tedbirlerin uygulanmasi 6ngoérilmektedir ( 1l. Bélum; 2.21.
Madde). 2017-2020 Biyolojik Cesitliligin Korunmasi ve Surdurilebilir Kullanimi Ulusal
Stratejisinin temel amaci; genetik kaynaklarin etkin kullaniimasi, biyolojik gesitliligin
gelecek nesiller igin korunmasi, yoksullugun ortadan kaldiriimasi, ekolojik dengenin
dizenlenmesi, yesil ekonomiye gegilmesi, gevre egitiminin tesvik edilmesi, endemik
flora ve yerel fauna turlerinin geri kazaniimasi, 6zel koruma altindaki dogal alanlar
aginin iyilestirilmesi, biyolojik c¢esitlilik Gzerindeki baskinin azaltimasina ydnelik
tedbirlerin uygulanmasidir. "Azerbaycan 2020: Gelecegin Kalkinma Konseptine
Bakis " belgesinin 11. Bélumunde cevre korumayla ve ekolojiyle ilgili meseleler tespit
edilmistir.
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Plastik ambalaj atiklarinin gevreye olumsuz etkilerinin azaltiimasina yonelik 2019-
2020 Eylem Plani ile bu alanda verimliligin artiriimasi, alternatif ambalaj kullaniminin
yayginlastiriimasi ve geri dontisum piyasasinin guglendiriimesi planlanmaktadir.

3109. Polonya'da, Cevre Koruma Kanunu dogrultusunda Ulusal Cevre Politikasi
kabul edilmistir. Ozellikle cevresel hedefler ve 6ncelikler, uzun vadeli hedeflerin
seviyeleri, cevresel eylemlerin tiri ve zamanlamasi ile yasal ve ekonomik
mekanizmalar ve mali kaynaklar da dahil olmak lizere bu hedeflere ulagsmak igin
gerekli tedbirleri tanimlanmistir.

320. ispanya, 2007 yilinda "kaynaklarinin rasyonel kullanimi agisindan daha
tutarh bir toplum ve daha esitlikgi ve uyumlu bir yaklagim ile arazi kullanimini daha
dengeli hale getirmeyi amaglayan uzun vadeli bir bakis agisi™ igeren bir Strdirebilir
Kalkinma Stratejisini  kabul etmistir. Devlet mevzuati genellikle esgidim
mekanizmalari ve planlama yonergelerini icermektedir. Kurumsal diizeyde, gevre
konusunda yetkili eyalet ve bodlge makamlari ile STK'larin ve diger sivil toplum
kuruluslarinin katildigi Cevre Danisma Komitesini Cevre Bakanligina tavsiyelerde
bulunmak Uizere diizenli olarak bir araya getiren bolgeler arasi bir gevre konferansi
dizenlenmektedir.

321. isvigre'de eylem planlari, ulusal mevzuat siireglerinin yani sira 6zel
stratejilerde de ayrintili olarak ele alinmaktadir. Cevresel konulara iliskin 6nemli
belgeler arasinda Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi veya Surdurdlebilir Kalkinma
Stratejisi yer almaktadir.

322. Belcika'da cesitli bolgeler cevresel eylem planlari benimsemektedir.
Ornegin Briiksel-Bagkent Bélgesinde uygulanan lyi Gida Stratejisiyle gida sisteminin
daha sirdurllebilir hale getirilmesine yonelik eylemler gerceklestiriimesi
hedeflenmektedir. Briksel Bodlgesinde ayrica bolgesel bir Doéngisel Ekonomi
Programi (Be Circular) bulunmaktadir.

323. Finlandiya'da 2014-2020 Kilturel Cevre Stratejisine iliskin 2014 tarihli
Hikumet Kararina gore kiltirel gevre, insan faaliyetlerinin olusturdugu bir butind,
farkli yaslardaki farkh tlrden unsurlar igeren insan ve dogal gevre arasindaki
etkilesimi, insanin glndelik ¢evresini ifade etmektedir. Faro Soézlesmesinin
onaylanmasi, miras ve iyi yonetisim igin ortak sorumlulugu tesvik etmeye ydnelik
tedbirlerden biri olarak 2014-2020 ulusal Kiltirel Cevre stratejisine dahil edilmistir.

324, Fransa'da ise en tehlikeli faaliyetleri belirli esik degerler ve kriterlere goére
izin, tescil ve beyan rejimine tabi kilan Cevre Kanunu, gevre koruma amaciyla
siniflandiriimis tesislere (ICPE) iliskin 1976 tarihli bir Yasayi yeniden dizenlenmistir.
Bu kanun ayni zamanda su ve su ortamlarina iligkin 2006 tarihli bir kanunu da yeniden
dizenlenmistir. Tesisler, ingaatlar ve iyilestirmeler (IOTA) esik de@erler ve kriterlere
godre bir izin ve beyan rejimine tabidir. Cevre Kanunu ayrica koruma altindaki tirler,
parklar ve dogal koruma alanlari, Natura 2000 alanlari igin koruyucu bir rejimin yani
sira hava izleme ve kalitesi, avcilik ve balikgilik faaliyetleri, atik ve kimyasallarin
kullanimini niikleer guvenlik ve reklam ve isaretlerin kullanimi diizenleyen mevzuati
da igermektedir; bu mevzuat Avrupa direktiflerinin i¢ hukuka aktariimasinin bir
sonucudur. Cevre Kanunu ayni zamanda gevre Gzerinde énemli etkisi olan plan ve
programlarin gevresel degerlendirmesine iligkin Avrupa direktiflerini de i¢ hukuka
aktarmaktadir. France also adopted in 2020 a Law on the fight against waste and the
circular economy, in 2019 a Law on energy and

195



climate, in 2019 a Law creating the French Office for Biodiversity and strengthening
the environmental police, the latter having been harmonised and modernised by an
ordinance in 2012. 2016 yilinda gikarilan bir ydnetmelikle, halkin gevre veya bdlgesel
planlama Uzerinde ©6nemli etkisi olan kalkinma veya ekipman projelerinin
hazirlanmasina katihmi guglendirilmis ve modernize edilmistir. 2012 tarihli bir Kanun
ve 2013 tarihli bir yonetmelik, Cevre Sartindan kaynaklanan halkin katihmi ilkesini
uygulamaya koymustur.

325. isveg, cevre kalitesi icin cesitli hedefler belirlemistir. Ik olarak, toplumun her
dizeyinde cevresel eyleme rehberlik etmesi amacglanan nesil dizeyinde bir hedef
bulunmaktadir. Bu hedef, temiz ve saglikli bir ¢cevre i¢in toplumda bir nesil igcinde ne
tir degisiklikler yapilmasi gerektigine isaret etmektedir. ikinci olarak, gevresel kalite
hedefleri, kilenmemis hava ve otrofikasyon ve asitlenmeden arinmis gollerden,
islevsel orman ve tarim arazisi ekosistemlerine kadar farkli alanlari kapsamaktadir.
isve¢ buna ek olarak, 2018 yilinda iklim degisikligine uyumun esgidiim, izleme,
degerlendirme ve gézden gecgirme mekanizmalarini ana hatlariyla belirleyen ulusal
bir strateji kabul etmistir.

326. Hirvatistan'da 2040 yilina kadar olan dénem icin hazirlanan ve 2070 yilini
g6z éniinde bulunduran iklim Degisikligine Uyum Stratejisi, 5 yillik bir eylem plani
doéneminin temelini olugturmaktadir. 2021-2030 dénemini kapsayan ulusal enerji ve
iklim plani, enerjinin iklim hedeflerine ulagiimasindaki éneminden hareketle kabul
edilmigtir.

327. Liksemburg 'un 18 Temmuz 2018 tarihli Yasasinin, 9. Bélimiinde ( 47.
Madde ve devami) doganin korunmasina iliskin ulusal bir plan hazirlanmasi
ongorilmektedir. Bakan, diger ulusal idareler, belediyeler, belediye birlikleri ve ilgili
cevrelerle isbirligi yaparak ulusal bir plan hazirlamakta ve ardindan her bes yilda bir
planin genel bir gdzden gegirmeye tabi tutulup tutulmayacagina karar vermektedir.
Ulusal plan Konsey'de Hukiumet tarafindan onaylanmistir. Uygulanmasi kamu
yararinadir. Doga koruma alanindaki politik yonelime rehberlik etmekte ve agagidaki
unsurlari igcermektedir: yasam alanlarinin ve tirlerin korunma durumu ve biyolojik
cesitliligin gelisimi; dogal ¢evrenin korunmasina iliskin 6ncelikli tedbirler; bir eylem
planina tabi olan yasam alanlarinin ve turlerin listelenmesi; tehdit altindaki yasam
alanlari ve turler igin eylem planlari kapsaminda koruma ve restorasyon tedbirleri ile
hedeflenen alanlar; ulusal 6neme sahip koruma altindaki alanlar olarak ilan edilecek
Oncelikli alanlar; halkin bilinglendirilmesi; ulusal planin somut bir gsekilde
uygulanmasinda belediyelerin ve belediye birliklerinin yapacagi katki ve bu plana
katihmi; planin uygulanmasina iliskin maliyetlerin tahmini; farkh katihmcilarin
gorevlerinin 6zet dagilimi.  Ayrica, 6zellikle koruma altindaki tirlerin yeniden
Uretilmesini ve yerli olmayan turler igin gegerli olan sinirlamanin yani sira, koruma
altindaki belirli hayvan tirlerinin mal sahiplerine verdigi belirli zararlarin tazmin
edilmesini de 6ngérmektedir.

25 Haziran 2004 tarihli Yasanin 10. Maddesinde, her doért yilda bir yenilenecek bir
surdurilebilir kalkinma planinin hazirlanmasi éngérulmastar. Hukdmet, Aralik 2019
tarihli 3. ulusal planinda, herkes igin sosyal icerme ve egitimin saglanmasi, saglikh
bir niifus igin gereken kosullarin saglanmasi, sirdurdlebilir tiketim ve Gretimin tesvik
edilmesi, kapsayici ve ileriye donik ekonominin gesitlendiriimesi ve saglanmasi,
arazi kullaniminin planlanmasi ve koordine edilmesi, surdurilebilir hareketliligin
saglanmasi, ¢evremizin bozulmasinin durdurulmasi ve dogal kaynaklarin
kapasitesine saygi g0sterilmesi, iklimin korunmasi, iklim degisikligine uyum
saglanmasi ve surdurdlebilir enerjinin temin edilmesi, yoksullugun ortadan
kaldiriimasina ve surdurilebilir kalkinma icin politika uyumuna kiresel olarak katkida
bulunulmasi ve surdirulebilir finansmanin saglanmasi olmak Uzere on Oncelikli
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eylem alani belirlemistir. Bu plan, Birlesmis Milletler tarafindan 25 Eylul 2015
tarihinde Gilndem 2030'da belirlenen 17 Sdrdirilebilir Kalkinma Amacini
yansitmaktadir.

Mayis 2020'de Entegre Ulusal Enerii ve iklim Plani kabul edilmistir. Lilksemburg'un
ikim ve enerji politikasinin temelini olusturmaktadir. Sera gazi emisyonlarinin
azaltiimasi, yenilenebilir enerji ve enerji verimliligine yonelik ulusal hedeflerin 2030
yilina kadar gercgeklestiriimesine yonelik politikalari ve tedbirleri tanimlamaktadir.

2. Cevreye zarar verme potansiyeli olan faaliyetler Gizerinde

kontrol tesis edilmesi;

328. Belgika'da belirli faaliyetlere izin verilmesi, ©ncelikle bu faaliyetleri
ruhsatlandirma prosedirleri araciligiyla dizenleyen bolgelerin  yetki alanina
girmektedir. Bununla birlikte, federal otorite nikleer faaliyetlerin yani sira Belgika'nin
yetki alaninda bulunan sulardaki (Kuzey Denizi) faaliyetlerin yurutilmesine izin
vermekten sorumlu olmaya devam etmektedir. Cevre izni, faaliyetin gercevesini
belirleyen ve gevreye veya kamu glivenligine verilen zararin sinirlandiriimasini veya
onlenmesini mumkin kilan kosullar igerir. Bu kosullar ya siniflandiriimis tesise
O0zgudir ya da faaliyetle ilgili olarak daha geneldir. Cesitli bolgesel yonetmelikler,
bolgesel gevre mevzuatini veya izinlerini ihlal edenlere yoénelik ayrintili bir yaptirm
rejimi de icermektedir. Ornegdin Flaman Bolgesinde, Entegre gevre kayit ve izin
programi, listelenen tesislerin ve faaliyetlerin c¢evresel kiresel performansini
(digerlerinin yani sira hava, su ve topraga yaptiklari emisyonlar, atik yonetimi, enerji
verimliligi, gurultl, kazalarin énlenmesi ve kapanistan sonra sahanin eski haline
getirimesi) ele almaktadir. Ornegin Flaman Bélgesinde, Entegre gevre kayit ve izin
programi, listelenen tesislerin ve faaliyetlerin c¢evresel kiresel performansini
(digerlerinin yani sira hava, su ve toprada yaptiklari emisyonlar, atik yonetimi, ener;ji
verimliligi, gurdltd, kazalarin 6énlenmesi ve kapanistan sonra sahanin eski haline
getirimesi) ele almaktadir. izin siirecinde degerlendirilecek énemli noktalardan birini
olusturan ve listelenen farkli tesis ve faaliyetlere (Hollandaca: "Vlarem") yonelik 'genel’
ve 'sektorel' kurallara uyulmasi gerekmektedir. izin veren makam, yerel kosullara bagh
olarak izne "6zel" gevresel sartlar ekleyebilmektedir. Sadece disik etkiye sahip
kategorideki faaliyetler igin yetkili makama bildirimde bulunulmasi gerekir ve daha
once belirtilen ilgili genel veya sektdrel kurallar uygulanir. Valon Bdlgesinde, sehir
planlamasini ve cevreyi etkileyen her turli faaliyet, tek bir iznin verilmesiyle
sonuglanan entegre bir prosedure tabidir.

329. Slovak Cumhuriyeti Anayasasinda, devletin dogal kaynaklarin ekonomik
kullanimina, ekolojik dengeye ve etkili cevre politikasina 6zen gdstermesini acikca
ongordlmuagstir. Devlet, belirlenmig yabani bitki ve yabani hayvan tarlerinin
korunmasini glivence altina almakla yukimludur ( 44. Madde).

330. Turkiye'de, cevreyle ilgili bazi faaliyetlere ancak kamu makamlarindan izin
alindiktan sonra baslanabilmektedir. Izin proseddurleri, ruhsat alma standartlari ve
kosullari ile ruhsat iptali, izin ve ruhsat yénetmeliginde belirlenmistir.

331. Sirbistan'da Cevre Koruma Yasasi, ¢evre Uzerinde etkisi olan kamu ve 6zel
sektor faaliyetlerine gesitli derecelerde kontrol uygulamak igin farkli araglar
sunmaktadir. izin rejimi, kullanici ve kirlilik Gcretleri ve ekonomik tesvikler gibi
dizenleyici araclari ve diger araglari igerir. Yasada ayrica ¢evre mevzuatini ihlal
edenler i¢in ayrintili bir yaptirim rejimi yer almakta olup, cezai yaptirnmlar uygulanmasi
dahi mimkdanddr.
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Bu yasa, zararli faaliyetlere atifta bulunan Seveso Il Direktifini uygulamaktadir. Buna

ek olarak, Direktife dayali olarak ¢ yonetmelik kabul edilmistir. Cevre koruma
alanindaki yasalari uygulama yetkisi cumhuriyet ¢cevre koruma denetimleri, il gevre
koruma denetimleri ve yerel ¢evre koruma denetimleri arasinda paylastiriimistir.

332. Slovenya 'da Cevre Koruma Yasasi, esas olarak Slovenya Cevre Kurumu
tarafindan verilen idari izin kararlari yoluyla gevreye zararli olabilecek faaliyetlerin
kontroliine iligkin genel kurallari belirlemektedir. Uygulama ve kontrol, esas olarak
ulusal diizeyde denetim otoritesi tarafindan garanti edilmektedir. izin sistemi,
endustriyel su ve hava emisyonlarini, endustriyel atiklar, tehlikeli maddeleri ve
emisyon haklarinin ticaretini vb. kontrol etmek i¢in kullanilan bir aragtir. Cevre
koruma izni, cevresel etki degerlendirme prosedirunde verilen idari bir karar olabilir.
Olumsuz cevresel etkilerin azaltiimasi amaciyla "kirleten dder" ilkesine dayal bir
cevre vergisi getirilmigtir.

333. Azerbaycan'da cevreyi olumsuz etkileyen gergek ve tiizel kisiler izerindeki
denetim Ekoloji ve Dogal Kaynaklar Bakanhgi ile onun ilgili birimleri tarafindan
yuritilmektedir. Bu kontrol, gevre mevzuati yasalarinin yani sira Idari Suglar
Kanununun 25. Bolimu (¢evre koruma, doga ydnetimi ve ¢evre guvenligi kurallarina
karsi islenen idari suglar) ve Ceza Kanununun 28. Bolimu (Cevre Suglari) uyarinca
gercgeklestiriimektedir. Cevre Koruma Yasasi, doga kullanimi alanindaki ruhsat ve
izinleri, limit ve kotalari, gevre kirliligi ve dogal kaynaklarin kullaniimasi igin yapilacak
O0demeleri ve gevrenin korunmasina yonelik ekonomik tegvikleri tanimlamaktadir.

334. Portekiz 'de gevresel sorumluluk, cevresel zararlara iligkin sorumluluga
yonelik yasal rejimi belirleyen ve 21 Nisan tarihli 2004/35/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifini ic hukuka aktaran 29 Temmuz tarihli ve 147/2008
sayili Kanun Hikmunde Kararname ile dizenlenmistir. Cevresel sorumluluk rejimi,
kamusal veya 6zel niteligine bakiimaksizin, karli veya kérsiz, kisaca mesleki faaliyet
olarak adlandirilan ekonomik bir faaliyet kapsaminda yapilan ¢alismalar sonucunda
ortaya c¢lkan cgevresel zararlar ve meydana gelebilecek muhtemel zararlar icin
gecerlidir. Bu rejim, sorumluluk ve Onleme ilkelerine dayali olarak ve gevre
politikasinin temelini tanimlayan 14 Nisan tarihli ve 19/2014 sayih Yasanin 3.
Maddesinin sirasiyla f), c) ve d) paragraflarinda yer alan kirleten 6der ilkesini isler
hale getirerek, mesleki bir faaliyetin icrasi sirasinda gevreye verilen zararin tim
toplum nezdinde onariimasini saglamayi amaglamaktadir.

335. Avusturya'da, cevreye blylUk zarar verilmesine getirilen yasaklarin ve
davranis kurallarinin yani sira, kamu makamlari tarafindan verilen izinler de
mevcuttur; bu da faaliyetlerin (codunlukla ekonomik) idari makamlar tarafindan
kontrol edildigi veya bu makamlar tarafindan verilen izinlere tabi oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica, Cevre Kontrol Yasasi, ¢evreden sorumlu Federal Bakanin her
uc yilda bir Parlamentoya ¢evre kontroliintn nasil uygulandigina dair yazih bir rapor
sunmasini dngoérmektedir.

336. Bulgaristan Anayasasina gore, yeralti kaynaklari, ulusal yollar, plajlar,
sular, ormanlar ve ulusal 6neme sahip parklar vb. minhasir devlet malidir ve devlet,
kita sahanligi ve munhasir agik deniz ekonomik bdlgesi ile buralardaki biyolojik,
mineral ve enerji kaynaklarinin arastiriimasi, geligtiriimesi, kullaniimasi, korunmasi
ve yonetilmesi konusunda egemenlik haklarini kullanir (18. Madde).
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Arazi, temel bir ulusal kaynak olarak devlet ve toplum tarafindan 6zel koruma altina
alinmahldir ( 21. Madde). Cevre Koruma Yasasi, kusurlu bir sekilde kirlilige veya
cevresel zarara yol agan herkesin magdur olan tarafa tazminat 6demekle yikimli
olmasini saglamaktadir ( 170. Madde).

337. Cek Cumbhuriyeti'nde, cevreye zarar verme ihtimali olan faaliyetler
Uzerindeki kontrol, izinlerin veriimesi ve bunlarin nasil uygulandiginin denetlenmesi
yoluyla gergeklestiriimektedir. Midahale tedbirleri sistemi para cezalari (cezalar) ve
cevresel sorumluluk 6ngodrmektedir. Kurumsal olarak en blyik yik Cek Cevre
Mifettisligi ile diger ulusal ve yerel makamlarin {izerindedir. idare ve ceza
mahkemeleri de, goérevleri sadece yaptirimlari belirlemekle sinirli olmadigi igin bu
koruma sisteminin bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

338. Ayni sekilde, Kibris'ta hava emisyonlarini diizenlemek amaciyla Calisma
Bakanlgi ve endustriyel atiklari, tehlikeli maddeleri, su ve toprak kirliligini dizenlemek
amaciyla Tarim Bakanligi tarafindan sanayi tesislerine ve diger tesislere gevre izinleri
verilmektedir. Endustriyel kirliligin kontrolu, endustriyel tesislere ruhsat verilmesi ve
ruhsat standartlarinin ve kosullarinin karsilanmasi ve bunlara uyulmasi igin yerinde
denetimlerle faaliyetlerinin sistemli bir bigimde izlenmesi yoluyla gergeklestirilir.
Gerekirse mahkeme karari alinabilir. Cevre yasalarinin ¢ignenmesi ve ruhsat veya
izin kosullarinin ihlal edilmesi, cezai sorumluluga veya kisiye veya mala verilen
zararlardan 6tlru rahatsizlik vermenin yani sira ihmalden dolayi hukuki sorumluluga
yol acar.

339. Almanya'da gesitli gevre yasalari, ¢evreyle ilgili belirli faaliyetlerin ancak
kamu makamlarindan izin alinmasindan sonra baslatiimasini 6ngérmektedir.
Cevrenin korunmasini amaglayan izin kosullari tizikle belirlenir ve daha sonra kamu
makamlari tarafindan bir izin proseduri ¢ergevesinde gdézden gegirilir. Yukumluliklere
uyulmasini saglamak icin, ihlal durumunda yaptirim uygulanir

340. Polonya Cevre Koruma Yasasi, c¢evreye zarar verme ihtimali olan
faaliyetlerin kontrol altina alinmasini amaglayan bir dizi yasal arag 6ngérmektedir.
Ornegin, havaya gaz veya toz salan, suya veya topraga kanalizasyon desarj eden ve
atik Ureten sistemlerin isletiimesi igin yetkili merciden izin alinmasi sarttir ( 180.
Madde). Bir bagka ¢6zim ise, kirleticilerin emisyonu ve transferi ile atiklarin transferi
icin gecerli esik degerlerin agsilmasina iligkin verilerin toplanmasi igin kullanilan Ulusal
Kirletici Salim ve Transfer Kaydinin kurulmasidir ( 236a Maddesi). Ayrica, gazlarin
veya tozlarin havaya salinmasi ve atiklarin depolanmasi, gevrenin kullaniimasindan
dolay! (crete tabidir ( 273. Madde). Kanun ayrica gevrenin korunmasina iligkin
yukUmldlikleri de dizenlemektedir. Cevreyi kullanan kuruluslarin gevreye zarar
verme tehlikesi ve gevresel zararlar konusunda hesap vermelerini saglayacak bir
mekanizma kuran Cevreye Verilen Zararin Onlenmesi ve Giderimesi Hakkindaki
Kanun da énemli bir rol oynamaktadir. Cevre Koruma Denetim Yasasi, Cevre Koruma
Denetim Birimi tarafindan yapilan denetimleri diizenlemekte, ¢evre ve g¢evrenin
korunmasina iligkin bilgileri iceren Ulusal Cevre izlemesini tesis etmekte ve ayrica
cevreye zarar verilmesi ve blylk kazalarin meydana gelmesi durumunda gorevlerin
yerine getiriimesine atifta bulunmaktadir.

341. ispanya 'daki bazi dogal kaynaklar kamu mall olarak kabul edilmektedir
(karasulari, plajlar, nehirler veya bazi ormanlar). Bu dogal kaynaklarin butinliguinin
saglanmasi ve korunmasi amaciyla kamu tarafindan kullaniimasi ve imtiyaz yoluyla
gegici olarak munhasiran kullaniimasi kontrol edilmektedir. Genel olarak, kamu
idaresinin 6zel faaliyetin ilgili cevre mevzuatinin (atiklar, atik ve kimyasallar, kirletici
emisyonlari, vb.) gerekliliklerine uygun olarak gerceklestirildigini denetlemesine
olanak taniyan cevre izinleri kullaniimaktadir.
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Diger durumlarda, faaliyete baslanmasindan énce kamu idaresine bir 6n bildirim
veya sorumluluk beyani sunulmali ve kamu makamlari tarafindan sonradan denetime
tabi tutulmalidir. Diger onleyici teknikler ise sertifikasyon veya Kkirlilik Gcretleri (co2)
piyasasinin diizenlenmesidir. Ispanyol hukuku ayni zamanda cezai ve idari
yaptinmlar ile gevreye zarar verilmesine iligkin hukuki sorumluluk da dahil olmak
Uzere bir yaptinm sistemi olusturmaktadir. Bu mevzuatin uygulanmasi igin kolluk
kuvvetlerinde ve savcilikta uzmanlasmis birimler mevcuttur.

342. isveg'te, Cevre Kanununda " gdzetim" olarak adlandirilan gevre denetimi ve
yaptirimlari, bélgesel ve yerel diizeydeki ve bazen de ulusal duzeydeki yetkililer
tarafindan yiritiilmektedir. Oncelikli planlama yapilabilmesi igin bu planlar, her bir
sorumlu makam agisindan dikkatle dengelenmis tek bir denetim ve uygulama planina
entegre edilmistir. Denetimin etkinligini artirmak igin, dogrudan icra makamlari bu
denetimlerin planlamasini ve uygulamasini dizenli olarak takip etmeli ve
degerlendirmelidir. isve¢ Cevre Koruma Kurumu, denetim planlamasi igin genel
kilavuzlar yayinlamistir. Cevre Kanunu ayrica denetim ve yaptirimlara iliskin
hdkimler de icermektedir. Baslica yaptirim araci, idari para cezasi ile birlegtirilebilen
idari emirlerdir. Kanun ayrica ¢evresel yaptirim suglarini ve cezai mieyyideleri de
icermektedir.

343. isvicre 'de gevreye zararli olabilecek faaliyetler federal diizeyde ya da
kanton diizeyinde yetkili makamlar tarafindan kontrol edilmektedir. Her dort yilda bir,
cevrenin durumunu degerlendirmek ve gevre ve gelisimi hakkinda bilgi saglamak igin
bir cevre raporu hazirlanmaktadir.

344. Finlandiya'da Cevre Koruma Kanununa gore, cevreyi kirletme riski
tasiyan faaliyetler icin izin alinmasi gerekmektedir. Kanun, toprak kirliligine karsi
genel bir yasak icermektedir. izin almanin énemli bir kosulu, emisyonlarin Mevcut
En lyi Teknikler (BAT) kullanilarak elde edilebilecek seviyelerle sinirlandirimasidir.
Basvurular ilgili makama yapiimalidir. Yetkili makam daha sonra bagvuruyu uygun
sekilde kamuoyuna aciklayarak ilgili makamlara ve bu planlardan etkilenen herkese
iznin gerekliliklerine iligkin yorum ve énerilerde bulunmalari igin zaman tanir. izin
kararlarina karsi sikayetler Vaasa idare Mahkemesine, oradan da Yiiksek idare
Mahkemesine yaplilabilir. Sektdérde 6ngoérilen diger izinler arasinda, sulardaki
ingaatlari veya su kaynaklarini etkileyen diger faaliyetler igin gerekli olan su izinleri
de yer almaktadir. Belirli bina tirleri ve arazi kullanimindaki degisiklikler icin de
istisnai planlama izni gerekebilir. Atik tagimaciligi icin de izin alinmasi zorunludur.
PIC (Onceden Bilgilendiriimis Onam) ilkesi, tehlikeli maddeler listesinde yer alan
maddelerin ticaretini yapan ihracat¢ilarin, ihracata baglamadan once ithalatci
ulkelerdeki yetkililerin 6dnceden bilgilendirilmis onamini almasini gerektirmektedir.
ihracatgilar ayrica, listede yer alan her bir kimyasalin her takvim yilindaki ilk ihracati
hakkinda ithalatgi Ulkenin yetkililerine bildirimde bulunmalidir. Finlandiya Doga
Koruma Kanunu, dogal biyolojik cgesitliligin korunmasi amaciyla doga koruma
alanlarinin ve tdrlerin korunmasina iliskin ¢cok sayida yasak igermektedir. Bazi
durumlarda, ilgili makamlar bu yasaklara istisnalar getirebilir.

345. Fransa'da, ¢evre icin tehlike arz etmesi muhtemel tesisler ve faaliyetler,
ilgili birimlerdeki Devlet temsilcisinin kontroliindeki izin ve beyan sistemine
tabidir. Denetimler
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bu amagla goérevlendiriimis yetkili acenteler tarafindan gergeklestirilir.
Yoénetmeliklere uyulmadigi takdirde, kanun idari yaptirimlar (uyum c¢alismalari,
para cezalari) ve cezai yaptirimlar d6ngérmastir.

346. Luksemburg gevre idaresi, doga ve orman idaresi ve Bilgi Degisim Forumu
kendi yetki alanlarinda hedefe yonelik kontroller gercgeklestirmekte ve gerekli
Onlemleri almaktadir. Cevre uzerinde etkisi olan belirli faaliyetler, doganin
korunmasina iligkin ¢esitli yasalar kapsaminda yetkili makamlardan izin alinmasindan
sonra gergeklestirilebilir. insan gevresi ve dogal gevre icin belirlenen imar ve igletme
kosullari gerekirse degistirilebilir veya tamamlanabilir.
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zorunlu kilinmasi

347. Belcika hukukuna gére, CED esas olarak bdlgelerin sorumlulugundadir ve
cevre Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi muhtemel tesisler igcin CED yapilmasi
zorunludur. Potansiyel etkisi blytk projeler (6rnegin buyik yakma tesisleri) dogrudan
CED'e tabi olurken, diger projeler igin izni veren makam, 6nemli cevresel etkiler goz
onlnde bulundurularak, duruma goére CED uygulanmasina karar verebilir. Federal
diizeyde, eyaletin de zararli olabilecek faaliyetleri etkin sekilde kontrol edebilmesi igin
kapsaml CED'ler yaptirmasi gereklidir. Ornegin, 20 Ocak 1999 tarihli Yasanin 28.
Maddesine gore "deniz alanlarinda izin veya ruhsata tabi olan her tirlu faaliyet, izin
veya ruhsatin verilmesinden 6nce ve sonra, Bakan tarafindan bu igle gorevlendirilen
yetkili makam tarafindan c¢evresel etki degerlendirmesine tabi tutulur. CED,
faaliyetlerin deniz ¢evresi Uzerindeki etkilerini degerlendirmek tzere tasarlanmistir.”

348. Portekiz'de,11 Aralik tarihli 152-B/2017 sayih Kanun Hikminde
Kararname, gevre Uizerinde 6nemli etkileri olmasi muhtemel kamu ve 6zel projelerin
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) hakkindaki yasal rejimin en glncel
versiyonudur ve surdurulebilir kalkinma politikasinin temel bir énleyici aracidir.

349. Norveg'te Doga Cesitliligi Yasasi da, ¢atisan gesitli gikarlar arasinda adil bir
denge kurmak icin CED yapilmasini zorunlu kilmaktadir. CED gerekliliklerini
tanimlayan bir diger gok detayli 6rnek ise 1995 tarihli LIl sayili Macar Kanunudur.

350. Estonya Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Cevre YOnetim Sistemi Yasasina
goére, CED'in acik hedefi potansiyel ¢evresel zarari 6nlemek ve azaltmaktir ( 2.
Paragraf). Kanuna gore, onemli bir cevresel etkinin meydana gelebilecedi veya
belirlenmis gevre koruma alanlarinin (Natura 2000 alanlar) etkilendigi durumlarda
CED yapilmasi zorunludur ( 3. paragraf). Kanunda gevresel etki, faaliyetlerin insan
saghgr ve refahi, gevre, kultirel miras veya milkiyet Uzerindeki dogrudan veya
dolayli etkileri seklinde oldukga genis bir kapsamda tanimlanmistir ( 4. paragraf).
Ayrica, cevre Uzerinde geri donlsu olmayan degisikliklerin "6nemli" olarak kabul
edildigini belirtiimistir ( 5. paragraf). Kanun ayrica madencilikten atik yonetimine veya
kamu altyapi projelerine kadar her zaman CED gerektiren faaliyetlerin kapsaml bir
listesini icermektedir ( 6. paragraf). Estonya Kanununda ayrica "sinir asan CED'ler"
ile ilgili bir bolim bulunmaktadir ( 30. paragraf).

351. Avusturya’CED'ler, digerlerinin yani sira Etki Degerlendirme Kanununa
tabidir. Kanunun Ek 1'inde yer alan ve belirli esik degerleri veya her bir proje turi icin
belirlenmis belirli kriterleri (6rne@in Uretim kapasitesi, kullanilan arazi alani)
karsilayan projeler icin CED yapilmasi zorunludur CED, Avusturya'da su anda
uygulandigi sekliyle, daha 6nce proje ruhsati verilirken kullanilan araglara kiyasla
kalitede belirgin bir iyilesme saglamis olup, ihtiyati ve bitunlestirici gevre korumasina
yonelik 6nemli bir adimdir. Ayni zamanda planlama aracidir ve karar verme surecine
temel teskil eder. Ayrica, cevresel kaygilara diger kaygilarla ayni derecede 6nem
vermekte ve proje onay prosedurine halki da dahil ederek bu proseduri daha seffaf
ve acglk hale getirmektedir.
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352. Ayrica Polonya'da CED, ¢evre korumanin temel yasal araglarindan biri olup,
yatinm siirecinde énleme ve ihtiyat ilkelerinin en iyi ifadesi olarak kabul edilmektedir.
"Cevre ve Cevrenin Korunmasi Hakkinda Bilgiye Erisim, Cevrenin Korunmasina
Halkin Katihmi ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Kanunu" ile CED, 6nerilen projenin
uygulanmasi igin izin verilmesine yoOnelik karar alma surecinin zorunlu bir pargasi
haline getirilmis ve ayni zamanda ¢evresel konularin sosyal ve ekonomik konularla
esit sekilde ele alinmasini saglamaya yonelik yardimci bir arag islevi Ustlenmigtir.
Ayrica Kanun, Sinir Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi Soézlesmesi (Espoo
Sozlesmesi) de dahil olmak Uzere ilgili AB ve uluslararasi mevzuati uygulamaktadir.
Polonya'da AB'nin kuruluslara (isletmeler ve cesitli kurumlar) yonelik araci Eko-
Yonetim ve Denetim Programi da énemli bir rol oynamaktadir. Bu program, 6zellikle
bireysel etkileri nispeten kuglk olabilen (dolayisiyla ¢evre denetim hizmetleri
tarafindan duzenli sekilde denetlenmeyen) ancak etkilerinin toplami ¢evre uzerinde
onemli bir yuk olusturabilen kiglk ve orta Olgekli isletmelerin ve kurumlarin gevre
Uzerindeki etkilerini gondllilik esasina gore degerlendirmektedir. Translated with
www.DeepL.com/Translator (free version)

353. Arnavutluk "Cevre Koruma Yasas!", cevresel etkileri olan faaliyetlerin
uygulamaya konulmasindan 6énce CED sirecini zorunlu kilmaktadir. Ayrintili CED
prosedurleri "Cevresel Etkilerin Degerlendiriimesi Hakkindaki" Yasada ( lll. B6lim)
belirtiimistir. Faaliyetler iki grupta siniflandiriimaktadir: Ek 1, ayrintili bir CED sireci
gerektiren faaliyetler icin gecgerliyken, Ek 2 6zetlenmis bir CED sirecine ihtiya¢ duyan
faaliyetleri listelemektedir. Yasa, c¢evre Uzerindeki olasi olumsuz etkilerin
degerlendiriimesi amaciyla, imar bagvurularinin da incelenmesini dngérmektedir.
"Gevrenin Sinir Otesi Etkilerden Korunmasi Hakkindaki" Yasa, sinir étesi ortamda
CED'ler igin izlenecek prosedurl tanimlamaktadir.

354, Bulgar mevzuatt CED konusunu Cevre Koruma Kanununda
dizenlemektedir ve burada " Uygulanmasi halinde ¢evrede 6nemli bir etki yaratma
riski bulunan ingaat, faaliyet ve teknolojilere iliskin planlar, programlar ve yatirim
teklifleri ile bunlarin degisiklikleri veya eklentileri konusunda gevresel degerlendirme
ve cevresel etki degerlendirmesi yapilacaktir.." denilmektedir ( 81(1) Maddesi).

355. Cek Cumhuriyeti'nde, Cevresel Etki Degerlendirmesi Kanununda belirtilen,
halk saghgdi ve cevre uzerinde etkisi olabilecek belirli faaliyetler ve projeler CED'e
tabidir. Etki degerlendirmesi, cevresel etkileri olabilecek belirli plan ve programlar igin
de gereklidir. Kanun, ilgili AB mevzuatini uygulamakta ve Cek Cumhuriyeti'nin Sinir
Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi Sézlesmesi (Espoo Sozlesmesi)kapsamindaki
uluslararasi taahhdtlerini de dikkate almaktadir.

356. Kibris'ta, Belirli Projelerin Cevresel Etki Degerlendirmesine iligkin Yasa 31
Temmuz 2018 tarihinde yurirlige girmis ve 2014/52/EU sayil Direktif ile uyumlu hale
getirilerek 6nceki mevzuatin yerini almigtir. Bu Yasayla, digerlerinin yani sira, dogasi,
blyUkliglu veya konumu nedeniyle gevresel agcidan dnemli etkileri olabilecek kamu ve
Ozel sektdr projelerinin, izin veya onay ya da ruhsat verilmeden 6nce etkilerinin
degerlendirilmesi zorunlu kilinmistir. Bu mevzuatta, gcevresel etki degerlendirmesine
ihtiyag duyulup duyulmadiginin belirlenmesi icin yeni kriterlerin eklendigi ve yalnizca
onemli gevresel etkileri olan projelerin CED'e tabi tutulacaginin garanti altina alindigi
belirtiimelidir. Ayrica, proje degerlendirme ve izleme icin uzman komitesinin getiriimesi
yoluyla daha iyi karar alinmasini ve gevreye zarar verilmesini énlemeye yonelik
hiakumleri giglendirmis ve gevrenin projelerin insasi ve isletiimesinden etkili bir sekilde
korunmasina yonelik hikimler getirmigtir.
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357. Gurcistan'da Cevresel Degerlendirme Kanununda, gevre agisindan tasidigi
riskler ve etkilerinin diizeyi g6z 6niinde bulundurularak CED'e tabi faaliyetlerin listesi
tanimlanmig ve Kanunun iki ekinde bu listeye yer verilmigtir.

358. Sirbistan 'daCevresel Etki Degerlendirmesi Yasasina gore, insaat projeleri,
etki degerlendirmesi proseduiri tamamlanmadan 6nce baslatilamaz. CED Calismasi
yetkili makam tarafindan onaylanmalidir. Bu Yasa, gevresel agidan onemli etkileri
olabilecek projelere iliskin etki degerlendirmesi prosedirini, CED Calismasinin
icerigini, ilgili kurum ve kuruluslarin yani sira halkin katilimini, bagka bir devletin
cevresi Uzerinde 6nemli etkileri olabilecek projeler icin sinir 6tesi bilgi aligverisini,
denetimi ve etki degerlendirmesi ile ilgili diger hususlari dizenlemektedir. Halkin
cevresel etki degerlendirmesinin tim asamalarina katilmasi ulusal mevzuatla
glivence altina alinmistir.

359. Slovenya Cevre Koruma Kanununda Uug¢ tir cevresel degerlendirme
ongoérilmastir:  cevresel etki degerlendirmesi, kapsamli  c¢evresel etki
degerlendirmesi ve sinir 6tesi gevresel etki degerlendirmesi Cevre lizerinde 6nemli
bir etkisi olabilecek mudahaleler icin insaat izni alinmadan 6nce cevresel etki
degerlendirmesi yapilmalidir. Yetkili makam (Slovenya Cevre Kurumu), yapilan
cevresel etki degerlendirmesine dayanarak gevre izni verir veya vermeyi reddeder.
Bazi cevresel midahale tirleri icin degerlendirme zorunludur, digerlerinin gerekli
olup olmadig! ise 6n prosedurde belirlenir. Faaliyetleri cevre Uzerinde zararl bir
etkiye sahip olabilecek plan ve programlar kapsamli gevresel etki degerlendirmesine
tabi tutulur. Etki alaninin Glke sinirlarinin 6tesine uzandigi durumlarda, sinir étesi
cevresel etki degerlendirme proseduri uygulanir.

360. ispanya Cevresel Projelerin Degderlendiriimesi Yasasina gére CED, zararli
olabilecek faaliyetler ve altyapi calismalari s6z konusu oldugunda izin verilmeden
Once yerine getiriimesi gereken bir 6n koguldur. Ayrica, dier mevzuat da kamuya ait
deniz ve karasal alanda (Kiy1 Alani Kanunu) veya i¢ sularda (Su Kanunu) énemli
degisiklikler yaratabilecek belirli faaliyetler igin Onleyici nitelikte CED'ler
ongodrmektedir.

361. isve¢ Cevre Kanununa gére, cevre izni gerektiren faaliyetler igin bir CED
yapilmalidir. CED, projenin yeri ve kapsami ile beklenebilecek dogrudan ve dolayli
etkilere iliskin olarak cevresel etki beyaninin yapilmasini, halkla ve ilgili makam ve
kisilerle istisarelerde bulunulmasini igeren bir suregtir. CED'in amaci, planlanan
faaliyetin dogrudan ve dolayl cevresel etkilerini tanimlamak ve gevresel hususlari
projelerin karar alma strecine entegre etmektir.
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362. Ayrica Isvigre, kapsamli gevresel kirlilije neden olmasi muhtemel tesisler
icin CED yapilmasi zorunlulugunu yurirlige koymustur (Cevre Koruma Kanununun
10. Maddesi).

363. Finlandiya'da, 2017 yilinda revize edilen Cevresel Etki Degerlendirme
Prosedlrd Kanunu, énemli olumsuz c¢evresel etkileri olmasi beklenebilecek tim
projeler agisindan gegerlidir.Kanunda, otoyollar, havaalanlari, blyuk limanlar ve
biylk kimes hayvani ve domuz yetistirme tesisleri gibi her zaman CED'e tabi
tutulmasi gereken proje turleri siralanmistir. Ekonomik Kalkinma, Ulastirma ve Cevre
Bolgesel Merkezi tarafindan alinan kararlara bagl olarak, cevreye zararl etkileri
olmasi muhtemel munferit projelerde de CED proseduru gerekebilir. Stratejik cevresel
degerlendirme (SCD) Kanunu ve SCD Kararnamesi uyarinca énemli gevresel etkileri
olmasi muhtemel belirli plan ve programlar icin SCD vyapilir. Stratejik cevresel
degerlendirmenin amaci, c¢evresel agidan saglam ve sirdurilebilir kalkinmayi
desteklemek Uzere gevreyle ilgili hususlarin plan ve programlara dahil edilmesini
saglamaktir.

364. Azerbaycan'da Cevresel Etki Dederlendirmesi Kanunu, ekonomik ve diger
faaliyetlerin, stratejik belgelerin ve mekéansal planlama belgelerinin uygulanmasinin
cevre ve insan sagligi Uzerindeki etkilerinin degerlendiriimesi  slrecini
dizenlemektedir. Bu kanun, CED ve SCD'nin amag, kapsam ve 6zelliklerinin yani sira
bu alandaki yonetim, uluslararasi igbirligi ve denetimi tanimlamaktadir. Ekoloji ve
Dogal Kaynaklar Bakanhgi, CED belgelerine dair devlet cevre uzmanhgini yaratir ve
gorls bildirir. Ayrica, CED'in yurutilmesinde halkin gorisleri dikkate alinir ve bu
alanda kamu denetimi uygulanir. CED ve SCD sirasinda, planlanan faaliyetin
gerceklestirilecedi bolgede yasayan bireyler, gayrimenkul sahipleri ile bolgede faaliyet
gOsteren tuzel kisilerle halka agik oturumlar diizenlenmelidir.

365. Fransiz Cevre Kanununa gore, belirli esikleri ve kriterleri karsilayan projeler,
planlar ve programlar CED'e tabidir. Kanun ayrica "gevre otoritesi" tarafindan
yuritilen bu degerlendirmenin prosedir sartlarini da belirlemektedir. Bu mevzuat
2016 yihinda g¢ikarilan bir yonetmelikle zenginlestiriimistir.

366. Luksemburg'da, cevresel etki degerlendirmesine iliskin 15 Mayis 2018
tarihli yasaya gore, 6zellikle niteligi, boyutu ve konumu nedeniyle cevre Uzerinde
onemli etkileri olmasi muhtemel projelere izin verilebilmesi i¢in ¢evre Uzerindeki
etkilerin degerlendiriimesi gereklidir. Bu degerlendirme nifus ve insan saglidi;
biyolojik gesitlilik; arazi, toprak, su, hava ve iklim; maddi varlklar, kiltlrel miras ve
peyzaj; ile bu dort faktor arasindaki etkilesimi kapsamaktadir.

367. Yunanistan'da 2011 tarihli Cevre izinleri Yasasi ve uygulama yonetmelikleri
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ve izin siireglerini birlestirmis ve ¢evre izinlerinin
capraz medya entegrasyonunu tamamlamistir. isletmecilerin yaklasik % 70'ini
olusturan dusuk etkili faaliyetler, iyi uluslararasi uygulamalar dogrultusunda standart
cevresel yukimluliklere (isletme ruhsatina bagh) tabidir. 2006'da hayata gegirilen
stratejik cevresel degerlendirme (SCD) sureci, digerlerinin yani sira, gevreyle ilgili
biyuk 6lcekli plan ve programlar, sektér stratejileri, tim mekénsal planlar ve AB
yapisal ve yatinm fonlari tarafindan finanse edilen tim programlara iliskin AB
sartlarina uygun olarak yarutilmektedir.
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4. Halkin gevresel konularda katiliminin ve bilgiye erigiminin

saglanmasi;

368. Belc¢ika 'da bilgiye erisim ve halkin gevresel karar alma slrecine katihmi,
hem bdlgeler hem de federal hikimet tarafindan, 2003/4/EC ve 2003/35/EC sayili
Direktiflerin kendi i¢ hukuklarina aktarilmasi yoluyla ve Aarhus Sézlesmesine uygun
sekilde guivence altina alinmistir Dolayisiyla, "Halkin Cevresel Bilgiye Erisimine Dair
Yasa" ile "Bazi Plan ve Programlarin Cevre Uzerindeki Etkilerinin Degerlendiriimesi
ile Cevreye lliskin Plan ve Programlarin Hazirlanmasina Halkin Katimi Hakkinda
Yasa", Aarhus Sozlesmesi ve Avrupa direktifleri ile glivence altina alinan usule iligkin
haklari uygulamaktadir. Boélgesel dizeyde, bu yukimldlikler genellikle bolgesel
cevre yasalarina dahildir. Ornegin, Flaman Bélgesinde kamu makamlari gevreyle ilgili
bazi bilgileri yaymakla yukimlidur ve gevre makamlarinin ellerinde bulunan gevreyle
ilgili bilgiler mimkin oldugunca siniflandiriimig, dogru, karsilastirilabilir ve giincel
olmalidir. Bu bilgileri (6rnegin, belirli bir idari belgenin mevcut olup olmadidi ya da
nerede bulunabilecedi bilgisini) arayan herkese yardim saglanmalidir. Resmi
belgeler, somut bir bireysel hukuki durumu diizenleyen ve bir ya da birka¢ 6zel durum
bakimindan gecerli munferit kararlar diginda, (ilke olarak) erisim onayina istinaden
aktif olarak ifsa edilmektedir.

Briksel-Bagkent Bolgesinde, yakin zamanda kabul edilen (16/05/2019) idarenin bilgi
ifsasina iliskin yeni mevzuat, 6zellikle gevreden sorumlu idarenin internet sitesinde
bir "seffaflik" bolimud olusturulmasini éngérmektedir; bu boélim, halkin mimkin
oldugunca glincel bilgiye elektronik ortamda hizli bir sekilde erigsebilmesi veya faydali
baglantilar kolayca bulabilmesi icin tium bilgileri ve faydah baglantilar bir araya
getirmektedir.

Belcika Anayasasinin 32. Maddesi, Yasayla belirlenen durumlar ve kosullar disinda
herkesin idari belgelere ulasma hakkini glivence altina almaktadir. 5 Agustos 2006
tarinli yasa, c¢evresel bilgilere erisim amaciyla Federal bir Temyiz Komitesi
olusturmustur. Boélgesel diizeyde de, 6rnegin Valon Bolgesindeki Cevresel Bilgiye
Erisim Itiraz Komisyonu (CRAIE) gibi benzer prosediirler olusturuimustur. Flaman
Bdlgesinde de boyle bir hak taninmis olup, mevzuatta listelenen birkag ret gerekgesi
bulunmaktadir. Cevreyle ilgili bilgi ve emisyonlarin reddine iligkin 6zel gerekgeler,
diger belgeler icin gegerli olan ret gerekgelerinden bir dereceye kadar farklilik
gOstermekle birlikte, yalnizca orantili olmasi halinde uygulanir. Basvurulara en geg
yirmi takvim giini icinde cevap verilmelidir. Briiksel-Baskent Bolgesinde, mevcut en
son rakamlar erigim talebinde bulunulan yazili basvurularin %0,05'inin reddedildigini
gostermektedir (s6zll basvurular reddedilmemistir). Bu ret kararlari esasen adaletin
dizglin isleyisiyle ( yargllamanin devam etmesiyle) baglantii nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu ret kararlarinin higbirine Brilksel Baskent Bolgesi idari
Belgelere Erisim Komisyonu nezdinde itiraz edilmemigtir. Halkin c¢evre izin
sureglerine katihmi, gevre izinlerine iliskin yonetmeliklerde belirtilen kamu istisare
prosedurlerinde belirli faaliyetlere iliskin kararlara katihm amaciyla ilgili kesime bilgi
verilmesinin 6ngoéruldigu Flaman Bdlgesinde de guvence altina alinmistir. Kamu
istisaresi en az 30 gun surer ve kamuoyu bu sire zarfinda sunulan bilgileri
inceleyebilir ve itiraz ya da gorls bildirebilir. Erken bir agamada gergeklestigi igin
faydalidir ve tamamen dikkate alinabilir. Mevzuat geregince, izin karari, uygun
oldugu durumlarda, s6z konusu insaatla ilgili kamuoyu istisaresi sirasinda sunulan
goruslerin, yorumlarin ve itirazlarin niteligini ve bunlarin ele alinma seklini icermelidir.
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Briksel-Baskent Bolgesinde izin bagvurusu sirasinda yapilan kamu incelemesi
kapsaminda sunulan belgeler, s6z konusu inceleme siresince, izin alinmasi gereken
projenin bulundugu belediyede de incelenebilir. Bu durum Valon Bélgesi icin de
gecerlidir.

Flaman Bodlgesinde halkin ¢ok cesitli bolgesel planlara ve c¢evre programlarina
katiimi saglanmakta ve yasal dizenlemelerde bu konuda ayrintih hikumler yer
almaktadir. Bu durum, mekansal planlama araglarina iligkin olarak Bélge, il ve
Belediye diizeyinde alinabilecek kararlar igin de gegerlidir. Hikimet, bu araglardan
ayri olarak, politikayla ilgili bolgesel planlarin ve programlarin (emisyon azaltimi,
arindirma vb.) cogunun hazirlanmasi sirasinda hedef gruplarin ve diger ilgili taraflarin
surece dahil edilmesini istemektedir. Briksel-Baskent Bolgesinde, halkin plan ve
programlara katilmasi, kamuoyu istisaresi veya incelemesi sirasinda
gerceklestiriimektedir. Bu katilim, mevzuatta belirtilen kurallara gére duzenlenir. Bu
tlr prosedurler, hava kirliligi kontrolt, gurilti kontrolli, atikk énleme ve yonetimi,
Soignes ormaninin yonetimi, CO2 kotalarinin tahsisi vb. igin planlarin hazirlanmasi
veya degistiriimesi kapsaminda 6ngdrilmektedir.

3609. Norve¢ Cevresel Bilgi Kanunu Aarhus Sdzlesmesi kapsamindaki
yukumlaltkler Gzerine insa edilmigtir. Halkin ¢evresel bilgilere, 6zellikle de ¢evresel
calismalarin sonuglarina erismesini kolaylastirmayi amaglamaktadir. Kanuna gore,
idari kurumlar kendi sorumluluk alanlari ve iglevleri ile ilgili genel gevresel bilgileri hazir
bulundurmak ve bu bilgileri halkin erisimine agmakla yikimltdar. Ayni sekilde, ticari
isletmeler ve diger organize faaliyetler de déahil olmak Uzere "6zel tesebbisler",
faaliyetlerinin ¢evre Uzerinde kayda deger bir etkisi olabilecek unsurlari hakkinda bilgi
toplama ve saglama konusunda benzer bir yiikiimliliik altindadir. isteyen herkes bu
tur bilgileri talep etme hakkina sahiptir.

370. Bulgaristan, cevresel bilgilere erisme hakkini Cevre Koruma Kanunu ve
Kamu Bilgilerine Erisim Kanunu ile glivence altina almistir. Cevre Koruma Kanununun
17. Maddesinde, bilgi talep eden tarafin bilgi almak i¢in somut yararini, baska bir
deyisle kisisel yararini kanitlamasinin gerekli olmadigi acgikga belirtilmigtir.

371. Azerbaycan'da 22 Kasim 2013 tarihli Halkin Katihmi Yasasi, vatandaslarin
kamu yonetiminin uygulanmasina katiimasiyla baglantili olarak ortaya ¢ikan iligkileri
diizenlemektedir. Kamusal 6neme sahip konularin ¢ézimdiine iliskin halkin énerileri
toplanmakta, Ozetlenmekte, gevre sorunlarini tartismak igin ortak oturumlar,
seminerler, yuvarlak masa toplantilari dizenlenmekte ve kamuoyunun gorislerini
incelemek icin anketler yapiimaktadir. Sivil toplum kuruluslari ile isbirligi genisletiimis
ve Ekoloji ve Dogal Kaynaklar Bakanhgi binyesinde 15 sivil toplum kurulusundan
olusan bir Kamu Konseyi kurulmustur. Diversified information on the environment is
available on the website of the Ministry of Ecology and Natural Resources
(www.eco.gov.az), disseminated in the media, distributed in the form of separate
booklets and brochures, social media pages and other means to various segments of
society.
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372. Estonya Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Cevre Yonetim Sistemi Kanunu
da halkin bilgilendiriimesine iligkin hikimler icermektedir. Ornegin, bu kanuna gore
kamu makamlari CED sonuglarini yayinlamakla yikimliddr ( 16. paragraf).

373. Turkiye, "Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi" ile halkin
ortam hava kalitesine iliskin bilgilere erismesini saglamis ve ayrica ¢evresel izleme
verilerini toplayan, ydneten ve temsil eden Siirekli izleme Merkezini kurmustur. Bu
merkezin hava kalitesi verilerine ve raporlarina web sitesi ve mobil uygulamalar
araciligiyla herkesin erisebilmesi mimkunddir.

374. Polonya Anayasasinda bilgiye erigsim hakki genel olarak giivence altina
alinmigtir ( 74. Madde, 3. paragraf). Polonya ayrica, ¢evre ve gevrenin korunmasi
hakkinda bilgiye erigim, ¢evrenin korunmasina halkin katilimi ve ¢evre Uzerindeki
etkilerin degerlendiriimesine iligkin Kanun araciligiyla Aarhus Sézlesmesini ve AB
hukukunu uygulamistir. Kanunda, diger hususlarin yani sira, bireylerin yasal veya fiili
yararlari bulundugunu kanitlamak zorunda olmadigi belirtiimistir. Kanun ayrica halkin
cevresel etkileri olan projelere katiimasini da Ongoérmektedir. Cevrimici kayitlar
kullanilarak c¢evresel bilgilerin kolayca erisilebilir hale getiriimesine de 6nem
verilmistir. Ayrica Kanun, Espoo Soézlesmesi uyarinca gevresel etkilerin ulusal
sinirlarin 6tesine gegmesi ihtimali bulunan durumlarda dahil olmak Uzere, ¢evresel
etkileri olan plan, program ve projelerin gelistirimesine halkin katilimini
saglamaktadir.

375. Slovak Cumhuriyeti Anayasasi, herkesin gevrenin durumu ve bu durumun
sebep ve sonuclari hakkinda tam ve zamaninda bilgi sahibi olma hakkini glivence
altina almaktadir ( 45. Madde).

376. Ayni durum Sirbistan Anayasasi icin de gecerlidir (74. Madde). Kamusal
Oneme sahip bilgilere erisim esas olarak Cevre Koruma Yasasi ( 78-82. Maddeler)
ve Kamusal Oneme Sahip Bilgiye Serbest Erisim Yasasi ile diizenlenmistir. Halkin
katiimina yonelik prosedirler bir dizi yeni yasayla olusturulmustur: Cevre Koruma
Yasasl, CED Yasasi, Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) Yasasi ve Uluslararasi
Bitki Koruma Sézlesmesi (IPPC) Yasasi.

377. Slovenya'da halkin katimi ve bilgiye erisimi Cevre Koruma Kanunu ile
dizenlenmistir. Yasal ¢ikari olan bireyler ve kamu yararina hareket etme yetkisine
sahip gevre STK'lari idari lisanslama prosedirlerine katilabilir. Bireyler, sirketler,
STK'lar ve diger tuzel kisiler, cevresel etkisi olan taslak mevzuat, planlar ve diger
belgeler hakkinda goris bildirme hakkina sahiptir. Cevre Koruma Kanunu, Slovenya
Cevre Kurumu tarafindan tim hedef gruplara (genel kamuoyu ve profesyoneller)
yonelik ylksek kaliteli gevresel verilerin saglanmasi konusunda dogrudan yasal
dayanak saglamaktadir.

378. Arnavutluk'ta Cevre Koruma" Cergeve Yasasl, halkin gevre korumaya
iliskin karar alma silreglerine katilimina iligkin ayrintili kurallar ortaya koymaktadir.
Ayrica, bireylerin ve gevre ve meslek STK'larinin bilgilendiriime ve gevresel verilere
erisim haklarini da guvence altina almaktadir. Ayrica, Arnavutluk Espoo
Sdzlesmesine taraf olarak, halkin komsu ulkelerden sinir 6tesi etkisi olan faaliyetlere
katilma hakkini 6ngdren bir mevzuat kabul etmistir.
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379. Avusturya'da, Cevresel Bilgi Kanununda kullanilan "gevresel bilgi" terimi,
cevrenin durumu, cevre Uuzerinde (muhtemelen) etkisi olan veya cevrenin
korunmasina yardimci olan etkenler, tedbirler ya da faaliyetler hakkinda her tirlu
bilginin toplanabilmesi amaciyla genis bir sekilde ifade edilmistir. Cevresel bilgi talebi
actio popularis olarak kabul edilmektedir. Vatandaslarin bilgi vermekle yukimla
kurumu tespit etmeleri her zaman kolay olmadigindan, Kanun gevresel bilgi talebinin
yetkili makamlara iletiimesi/génderilmesi gorevini 6ngdérmektedir.

380. Kibnis'taki kamu makamlari, belirli yasalar uyarinca izin veya ruhsat
vermeden 6nce, Onerilen plan veya gelismeden etkilenebilecek veya konuyla ilgilenen
kisilerin ve yerel ydnetim kurullarinin ve belediyelerin gérustini almak ve bu géruglere
gereken 6nemi vermekle yukamladur.

381. Cek Cumbhuriyeti'nde idari Usul Kanunu, usullere katilima iliskin genel
kurallar da dahil olmak lzere, kamu idaresindeki karar alma usullerine yonelik genel
ilkeleri belirlemektedir. Prosedirde katilimci olarak kabul edilen kisi, haklari veya
yukUmldlikleri karardan dogrudan etkilenebilecek olan kisi ve 06zel bir kanun
kapsaminda katilimci olarak belirtilen herkestir ( 27. paragraf). Bu badlamda, halkin
cevresel konularla ilgili karar alma surecine katihmi cesitli 6zel ¢evre kanunlari ile
saglanmaktadir (Cevresel Etki Degerlendirmesi Kanunu, Doda ve Peyzaj Koruma
Kanunu, Su Kanunu). Bilgi edinme hakki iki yasal dizenleme ile giivence altina
alinmistir:  Bilgiye Serbest Erisim Kanunu genel olarak her alanda kamu
kurumlarindan bilgiye erisimi glivence altina alirken, Cevre Konusunda Bilgi Edinme
Hakki Kanunu halkin ¢evre konusunda bilgiye erisimini daha da glvence altina alan
Ozel bir kanundur.

382. ispanya'da 27/2006 sayili Kanun, cevresel bilgiye erisimi ve gevresel
bilginin halka yayilmasini ve kullanilabilirligini garanti altina almaktadir. Bu hak, belirli
bir menfaat beyan etme zorunlulugu olmaksizin givence altina alinmistir. Halkin
cevresel konularda katilim hakki, belirli idari organlar (Cevre Danisma Konseyi, Ulusal
iklim Degisikligi Konseyi, Dogal Miras ve Biyolojik Cesitlilik Konseyi, Ulusal Su
Konseyi, vb.) araciligiyla kullanilabilmektedir. Buna ek olarak, ¢odu idari prosedire ve
cevresel konularla ilgili prosedir, plan veya programlarin hazirlanmasina dogrudan
katilmak (sahsen veya temsilci dernekler araciligiyla) mimkandur.

383. isveg, halkin gevresel karar alma siirecine katiiminin yani sira kamu
makamlarinin faaliyetlerine iligkin aciklik ve seffaflik ya da kavrayis konusunda uzun
bir gelenege sahiptir. Yaklasik 40 yildir endistriyel faaliyetler ve gevresel etkisi olan
diger buyuk tesisler igin bir gevre izni proseduri uygulanmaktadir. Cevre Kanunundaki
kurallar uyarinca, izin veya izin verilebilirlik karari alinmasini gerektiren bir faaliyet
yuritmek isteyen herkes, tasra idare kuruluna, denetim makamina ve o6zellikle
etkilenmesi muhtemel kisilere danismak zorundadir. ilgili siire¢ sinir étesi durumlarda
da giivence altindadir. Halkin bilgiye erisimi ilkesi isve¢ Anayasasi (Basin Ozgurligi
Yasas! 2. Bolum) kapsaminda giivence altina alinmistir. Bu ilke uyarinca, herkes
kamu makamlari tarafindan tutulan belgelerin igerigini inceleme hakkina sahiptir.
Resmi belgelere erisim talebi ancak icerik gizli olarak siniflandiriimigsa reddedilebilir.
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384. isvigre, Seffafllk Kanunu kapsaminda kamu belgelerine yénelik genel bilgi
erisim hakkinin yani sira istisare Kanunu temelinde yasal metinlerin kabul ediimesine
halkin katilimi hakkini tanimaktadir. Mekansal Planlama Kanunu gibi diger 6zel
kanunlar da halkin plan veya programlarin kabuliine katilmasini dngérmektedir.
Ayrica isvigre, 2014 yilindan bu yana Aarhus Sézlegmesi'ne taraftir. Bu Sézlesmenin
uygulanmasinin bir pargasi olarak, Cevrenin Korunmasina iligkin Federal Kanun,
herkesin gevresel bilgi iceren belgelere erisim hakkina sahip olmasi anlaminda
desteklenmistir. Bu kanun ayni zamanda halkin ¢evresel etki degerlendirmesi olarak
adlandirilan sirece katilimini da diizenlemektedir.

385. Glrcistan mevzuati, halkin g¢evresel karar alma sirecine katilimina ve
cevresel konularda bilgiye erisimine olanak tanimakta Cevresel Degerlendirme
Kanunu, halka agik oturumlar veya istisareler, (hem yazili hem de s6zli) gdnderilen
yorumlarin analizi ve degerlendiriimesi yoluyla belirli faaliyetlere iligkin karar alma
strecine halkin katihmini saglamaktadir. Halka agik oturum agiktir ve herkesin
katiima hakki vardir. Cevre Koruma ve Tarim Bakani, kamuoyunu bilgilendirmek
amaciyla her 4 yilda bir Cevre Durum Raporlarini onaylar. 2017 yilindan bu yana,
Cevre ve Dogal Kaynaklar Bakaninin Kamu Bilgilerinin Bakanlik Tarafindan Proaktif
Olarak Agiklanmasi Kurali ve Kamu Bilgilerinin Elektronik Ortamda Talep Edilmesi
Standardi ve Cevresel Bilgiye Erisim Kurali hakkindaki emri yurirliktedir. Halkin
etkin katihmi ve bilginin yayginlastiriimasi agisindan, Cevre Koruma ve Tarim
Bakanhgi binyesinde Kamu Hukuku Tuzel Kisiligi - Cevre Bilgi ve Egitim Merkezi
kurulmustur. Cevresel bilgiler, Cevre ve Tarim Bakanligi ve bagl kuruluglarinin resmi
web siteleri araciliflyla elektronik ortamda aktif olarak yayinlanmakta ve
yayillmaktadir.

386. Portekiz'de halkin gevresel bilgilere erisim hakki, yasal sistemde farkli
dizeylerde yer almaktadir: Portekiz Cumhuriyeti Anayasasina (CRP) gore, ¢evrede
bilgiye erisim hakki, insani, saglikli ve ekolojik olarak dengeli bir yasam cevresi
hakkini éngéren 66. Maddenin, bilgiye erisim ve katiim hakkina iligkin anayasal
kurallarla, diger bir ifadeyle yonetilenlerin haklari ve giivencelerine iligkin 268. Madde
ve kamusal yagsama katilim hakkina iligkin 48. Madde kurallariyla birlikte
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. 14 Nisan tarihli ve 19/2014 sayili Cergeve
Cevre Yasasi ile glincellenen ve yururlikten kaldirilan 7 Nisan tarihli ve 11/87 sayili
Cevre Temel Yasasinin (CTYA), yani sira 16 Agustos tarihli ve 74/2017 sayil
Mekansal Planlama ve Sehircilk Temel Yasasi da cevre politikasinin temelini
tanimlamakta ve katiimcilik ilkesini benimsemektedir. Her iki yasa da gevre
politikasi, bolge ve sehirciligin olusturuimasi ve uygulanmasinda vatandaslarin
katihmini tesvik etmeyi amaglayan tedbirler getirmektedir.

22 Adustos tarihli ve 26/2016 sayili Yasa, vatandaslarin ¢evresel bilgilere erisimini
dizenlemekte ve Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2003/4/EC sayili Direktifini
Portekiz hukukuna aktarmaktadir. Aarhus Sézlesmesi, Portekiz Cumhuriyet Meclisi
tarafindan 11/2003 sayili Karar uyarinca onaylanmis ve 25 Subat tarihinde
Cumhurbaskaninin 9/2003 sayili Kararnamesi ile kabul edilmigtir.

2015 yihindan bu yana https://participa.pt/, tim kamu istisare sireglerinin resmi
adresi olan dijital bir platformdur ve bu sureglerin amaci su sekildedir:
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»  Vatandaslarin ve paydaslarin danigsma sireglerine erigimini kolaylastirmak (
halk katihmi stireci baslatildiginda dogrudan e-posta yoluyla bilgilendirilirler ve
bilgilendirilmek istedikleri surecin tarind ve/veya ilgilendikleri alani
secehbilirler)

»  Bilgilendirilmis katilimi tesvik etmek (genellikle cok uzun belgelerin eslik ettigi
kaydilestirilmis suregler araciligiyla)

»  Slre¢ yonetimi verimliligini artirmak ( paydaslarin katihmi ve katkilarin
yonetiminin kolaylastiriimasi).

387. Finlandiya'nin cevre idaresi portali ve Cevre Bakanhgi portali kapsamli
cevresel bilgi saglamaktadir. Halkin katilimi genel olarak, iyi idare ve idari konularda
uygulanacak prosediire iligkin hiikiimler iceren Finlandiya idari Usul Kanununa tabidir.
Ayrica, Cevre Koruma Kanunu ve Cevre Koruma Kararnamesi ve sektore 6zgi diger
cevre yasalari, ilgili taraflarin ve 'diger kisilerin' izin ve karar verme prosediri
sirasinda basvuru belgeleriyle birlikte beyanda bulunabilmesini saglamaktadir. Halkin
mevzuat hazirlama surecine katiimasi konusunda da yerlesmis bir uygulama vardir.
Finlandiya'da mevzuatin hazirlanmasi sirasinda istisarede bulunulmasina iligkin
kilavuz ilkeler iyi uygulama olarak tanimlanmistir. Finlandiya'nin agik hikimete iligkin
bir eylem plani vardir ve bu plan halkin katilimini her alanda tesvik etmektedir. Planda
aciklik ve halkin katiimini tesvik etmeye yonelik taahhtler ve tedbirler yer almaktadir.

Finlandiya Cevre Bakanhigi, Iklim Kanununda (609/2015) yapilacak reformlar
konusunda insan haklari temelli, kapsayici bir istisare yaklagimini benimseyerek ve
bir dizi dig ortakla calisarak birgok yontem ve yenilik kullanmistir. Bu yodntemler
arasinda alti dilde (ingilizce, isvegge, Fince ve tig Sami dili) gevrimigi bir anket; farkli
sehirlerde halkla yapilan istisare toplantilari; paydaslarla (6rnegin belediyeler, hukuk
uzmanlari) yapilan istisare toplantilari; okul déneminde gencglerle yapilan istisare
toplantilari; gazetecilerle kurulan diyaloglar; iklim aktivistleriyle kiiglk gruplar halinde
yapilan toplantilar; oturumlar ve Sami gencleriyle Fince ve Sami dillerinde yapilan
atdlye galismalari yer almaktadir. Mevcut iklim Yasasi katilim ve bilgiye erisim
haklarini da icermektedir.

Ayrica, Finlandiya'da orta vadeli iklim plani ile ilgili olarak esitlik degerlendirmesi
yapimistir.

Buna ek olarak, ilk kez 4 yillik bir siure igin belirlenen ve Basbakan tarafindan
yonetilen iklim Degisikligi Yuvarlak Masasi mevcuttur. Yuvarlak Masada 4 bagkan
yardimcisi, 20 Uye ve 3 Uzman Kurulus temsilcisi bulunmaktadir. Tim Uyeler, gencler
de dahil olmak Uzere toplumun farkl aktorlerini veya sektorlerini temsil etmektedir.
Yuvarlak Masanin amaci, Finlandiya'nin 2035 yilina kadar karbon nétr bir topluma
nasil adil bir gecis yapabilecegi konusunda ortak bir anlayis ve goris olusturmaktir.
Amag, iklim politikasinin kabul edilebilirligini artirmak ve farkl paydaslara ve
uzmanlara iklim eylemlerinin ulusal dizeyde hazirlanmasina katilabilecekleri bir
kanal saglamaktir. Yuvarlak Masa, ulusal diizeyde iklim politikasinin hazirlanmasini
ve uygulanmasini desteklemektedir.
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388. Fransa'da Anayasanin bir parcasini teskil eden Cevre Sarti, halkin
bilgilendiriimesi ve katihmi ilkesini glivence altina almaktadir. Bu hak, Cevre
Kanununda yer alan ve gevresel bilgilere erisim hakkindaki Avrupa Direktifini de i¢
hukuka aktaran 6zel hikimlerle uygulanmaktadir.

389. Hirvatistan'da iklim degisikligi ve ozon tabakasinin korunmasina iligkin
Yasa, sera gazl emisyonlari ve ozon tabakasini incelten maddelerin tliketimi ve florlu
sera gazlarina iligkin bilgilerin halka agik olmasini saglayarak halkin katihmina hak
tanimaktadir. Cevre Koruma Kanunu, c¢evresel konularda halkin katilimini
dizenlemektedir. Cevre dostu kamu ihaleleri ve iklim degisikligine uyum gibi
konularla ilgilenen gruplara 6zel bilgi saglamak amaciyla birgcok web sitesi
kurulmustur.

390. Yunanistan'da Aarhus Soézlesmesinin 2005 vyilinda onaylanmasi
(3422/2005 sayili yasa) vatandaslarin gevresel bilgilere erisimini ve talep halinde
cevresel bilgilerin ilgili taraflara agiklanmasini kolaylastirmistir. 2006 tarihli Ortak
Bakanlar Kararnamesi herkesin cevresel bilgilere erisimini saglamistir. Taslak
mevzuata iliskin kamu istisaresi 4048/2012 sayili Daha lyi Diizenleme Kanununun
ilgili htkumlerini birlestiren 4622/2019 sayili Kanunla zorunlu hale getirilmistir ve
diger ybntem ve araglarin yani sira acik hikimet portali (http://opengov.gr)
araciligiyla gergeklestiriimektedir. Ayrica, Parlamentonun Daimi Emirlerine gore, tim
kanun tasarilarina kamu istisaresine iligskin bir raporun eslik etmelidir. CED'ler ve
cevresel izinler, SCD'lerin yani sira Nehir Havzasi Yénetim Planlari ve Atik Yonetim
Planlari gibi diger planlara iliskin ulusal mevzuat da paydaslarin ve halkin karar alma
surecine katilimini saglamaktadir.

391. Kibris 'ta, Aarhus S6zlesmesinin gevresel bilgiye erisim ve halkin katilimina
iliskin hdkumlerinin uygulanmasini guvence altina almak amaciyla, bu hikdmler
ulusal mevzuata aktarilmis ve yetkili makamlar belirlenmistir. Buna ek olarak, belirli
projelerin cevresel etki degerlendirmesine iliskin mevzuata, projelere iliskin tim
cevresel bilgilerin kullanici dostu bir platform aracilidiyla ¢evrimigi olarak sunulmasi
ve herkesin elektronik yorum ve o©neriler goénderebilmesi icin 6zel hukumler
eklenmistir. Ayrica, mevzuat uyarinca, CED degerlendirmesinden gegen tiim projeler
halka sunulmali ve sonuglar nihai CED ve projeye dahil edilmelidir.

392. Luksemburg, 31 Temmuz 2005 tarihli bir Kanunla Aarhus Sézlesmesini
onaylamistir. 25 Kasim 2005 tarihli Kanun konuyu dizenlemekte ve bir yandan kamu
makamlar tarafindan veya onlarin adina tutulan gevresel bilgilere erisim hakkini
glvence altina almayi ve bu hakkin kullaniimasina iliskin temel kosullari ve pratik
dizenlemeleri belirlemeyi, diger yandan da gevresel bilgilerin sistemli bir bigimde ve
mimkin olan en genis sekilde saglanmasi ve yayginlastiriimasi amaciyla otomatik
olarak kamunun erisimine sunulmasini ve vyayginlastirimasini saglamayi
amaclamaktadir. Ornegin, gevresel etki degerlendirmesine iligkin 15 Mayis 2018
tarinli Yasa, halkin degerlendirme sireclerine katiimasini saglamak maksadiyla,
yetkili makamin, en az doért glinlik gazetede yayimlanacak bir ilanla, projenin
cevresel etki degerlendirmesi prosedirine tabi oldugunu, etki raporunun
yayimlanma tarihi ve sresi ile sikayetler bakimindan sire sinirlamalarini, internet
sitesini veya verilere ulagilabilecek yer ya da yerleri kamuoyuna duyurmasi
gerektigini ozellikle belirtmektedir. ( 8. Madde) Vatandaslar ve vatandas gruplari
sikayet haklarini adil bir sekilde duzenli olarak kullanir. Bir projenin baska bir Devletin
cevresini 6nemli dlglide etkilemesi ya da baska bir Gye Devletin projeden etkilenmesi
muhtemel ise, yetkili makam gerekli bilgileri mimkin olan en kisa stirede ve en geg
ulusal kamuoyuna verilen bilgilerle ayni zamanda bu Devlete iletmelidir.
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(9. Madde). Bu yasa hem aktif bir seffaflik ( bilgilerin yetkililer tarafindan
kendiliginden saglanmasi) hem de pasif bir seffaflik (bilgilerin talep edilmesi)
ongormektedir. Herhangi bir kisi veya grup, neden harekete gegmekle ilgilendigini
belirtmek zorunda kalmadan bilgi talep edebilir. Kanun metnindeki ¢evresel bilgi
taniminin ne kadar genel oldugu goéz 6nune alindiginda, vatandaslarin ¢ok cesitli
bilgiler talep edebilecedi gorulmektedir. Bununla birlikte, talepleri net olmalidir.
Cevresel bilgilerin tamaminin veya bir kisminin verilmesinin reddedildigi durumlar
kati bir sekilde yorumlanmalidir. Ret kararlari yazil olarak bildiriimeli ve bagvuru
sahibine itiraz hakki tanimalidir.

5. Cevre haklarinin yargilanabilir ve ¢gevrenin kamusal bir mesele

haline getirilmesi;

393. 1976 Portekiz Anayasasl, gevreyi yasal varlik dizeyine ylkselten ve
koruma gorevi Oncelikle kamu kuruluglarina verilen ancak tim toplumun sorumlu
tutuldugu 6zel bir kurala yer vermistir.

- Anayasanin 66. Maddesinin 2. paragrafi. Cevrenin korunmasi ayni zamanda
kamusal ve kolektif bir gérevdir ve Devletin temel gorevinin yer aldigi olan
Anayasanin 9 (e) Maddesi ile ilgilidir. Anayasa, farkli g¢ikarlarin savunulmasi igin
"kamu davasi" ya da kamu mesruiyeti olarak tercime edilen, gergek ve tiizel kisilerin
kullanabilecegi 6zel bir savunma mekanizmasi saglamaktadir. Usule iliskin katihm ve
kamu davalari hakkindaki 31 Agustos tarihli 83/95 sayili Yasa (LAP) bu ilkeleri
gelistirmistir.

394, Belcika'da 1993 yilindan bu yana, ¢evrenin korunmasina iliskin yasal veya
dizenleyici hukidmlerin agik bir sekilde ihlal edilmesi veya bdyle bir ihlalin
gerceklesmesine yonelik ciddi bir riskin bulunmasi gibi genel yarari glivence altina
almak amaciyla ihtiyati tedbir karari alma imkani bulunmaktadir. Bu prosedir, en az
uc yildir faaliyet gosteren ve kar amaci gutmeyen ulusal ¢evre orgitlerine agiktir.
Ayrica, STK'lar ve halk sikayetlerini dile getirmek igin Danistay'a bagvurabilir. Cesitli
idari itiraz olanaklari da mevcuttur: bir Kamu Denetgiligi Kurumuna sikayette
bulunulabilir; karardan sorumlu makama itirazda bulunulabilir; bir st makama
hiyerarsik itirazda bulunulabilir; Federal veya Bolgesel Kanun tarafindan 6ngorilen
organize itirazda bulunulabilir; ve denetim makamina itirazda bulunulabilir. Flaman
Parlamentosu Kanununda 6ngdrilen “"organize" itirazlara ©6rnek olarak, bir kamu
makaminin gevresel bilgilere erisimle ilgili olarak aldigi kararlara kargi, kararin
alinmasi gereken sirenin sona ermesinden sonra veya kararin gonulsiizce
uygulanmasi durumunda, Ucretsiz olarak idari itirazda bulunulmasi verilebilir. Bu itiraz,
Flaman Hukumeti tarafindan atanan yetkillerden olusan idari itiraz organina
yapiimalidir (Valon Boélgesi igin yukarida bahsedilen "CRAIE "ye bakiniz). Flaman
Bdlgesinde, cevre izinlerine karsi adli itiraz prosedirlerinden 6nce her yerel diizeyde
idari itiraz prosedurleri mevcuttur (Flaman hiikimeti tarafindan verilen izinler harig).
Basvurular bireyler, tavsiyede bulunan kamu kurumlarinin bag yetkilisi, Belediye
Bagkani ve Meclis Uyeleri Kurulu ve ilgili halk tarafindan yapilabilir. itirazi inceleyen
kurum, ruhsat basvurusunu tiim yonleriyle yeniden incelemelidir. Bireysel 6neme
sahip olan ve vatandaslar ya da bagka bir kamu makami igin hukuki sonuglar
dogurmasi amagclanan her turli karar ya da idari islem, itiraz hakkinin imkan ve
yontemlerini de belirtmelidir. Bu hususun belirtimemesi halinde, itiraz basvurusunda
bulunma sdresi, kararin tebliginden itibaren dort ay sonra baslar; oysa itiraz
basvurusunda bulunmak i¢cin normal siire otuz takvim gintdir. Ayni yukimldlik
Briksel-Bagkent
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Bolgesindeki idari kararlar icin de gecerlidir. Brilksel-Baskent Bolgesinde, bilgiye
erisim acisindan, idari Belgelere Erisim Bolgesel Komisyonuna (idari) itirazda
bulunulmasi mimkindur. Cevresel konulardaki idari kararlarla ilgili olarak (izinler,
yaptirimlar, onaylar, toprak kirliligi kararlari, vb.), iki kademeli bir idari itiraz sistemi
bulunmaktadir. itirazlar, yeni bir karar alabilecek olan Cevre Kuruluna (idari itiraz
organi) yapilabilir. Bu yeni karar igin Briksel-Baskent Bolgesi Hukimetine ve
ardindan Danigtay'a itirazda bulunulabilir. Bu itirazlar, izin bagvuru sahibine, STK'lar
da dahil olmak Uzere ilgili tim kamu Uyelerine ve belediyeler gibi diger kamu
makamlarina agiktir.

Belgika'da, ¢ikari olan gercek ya da tizel kigilerin (STK'lar dahil) Briksel-Baskent
Bolgesinin cevreden sorumlu idaresi olan Briiksel Cevrenin Ust duzey yetkilisine,
farkinda oldudu cevresel zararin olusumu ya da olugma riski ile ilgili gézlemlerini
sunmasi mumkuindir ve yetkili makamin harekete gegmesini talep etme hakki
bulunmaktadir. Harekete gegme ya da gegmeme kararina itiraz edilebilir.

395. isvigre 'de en az on yildir gevre konulariyla ilgilenen STK'lar, gevre
mevzuatinin ihlal edildigi iddiasiyla yargiya erisim hakkina sahiptir. Cevre Koruma
Yasas! (EPA), Doga Koruma Yasasi (NCA) ve Gen Teknolojisi Yasasi (GTA)
kapsaminda kuruluslarin itiraz hakkinin en énemli iki kosulu sunlardir: 1) kurulusun
(ana sOzlesmesine gore ve uygulamada) kar amaci gitmemesi ve 2) kurulusun (ana
sozlesmesine gore ve uygulamada) Isvigre genelinde aktif olmasi.

396. Macaristan Cevre Koruma Genel Kurallari Kanununa goére gercek ve tizel
kisiler ile tuzel kisiligi olmayan tesekkuller cevre ile ilgili duzenleyici olmayan
prosedirlere katiima hakkina sahiptir. Ozellikle, herkesin gevreyi kullananlarin ve
yetkililerin dikkatini c¢evrenin tehlikeye atildigi, zarar goérdugu veya kirletildigi
gercegine ¢ekme hakki vardir. Ayrica, gevrenin korunmasina iligskin davalarda
cevreci STK'larin taraf olmasina da izin veriimektedir. Kanunda ayrica, "gevrenin
tehlikeye girmesi, zarar gérmesi veya kirlenmesi durumunda, kuruluglarin ¢evrenin
korunmasi amaciyla midahale etme hakkina sahip oldugunu" belirten actio popularis
fikri de yer almaktadir ve buna ¢evreyi kullananlara karsi dava agilmasi da dahildir
(99. Bolim). Ayrica Macaristan, halkin gevre ile ilgili konularda sikayette bulunmasini
kolaylastirmak igin Cevre Kamu Denetgisi Kurumunu kurmustur.

397. Benzer sekilde Slovenya'da da cevrenin korunmasi i¢in actio popularis
imkani bulunmaktadir. Cevre Koruma Kanununun 14. Maddesine gore, vatandaslar
saglikli bir yasam c¢evresine sahip olma haklarini kullanmak igin yargiya bireysel
olarak veya topluluklar araciligiyla talepte bulunabilirler. Nihayetinde, vatandaslar bu
tur bir talepte bulunarak, gevreyi etkileyen bir faaliyetten sorumlu kisileri, asiri bir
cevresel yike neden olmasi ya da neden olacak olmasi veya insan yasami ya da
saglik agisindan dogrudan tehdit olusturmasi halinde, s6z konusu faaliyeti
durdurmaya zorlayabilirler. Ayrica, faaliyetin bdyle bir tehdit olusturmasi kuvvetle
muhtemelse, bu durum gevreyi etkileyen faaliyetin baglatiimasinin yasaklanmasina
yol acabilir. Buna ek olarak, Yiuksek Mahkeme, saglikli bir yagam ortami hakkini,
ihlali halinde tazminat ve adil tazmin talep edilebilecek kisisel haklardan biri olarak
kabul etmistir.
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398. Polonya'da "Cevre ve c¢evrenin korunmasi hakkinda bilgiye erisim ve
gevrenin korunmasina halkin katihmi ve gevre lizerindeki etkilerin degerlendirilmesi
hakkinda kanun" da bireylerin veya STK'larin ¢evre ile ilgili konularda yargiya erisimini
saglamaktadir. Bu, idari bir makam tarafindan verilen bir karara karg! itiraz etme
hakkini icermektedir. Yasal gereklilikleri yerine getiren kisiler veya kuruluslar, taraf
olma hakki ile yargilama sulrecine katilma ve verilen karara itiraz etme ve idare
mahkemesine sikayette bulunma imkanina sahiptir. Cevre kuruluglari, cevresel
kosullar hakkinda karar alinmasina yonelik yargilama silrecine katilmis olsalar da
olmasalar da itirazda bulunabilirler.

399. Arnavutluk Cevre Koruma Yasasi, kisilerin veya kuruluslarin gevreyle ilgili
konularda mahkemede yasal islem baslatabilmesini saglamaktadir ( 81. Madde).
Daha acik bir ifadeyle, gevrenin tehdit edilmesi veya zarar gérmesi ya da kirlenmesi
durumunda, bireyler, halk ve kar amaci gitmeyen kuruluglar idari sikayette bulunma
ve mahkemelerde yasal islem baslatma hakkina sahiptir. Ancak, idari Usul Kanununa
gore, sikayetcinin mahkemeye gitmeden 6nce tim idari usulleri tiketmis olmasi
gerekmektedir ( 137.3. Madde). Buna gore sikayetci, mahkemeye gitmeden 6nce ilgili
kamu kurumundan idari inceleme talep etmeli ve daha sonra bu karara bir Gist mercide
itiraz etmelidir. Cevre ile ilgili incelemeler veya itirazlar da Kamu Denetcisine
sunulabilir.

400. Avusturya hukuk sistemi, gevresel konularin uygulanmasi igin cesitli
olanaklar sunmaktadir. Genel olarak, Medeni Kanuna gore, kirlilik nedeniyle tehlikeye
maruz kalan veya tehlikeye maruz kalmaktan korkan herkes, kirletene karsi dava
acma ve ihtiyati tedbir talep etme hakkina sahiptir. Sagliga zararli kirlilige karsi 6nleyici
dava agma hakki, mahkemeler tarafindan her gergek kisinin ayrilmaz, dogustan gelen
bir hakki olarak agik¢a kabul edilmistir ( 16. Madde) ve bu hak ne idari islemlere
katilmayi ne de kirletenin yakininda 6zel milk sahibi olmayi gerektirmektedir. Ayrica,
cevre yasalarini ihlal eden 6zel kuruluglar, rakipleri ve 6zel ¢ikar gruplar tarafindan
da dava edilebilir, ¢linki bu tur yasalari ihlal ederek mal Uretmek mahkemeler
tarafindan haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir. Ayrica, komsular belirli bir
seviyeyi agsan emisyonlari yasaklama konusunda bireysel hakka sahiptir ( 364. Bolim
ve devami). Bu baglamda, bir mulkten digerine etki eden dogrudan veya dolayl
emisyonlar (6rnegin atik su, koku, guriltd, 1sik ve radyasyon) bozulma olarak kabul
edilir. Buna ek olarak, 6zel yasalarda cevreyle ilgili tazminat talepleri de yer
almaktadir. Bununla birlikte, Avusturya'da g¢evrenin korunmasina iliskin hikidmlerin
¢odu idari niteliktedir. Bu tur kanunlarin uygulanmasi ve idaresi etkili bir itiraz
mekanizmasina tabidir ve nihayetinde Iidare Mahkemesine velveya Anayasa
Mahkemesine itiraz edilebilir. Buna ek olarak, bolgesel diizeyde Cevre Savunuculuk
Ofisleri, diger bir ifadeyle, cevre ile ilgili yasal hikimlere uyulup uyulmadigi
konusunda idare Mahkemesine sikayette bulunma yetkisine sahip taraf konumunda
olan Cevre Kamu Denetim Birimleri kurulmustur. Ayrica, Federal Cevresel Sorumluluk
Kanunu, ¢evreye (insan sagliginin etkilenmesi kosuluyla 6zellikle su ve topraga) zarar
verilmesi durumunda kamu makaminin harekete gegmemesi halinde gevresel sikayet
yapilmasini 6ngérmektedir.
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401.  Kibris'ta gergek veya tuzel kisiler, Anayasanin 146. Maddesi
uyarinca, belirli kosullarin yerine getirilmesi halinde " bir birimin, makamin
veya yuritme ya da idari yetkiyi kullanan kisinin vermis oldugu kararlar,
eylemler veya ihmaller" karsisinda Yuksek Mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir. Sikayetci olumsuz ve dogrudan etkilenen "mevcut
mesru bir menfaate" sahip olmalidir. Gerekli menfaat gikayetcinin
sahsina ait olmasi gerektiginden, toplu dava ag¢ilmasi mimkin degildir.
Bununla birlikte, Yiksek Mahkemenin ictihadi "mevcut megru menfaat"
tanimini yerel yénetim kurullarini ve belediyeleri de kapsayacak sekilde
genisletmistir, ancak bu sadece yerel dogal ¢evrenin bir bitin olarak
sikdyetci toplulugunun dogrudan menfaatini ilgilendirdigi veya
sorumlulugunda oldugu durumlarda s6z konusudur.

402. Cek Cumhuriyeti'nde, idari makamlarin verdigi kararlara kargi itiraz hakki
glivence altina alinmistir. itiraz prosediirii idari Usul Kanunu ve ézel gevre yasalarina
(6zellikle Cevresel Etki Degerlendirmesi Kanununa) tabidir. Kamuoyunu ilgilendiren
cevresel sorunlarda adli korumaya erisim sadece idari Yargi Usul Kanununun genel
hdkumleri ile dizenlenmistir. Bu baglamda, yasa uyarinca Bassavciya ve ayrica 0zel
bir yasanin veya Cek hukuk dizeninin bir pargasi niteligindeki uluslararasi bir
anlasmanin bu yetkiyi agikga taahht ettigi bir kisiye kamu ¢ikarlarini korumak igin
Ozel bir yasal statu verilir (66. paragraf).

403. Gircistan'da Gircistan'da Genel idare Kanunu, idari Usul Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Usuli Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu cevresel
konularda yargiya erisimi dizenlemektedir. Gurcistan mevzuatina gore, idari organin
karari ya da eylemi nedeniyle haklarinin ihlal edildigini, zarara ugradigini ya da
haklarinin kisittandigini disunen herkes bir Ust idari organa ya da mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir.

404. Azerbaycan'da c¢evresel bilgi edinme hakkina iliskin Kanun, cevrenin
durumu ve dogal kaynaklarin kullanimi hakkinda tam, dogru ve zamaninda bilgi
edinmeyle baglantili olarak ortaya ¢ikan iligkileri diizenlemektedir. Bu yasa, gevre
hakkinda bilgi edinme hakkini ve bu hakkin uygulanmasini, gevresel durum hakkinda
rapor hazirlanmasini, kitle iletisim araglarinin bilgilendiriimesini ve bu alandaki
uluslararasi faaliyetleri tanimlamaktadir.

Cevre Koruma Yasasi, vatandaslarin ve kamu kuruluslarinin bu alandaki hak ve
sorumluluklarini tanimlamaktadir ( 6.7. Madde). Vatandaslarin gevre hakkinda bilgi
edinme, yasalarin ihlal edilmesi durumunda hak talebinde bulunma, sagliga ve mala
verilen zararlar nedeniyle tazminat alma, kamu cevre uzmanhgdi konusunda
Onerilerde bulunma vb. haklari vardir. Kamu birlikleri, kamu denetimi yapma,
vatandaslarin bu alandaki haklarini koruma, vatandaslari faaliyetlere dahil etme ve
devlet kurumlari ve uluslararasi kuruluslarla igbirligi yapma hakkina sahiptir. Cevre
Koruma Yasasi, kamu gevre uzmanlgina iliskin gereklilikleri, diizenleyicilerin hak ve
sorumluluklarini tanimlamaktadir ( 58. Madde).

2003 yilinda, Aarhus So6zlesmesini uygulamak Uzere Cevre igcin Kamu Bilgilendirme
Merkezi (Aarhus Kamu Ekolojik Bilgilendirme Merkezi) kurulmustur. Tim paydaslar:
STK'lar, Devlet kurumlari, uluslararasi érgutler ve ¢cevre sorunlariyla ilgilenen herkes
Merkezin faaliyetlerine esit sekilde erisebilir.
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405. Liksemburg, Aarhus Sézlesmesini onaylamis ve i¢ hukukuna aktarmistir.
25 Kasim 2005 tarihli kanunun 6. Maddesi yargiya basvuruyu dizenlemektedir.
Cevresel bilgi edinme hakki, halihazirda adli ve idari mahkemeler dniinde bir dizi yargi
kararina yol agmistir.

406. ispanya'da, bilgiye erigsim hakkini kullanan vatandaslar, STK'lar veya diger
kuruluglar, talep edilen bilginin verilmesini reddeden kararlara idari makamlar
nezdinde ve ret kararinin onaylanmasi halinde adli makamlar nezdinde itiraz
edebilirler. 27/2006 sayili Kanun, kamu makamlari adina veya bu makamlara
vekaleten hareket eden gergek veya tizel kisilerden bilgi edinme talebinde
bulunulmasina izin vermektedir. Kamu idaresi tarafindan alinan kararlar ézel kisiler
bakimindan emredici niteliktedir ve zorlayici para cezalari ile uygulanabilir. Buna ek
olarak, cevresel konularda, STK'lar ve kar amaci gutmeyen dider kuruluslar (belirli
kosullar altinda), gevre kurallarini ihlal eden herhangi bir idari karara veya bu kararin
alinmamasina kargi mahkemeler nezdinde bir actio popularise basvurabilirler.

407. Isveg'te resmi bir belgenin yayinlanmasina iliskin bir karara itiraz etme hakki
esas olarak Basin Ozgiirliigii Kanununda ( 2. Bélim, 19. Madde) ve Kamu Bilgiye
Erisim ve Gizlilik Kanununda (6. Bo6lim, 7. Kisim) dlzenlenmistir. Bir hukuk
mahkemesinin kararlarin maddi ve sekli gegerliligini tespit etme hakki, vb. isvec
mevzuatinin farkh bolimlerinde éngorilmdistiur. Bu durum 6zellikle Cevre Kanununda
yer alan kurallar uyarinca alinan izin kararlari ve Bazi Hikimet Kararlarinin Yargisal
Denetimi Hakkinda Kanun uyarinca hukiumet tarafindan alinan izin kararlari icin
gecerlidir. ikinci Kanuna gére, gevre konusunda faaliyet gésteren STK'lar, Aarhus
Sozlegsmesinin 9. Maddesinin 2. paragrafi kapsamina giren ve hikimet tarafindan
alinan izin kararlarinin yargisal denetimi icin bagvuruda bulunma hakkina da sahiptir.
Cevre konusunda faaliyet gésteren STK'lar da Planlama ve Imar Kanunu kapsaminda
alinan gevre ile ilgili kararlara itiraz etme hakkina sahiptir. Cevre Kanununa ve diger
bir dizi 6zel kanuna gore, alinan kararlarin aleyhine olmasi halinde, bu kararlardan
etkilenen kigiler, k&r amaci gutmeyen kuruluglar veya birincil amaci dogday! veya
cevreyi korumak olan, kar amaci giitmeyen, isveg'te en az ii¢ yildir faaliyet gésteren
ve en az 100 uyesi olan veya baska bir sekilde faaliyetlerinin halk tarafindan
desteklendigini gosteren baska tuizel kisiler tarafindan karara itiraz edilebilir. Yetkili
makamlarin islerini dogru bir sekilde yapmalarini saglamak igin isveg'teki kamu
makamlarinin islemleri ve eksiklikleri Parlamento Kamu Denetcileri ve Adalet
Bakanligi tarafindan incelenmektedir. Cevre konusunda faaliyet gosteren STK'lar da
dahil olmak uzere halk, gesitli gevre dizenlemelerinin ihlal edildigini her zaman
denetim makamlarina bildirebilir ve halk ayrica kamu yetkisinin kullaniimasindaki
eksiklik ve ihmallere iligkin sikayetleri inceleyen Parlamento Kamu Denetgileri ile
dogrudan temasa gegebilir.

408. Sirbistan'da, Cevre Koruma, CED, Stratejik Cevresel Degderlendirme (SCD)
ve Uluslararasi Bitki Koruma S6zlesmesi (IPPC) Kanunlari, bireylerin ve kuruluslarin
(sivil toplum kuruluglari da déahil olmak Uzere) idari sikayetlerde bulunmasina ve
cevresel konularda mahkemelere erismesine imkan tanimaktadir. Bu c¢evre
mevzuatina gore, gevre ile ilgili gelismelerden endise duyan kisi veya kuruluslar,
sorumluluk makamlari veya mahkeme nezdinde karar inceleme prosediru
baslatabilirler. Tuzel kisiligi olmayanlar (6rnegin devlet organlari, toplum o&rgutleri),
yargilama sulrecinde yasal bir menfaatleri varsa veya belirli hak ve yikimliliklere
sahiplerse inceleme siirecine katilabilirler (Genel Idari Usul Kanununun 40.
Maddesinin 1. ve 2. fikralar). Idari uyusmazliklarda davaci, idari islem nedeniyle
kanunda ongorilen belirli bir hak veya menfaatten yoksun birakildigini disinen
gercek, tiizel kisiler veya diger kisiler olabilir (idari Uyusmazliklar Kanunu 11. Madde).
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Ayrica, kamu makaminin eylemleri veya eylemsizli§i nedeniyle haklarinin ihlal
edildigini disunen yerli veya yabanci her gercek veya tlzel kisi Kamu Denetgisine
sikayette bulunma hakkina sahiptir. Kamu Denetgisi, tim yasal yollarin tiketilmis
olmasi halinde, basvuru sahibini yasal islemlerin baslatilmasi icin ilgili makamlara
yonlendirecektir (Kamu Denetgiligi Kanunu 25. Madde). Herkes bir baskasindan,
kendisine veya genel olarak halka (belirsiz sayida kisi) ciddi zarar veren tehlike
kaynaklarinin ortadan kaldiriimasini talep edebilir. Ayrica, bir faaliyetin rahatsizlik
vermesi ya da zarar verme tehlikesi yaratmasi ve bu rahatsizligin ya da zarar verme
tehlikesinin  uygun tedbirlerle  6nlenememesi durumunda, bu faaliyetin
durdurulmasini talep edebilir (Borg lligskileri Kanununun 156. Maddesinin 1.
Paragrafi). Ceza Muhakemesi Kanununun 54. Maddesi, ceza kovusturmasi
Onerisinin yetkili savciliga, 6zel kovusturma onerisinin ise yetkili mahkemeye
yapilmasini 6ngérmektedir.

409. Finlandiya Anayasasinin 20. Bolimine gére doga ve biyolojik gesitlilik,
¢evre ve ulusal miras herkesin sorumlulugundadir. Kamu makamlari herkesin saglikl
bir cevreye sahip olma hakkini ve kendi yasam cevresini ilgilendiren kararlari
etkileme imkanini giivence altina almak i¢in gaba gdstermelidir. 21. Bolim yasalar
cergevesinde koruma ile ilgilidir ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. Maddesi
ile baglantiidir: Herkes, davasinin hukuken yetkili bir mahkeme veya bagka bir
makam tarafindan uygun bir sekilde ve gecikmeksizin ele alinmasini isteme ve ayrica
haklari veya yukimlilikleriyle ilgili bir kararin bir mahkemece ya da adaletin yerine
getiriimesinde godrevli baska bir bagimsiz organ tarafindan gézden geciriimesini
isteme hakkina sahiptir. Ayrica, 22. Bélim kamu makamlarini temel hak ve
Ozgurlikler ile insan haklarina riayet edilmesini glivence altina almakla yukimlu
kilmaktadir. Yukarida belirtien anayasal hikimler, kisinin hak ve &devleri s6z
konusu oldugunda gevreyle ilgili konularda yargiya erisimi saglamaktadir. Bilgiye
erisim, halkin katihmi ve gevresel konularda yargiya erisim ile ilgili ek hukimler,
Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Surecine Halkin Katilimi
ve Yargilya Basvuru Sézlesmesi dogrultusunda gevre mevzuatinda yer almaktadir.
Yarglya erigsimin yani sira, kamu makamlarinin anayasal haklari givence altina
almamasina iligkin olarak Adalet Bakanligina veya Parlamento Kamu Denetgisine
sikayette bulunma imkani da mevcuttur.

410. Fransa'da Anayasa Konseyi, etkili bagvuru hakkini 1789 tarihli insan ve
Yurttas Haklari Bildirgesinin 16. Maddesine dayandirmaktadir. 2008'de olusturulan
oncelikli anayasaya uygunluk sorusu (question prioritaire de constitutionnalité - QPC)
usulli, yargilama slrecine veya iglemine taraf olanlarin mevzuat hikimlerinin
Anayasa ile givence altina alinan hak ve 6zgurlikleri ihlal ettigini ileri stirmelerine
olanak tanimaktadir. Sorunun kabul edilebilirlik kosullarinin yerine getirilmesi
halinde, Anayasa Konseyi, Danistay veya Yargitay'in basvurusu Uzerine bir karar
vermek ve gerekirse halihazirda yurdrlige girmis olan mevzuat hdkmund iptal
etmekle gorevlidir. Yargiya erisimle ilgili hUkimler, basta Hukuk Muhakemeleri Usul
Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu ve idari Yargi Kanunu olmak lizere gesitli
kanunlara dagiimis durumdadir. Anayasa Konseyi, 6nleme, tedbir ve katihm ilkeleri
de dahil olmak tizere Cevre Sartinin belirli hiikimlerinin 6ncelikli anayasaya uygunluk
sorusunu desteklemek icin kullanilabilecegine karar vermistir. Cevre Kanununa gore,
amaci doganin ve cevrenin korunmasi olan dernekler, dodanin ve c¢evrenin
korunmasina iliskin sikayetleri ile ilgili olarak idari mahkemeler nezdinde dava
acabilirler. Onaylanmis ¢evre koruma dernekleri, amaglari ve yasal faaliyetleri ile
dogrudan iligkisi olan ve onay aldiklari bélgenin tamaminda veya bir kisminda gevre
icin zararh etkiler yaratan idari kararlar kargisinda, onay aldiklari tarihten hemen
sonra bu kararlara karsi harekete gegmek icin bir menfaat karinesinden yararlanirlar.
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Onaylanmis dernekler, savunmayi hedefledikleri kolektif ¢ikarlara dogrudan ya da
dolayli olarak zarar veren ve dodanin ve g¢evrenin korunmasina iliskin mevzuat
hikdmlerinin ihlalini teskil eden eylemlerle ilgili olarak sivil taraflara taninan haklari
kullanabilirler. Onaylanmis dernekler ayrica gergek kisilerin ugradigi zararlarin
tazmin edilmesi igin toplu dava agabilirler. idari igtihat hukukunda, idari yargicin ret
kararlarina, Devletin veya bdlgesel topluluklarin idari kararlarina itiraz eden basvuru
sahiplerinin harekete ge¢gme konusunda menfaat sahibi olmalari sarti kapsamli bir
sekilde degerlendiriimektedir. En ylksek idare mahkemesi olan Danistay igtihadina
gore itiraz hakki genel bir hukuk ilkesidir. idari Yargi Kanununa gére, mahkeme, itiraz
edilen karar iptal etmenin yani sira, idare aleyhine, gerekirse cezai sart altinda,
ihtiyati tedbir karari verebilir. Cevre Kanunu ayrica (Madde L. 173-12), failin 6demek
zorunda kalacagi para cezasinin yani sira, uygulanabilir oldugu durumlarda, sugun
durdurulmasi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, zararin onarilmasi veya tesislerin
yeniden uygun hale getirimesi amaciyla kendisine yuklenecek yikimlilikleri
belirleyen bir cezai islemin yapilmasi olanagini da tanimaktadir. 2016 tarihli Biyolojik
Cesitlilik Kanunu, Medeni Kanuna ekolojik zararin tazmini igin bir usul getirmistir.
2008'den beri Anayasada yer alan bir kurum olan insan Haklari Savunucusu,
Cumbhuriyet Arabulucusu, Cocuk Savunucusu, Ayrimciliga Karsi ve Esitlik igin
Yuksek Otorite (HALDE) ve Ulusal Glvenlik Etigi Komisyonunun (CNDS) yerini
almistir. Haklarin Savunucusu, 6zellikle Devlet idareleri, yerel makamlar, kamu
kurumlari ve kamu hizmetiyle gorevli kuruluslarla iligkilerde hak ve o6zgurliklerin
savunulmasindan sorumludur.
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411. Cevre egitimi, surdurulebilir kalkinmay! tesvik eden egitimin (SKE) bir
pargasi olarak, toplumda dogaya kars! igsel bir sayginin kazandiriimasinda, halkin
cevre bilincinin artirlmasinda ve gevresel zorluklara yanit verme kapasitesinin
gelistiriimesinde hayati bir 6neme sahiptir. Bu terim genellikle ilkogretimden lise
sonrasina kadar okul sistemi icinde verilen egitimi ifade etmektedir. Ancak, kimi
zaman basili materyaller, web siteleri, medya kampanyalari vb. dahil olmak tzere
kamuoyunu ve diger kitleleri egitmeye yonelik tim c¢abalari da igerir.

412. Portekiz Anayasasinin 66 (g) Maddesine goére, "surdirdlebilir kalkinma
cercevesinde cevre hakkinin saglanmasi igin, kendi organlari araciligiyla ve
vatandaglarin katihmi ile gevre egditimini ve gevre dederlerine saygiy! tesvik etmek
Devletin sorumlulugudur.” Cevre egitimi faaliyetleri Portekiz'de yaklasik 50 yildir
orgln egitimde, okulda veya yaygin egitim ortaminda desteklenmektedir. Zaman
icinde, gevre alaninda sorumluluklari olan merkezi hiikiimet organlarinin tesvikiyle,
Milli Egitim Bakanhgi, basta ¢evre alaninda faaliyet gosteren STK'lar olmak Uzere
sivil toplum kuruluslarinin da 6nemli katkilariyla, cevre egitimi icerigini okul
mifredatlarina entegre etmeye baslamistir. Bu nedenle g¢evre egitimi, cevre ile ilgili
hedeflerin kalkinmanin farkli sektorlerine yatay entegrasyonu agisindan belirleyici bir
suregtir. Portekiz, yaklasik bir yil stiren katilimci bir strecin sonunda 8 Haziran 2017
tarihinde Ulusal Cevre Egitim Stratejisini (ENEA 2020) kabul etmistir. Ulusal Cevre
Egitim Stratejisinin (ENEA) uygulanmasi, daha kapsamli, daha agik ve daha katilimci
cevre egitimi olmak Uzere U¢ stratejik amag dogrultusunda cesitli tedbirlerin
alinmasini  6ngérmektedir. Bu amaglar toplumun karbondan arindiriimasi,
ekonominin déngusel hale getiriimesi ve topraklara deger verilmesi olmak lzere G¢
tematik eksen etrafinda sekillendirilmistir. 2020 yilina kadar 18 milyon Euro'dan fazla
bir tutar, hem c¢evre ve egitim politikasinin ve diger ulusal politikalarin
desteklenmesinde 6nemli bir ara¢ olarak hem de gevre egitimi alanindaki farkli
taraflarca gelistirilmis ve halihazirda kabul gérmuis ¢alismalarin gelistiriimesi igin bir
firsat olarak ENEA'y1 onaylayan c¢evre egitimi girisimlerinin ve projelerinin
finansmaninda kullanilacaktir.

413. Bel¢ika'da, vatandaglarin gevre konusundaki farkindaligini artirmak igin
bolgesel diizeyde girisimler mevcuttur. Ornegin Valon Bélgesi, okullarda kamu
temizligi ve atik ayristirma Uzerine atdlye galismalarini ya da gevre egitim aglarini
(Valon Bolgesi igin ¢ok sayida eylem gerceklestiren CRIE) veya kamu yetkilileri
tarafindan bir defaya mahsus gerceklestirilen bilinglendirme kampanyalarini finanse
etmektedir. Ayrica, Saglik, Gida Zinciri Glvenligi ve Cevre konularinda faaliyet
gosteren Federal Kamu Servisi (FPS) de genglere yonelik girisimler baglatmistir:

a. "L'école du climat / Klimaat op school" adh bir bilgi platformu baslatiimistir.

b. Ortaokul 3. kademe 6gretmen ve dgrencilerine yardimci olmak amaciyla iklim
koglari secilmis ve egitilmistir.

c. FPS ve ortaklari ayrica ortaokul 3. sinif dgrencilerine mini iklim konferanslari
sunmaktadir.

2001'den itibaren Hollandaca konusulan okullarda, 'MOS, sirdtrlebilir okullar, akill
okullar' programi okullara (6gretmenlere ve okul liderlerine) okul iginde ve gevresinde
surddrllebilir bir 6grenme ve yasam ortami yaratmalari konusunda destek
vermektedir. MOS, 2004 yilinda uluslararasi Eko-Okullar programinin bir pargasi
olmustur. Seckin MOS-okullari Eko-Okul etiketini kazanmakta, "Yesil Bayrak"
almakta ve ESD aginda elgi olmaktadir.
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Briksel-Bagkent Bolgesinde, cevre bilincinin artiriimasi igin aylik bir gazete,
https://environnement.brussels adresinde bir web sitesi, elektronik haber biltenleri,
tim cevre konularina iligkin yayinlarin yani sira dernekleri, kurumsal ortaklari ve
idareleri bir araya getiren yillik bir cevre festivali gibi genel kamuoyuna yonelik gok
sayida arag¢ olusturulmustur. Okullarda farkindahgi artirmak icin birgok ara¢ da
(egitim, egitim ekipleri icin destek, aglar, web sitesi, gazete, Ogretim araclari,
eglence) mevcuttur. Ornegin, interaktif bir macera parkuru olan "BELEXPQ" bagta
okul cocuklari olmak Uzere halkin kullanimina sunulmustur
(https://www.belexpo.brussels/fr).

Fransiz Toplulugu ile Valon ve Bruksel Bolgeleri arasinda 2011 yilindan bu yana
cevre egitimi ve surdirdlebilir kalkinma konusunda bir isbirligi anlasmasi
yurdurliktedir. Bu anlasma, okul sistemi icinde gevre egitiminin desteklenmesine
yonelik politika diyalogu ic¢in bir cergceve sunmaktadir.

414, Finlandiya, Finlandiya, gevre egitimini ve farkindaligini tesvik etmek igin
ulusal stratejilere ve programlara sahiptir. Bu programlarin uygulanmasi ve izlenmesi
icin hem ulusal hem de bolgesel dizeyde islevsel igbirligi yapilari olusturulmustur.
Cevre egitimi, surdurulebilir kalkinmay!i tesvik eden egitimin bir parcasi olarak egitim
ve arastirmanin temel rehber dokimanlarinda ve mifredatin merkezinde yer
almaktadir. Tim okul seviyelerinde ¢evre egitiminin guglendiriimesi, mevcut program
da dahil olmak Utizere, genellikle Hikiimet Programlarinda yer alan bir hedeftir. Kiiltirel
miras ve kiltlrel gevre egitimi, egitim ve arastirma rehber belgelerinde ve mufredatin
Ozinde tesvik edilmektedir.

415. Surdirdlebilir Kalkinmay! Tesvik Eden Egitim Ulusal Eylem Plani, Kiresel
Eylem Programinin ve simdi de UNESCO’nun "Surdirulebilir Kalkinma i¢in Egitim:
Sirdurdlebilir Kalkinma Amaglarina Dogru (2030 igin ESD)" Cergevesinin
uygulanmasindan sorumlu yuritme organi Almanya Ulusal Platformu tarafindan 2017
yilinda kabul edilmis ve federal hikimet tarafindan onaylanmistir. Asil amag, egitim
sistemi genelinde surdurebilir kalkinmayi tesvik eden egitimin saglanmasidir. Federal
Egitim ve Arastirma Bakanliyi (Bundesministerium fiur Bildung und Forschung,
BMBF), bircok federal bakanhgi, federal eyaleti (Lander) ve yerel makamlari ve egitim
camiasindan, akademiden, Ozel sektorden ve sivil toplumdan paydaslari igeren
kapsamli bir katilimci sireg baslatmistir. Ulusal Eylem Plani, erken gocukluk egitimi,
okullar, yuksekogretim, mesleki egitim ve 6gretim, yaygin ve serbest 6grenme ve yerel
topluluklar olmak Uzere alti uzman forumunda calisan 300'den fazla kurulusun
temsilcileri tarafindan hazirlanmigtir.

Planda 130 hedef ve 349 tedbir tanimlanmis olup, bunlar izlenmekte ve
degerlendiriimektedir. Mufredatin yani sira 6rgin, yaygin ve enformel egitimde
hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimcilerin egitimini hedeflemektedir. Eyaletlerin Egitim
ve Kiiltir Isleri Bakanlari Daimi Konferansi, miifredat gelisimini desteklemek, somut
tavsiyelerde bulunmak ve 6gretme ve 6grenme materyali saglamak igin surdurebilir
kalkinmay! tesvik eden egitimi konusunda kapsamli bir mufredat cergevesi
hazirlamigtir. Sadece bir konu listesi olarak degil, bir egitim konsepti olarak gérilen
surdurebilir kalkinmayi tesvik eden egitim, tim eyaletlerin mifredatina entegre
edilmistir veya edilecektir. Ayni zamanda ilk 6gretmen egitiminin ve surekli mesleki
geligimin bir pargasidir.
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416. Polonya'da gevre egitiminin ekolojik farkindaligin artirlmasindaki rold,
Cevre Koruma Kanununda gevre ve sirdurilebilir kalkinma konularinin her tir okula
yonelik genel egitim mufredatina dahil edilmesinin dikkate alinmasi zorunlulugu ile
vurgulanmistir ( 77. Madde 1. paragraf). Bu Kanunda ayrica egitim sisteminin
gorevlerinden birinin ¢ocuklari ve gencleri suarddrdlebilir kalkinma ilkeleriyle
tanistirmak ve sudrdirdlebilir  kalkinmanin  yerel, ulusal ve kuresel Olcekte
uygulanmasina elverigli tutumlar gelistirmek oldugu belirtiimistir ( 1. Madde 15.
paragraf). Ayrica, Kanunda mesleki yeterlilik kazandiran kurslarin diizenleyicilerine
de cevre egitimine yer verme yukumluligu getirilmistir ( 77. Madde 2. paragraf).
Ayrica, kitle iletisim araclarinin yarittiga egitim, bilgilendirme ve tanitima iliskin
yaygin faaliyetlerin niteligi de tanimlanmisg, toplumun c¢evrenin korunmasina ydnelik
tutumunun olumlu yoénde sekillendiriimesi ve basin ve yayin yoluyla bu koruma
ilkesinin yayginlastirimasi ylikimlGligline isaret edilmistir ( 78. Madde). 80.
Maddede, bir mal veya hizmetin reklaminin veya diger her tirlG tanitiminin, gevrenin
korunmasi ve surdirilebilir kalkinma ilkelerine aykiri bir tiketim modelini tesvik eden
bir icerik tasimamasi ve 6zellikle dogal gevre lizerinde olumsuz etkisi olan Uriin ve
hizmetleri tanitmak icin yaban hayati gorintllerinin kullaniimamasi gerektigi
belirtiimistir. Ayrica, g¢evre egitiminin ¢ok boyutlu olmasi ve egitim faaliyetlerinde
birgok kurum ve paydasin taahhidine ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle, 2030 Ulusal
Cevre Politikasi stratejisinde, belirlenen alan yatay bir hedef seklinde tanimlanmistir:
"Cevre ve egitim. Ekolojik toplumun yeterliliklerinin (bilgi, beceri ve tutumlar)
gelistiriimesi". Cevre egitimi alanindaki faaliyetler arasinda Kameranin Objektifinde
Jeoloji 2019, Dolagimda Uriin, EKOBAJA, Yesil Sehirler - Gelecege Dogru,
Polonya'da Termal Sularin Erigilebilir Hale Getirilmesi sayilabilir; bunlarin timi ¢evre
yanlisi faaliyetleri baslatmayi ve hem yerel diizeyde hem de Ulke gapinda ekoloji
yanlisi tutumlari gsekillendirmeyi amacglamaktadir. Ayni zamanda toplumun cevre
bilincinin artmasini saglamaktadirlar.

417. isveg'te hiikiimet, isve¢ Cevre Koruma Kurumuna, Paris Anlagmasinin
halkin katihmi, egitimi ve 6gretiminin yani sira iklimle ilgili bilgilere erigimle ilgili 12.
Maddesinin isveg'te uygulanmasi konusunda arastirma yapmasi ve agiklama
yapmasi talimatini vermistir. isve¢ Kurumu raporunu en ge¢ 31 Ekim 2020 tarihine
kadar sunacaktir.

418. Gurcistan Cevre Koruma Kanunu uyarinca, vatandaslarin ¢evre koruma ve
ekoloji egitimi alma ve c¢evre bilincini artirma hakki vardir ( 6. Madde). Cevre
konusunda farkindaligi artirmak ve uzmanlar yetistrmek amaciyla, egitim
kurumlarindan, personel egitimi ve mesleki gelisim kurumlarindan olusan bir agi
iceren birlesik bir gevre egitimi sistemi kurulmustur ( 8. Madde).

419. Bulgaristan'da (¢cevrenin korunmasi da dahil olmak Uzere) surdurtlebilir
kalkinma, zorunlu ilk ve orta 6gretimin farkl siniflar igin okul mifredatina ve egitim
icerigine dahil edilmistir. "Surdurulebilir kalkinma" bashg: altinda ayri bir okul dersi
olugturmaya gerek kalmaksizin batincul bir yaklasim benimsenmistir; konular kendi
Ozelliklerine gore ele alindiktan sonra ilgili okul dersi ve daha genis kultlrel-egitim
alani baglaminda ele alinmaktadir. Cevre bilinci ve g¢evrenin korunmasina iliskin
sorumlu davraniglar okul éncesi yaslardan itibaren 6gretilmektedir. Egitim politikasi
kapsaminda, Okul Oncesi ve Okul Egitimi Kanununa ( 77. Madde) uygun olarak,
surdirulebilir kalkinma ve saglikli yagsam tarzi baslikli ek bir yetkinlik getirilmistir. Okul
Oncesi ve okul egitim sistemindeki sonuglar bakimindan bir dizi zorunlu gereklilik
getiren devlet egitim standardi, ¢evre egitimini de kapsamaktadir.

222



Bu standarda gore cevre egitimine iligkin 6grenme ciktilarina iligkin cerceve
gereklilikler arasinda asagidaki yetkinlik alanlari yer almaktadir: "Enerji ve iklim",
"Toplum ve Cevre", " Biyolojik Cesitlilik", "Su, Toprak, Hava", "Tuketim ve Atik".
Mesleki egitim ve o6gretim, cevrenin korunmasina iligskin bilgi ve becerileri de
kapsamakta ve tegvik etmektedir. Ayrica 6gretmenlere, drnegin teknolojik surecin
farkl agsamalarinin hava, su, toprak ve insanlarin saghig ve bir bitiin olarak yasami
Uzerindeki zararl etkileri (titresimler, guriltl, radyasyon, vb.) ile ilgili konulari ve
sorunlari sinifta ele alma ve Uzerinde disinme imkani saglamaktadir. Her yil
uluslararasi ekolojik takvimde yer alan tarihler miinasebetiyle kamu farkindaligini ve
kidltirant artirmak amaciyla ulusal kampanyalar dizenlenmekte ve belediyeler,
okullar, anaokullari ve gocuk merkezlerinin katiimiyla "Dogdayi seviyorum - ben de
varim" sloganiyla her yil "Daha Temiz Bir Gevre igin" yarismasi diizenlenmektedir.
Egitim ve Bilim Bakanlgi ayrica 6grenciler igin "Su - Yasam Kaynagi", "Suyu Koru -
Dogayi Koru", "Doga - Evimiz" ve "Yesil Gezegen" gibi gevre konulu ulusal yarismalar
(resim, fotograf, kompozisyon vb.) da dahil olmak Uzere mifredat disi faaliyetler
yurutmektedir.

420. isvigre'de Ulusal Egitim Ajansi 21, 2013 yilinda Isvigre okul sisteminde
surddrulebilir kalkinma igin egitimi ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlari dikkate alan
butincdl bir yaklasim olarak tesvik etmek amaciyla okullar ve 6gretmen egitimi igin bir
yetkinlik merkezi olarak kurulmustur. Konfederasyon, sirdurulebilir kalkinmayi tegvik
eden egitimin butlncul bir sistem yaklasimi olarak ele alindigi ve gevre egitimi de dahil
olmak Uzere cesitli temalarin iglendigi ulusal vyetkinlik merkezi Egitim 21'i
desteklemektedir. Egitim21, surdurdlebilir kalkinmay: tesvik eden egitimin zorunlu ve
lise diizeyinde uygulanmasini ve yerlestirimesini desteklemektedir. Ogretmenler, okul
yonetimi ve diger paydaslar, Egitim21'den pedagojik olarak tavsiye edilen 6gretim
materyalleri, destek ve tavsiyenin yani sira sinif ve okul projeleri igin mali destek
alabilirler. Temel ve ylksek mesleki egitim alaninda, mesleklerin gelistiriimesinden
sorumlu kurumlar, meslek sahiplerinin niteliklerinde surdurulebilir kalkinmaya iliskin
unsurlarin dikkate alinmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda, Egitim, Arastirma ve
Yenilikten Sorumlu Mistesarlik Ocak 2021'den bu yana bu kurumlara Mesleki Egitim
ve Ogretimde Siirdirilebilir Kalkinma Rehberi adli 6zel bir ara¢ sunmaktadir.
Sirdurdlebilir kalkinmayi tesvik eden egitim ayni zamanda mesleki diplomanin
hedefleri arasinda da yer almaktadir: Federal mesleki egitim diplomasi sahipleri
"mesleki faaliyetlerini ve deneyimlerini doga ve toplumla olan iligkileri agisindan
dislnebilmekte" ve "kendilerine, baskalarina, topluma, ekonomiye, kulture,
teknolojiye ve dogaya karsi sorumluluk duyabilmektedir” (Mesleki Diploma
Yonetmeliginin (OMPr) 3. Maddesinin 3. paragrafinda tanimlandigi sekilde). Ayrica,
surdiriilebilir kalkinma isvigre Universiteleri igin de gok énemli bir konudur. Isvigre
Universiteleri Rektorler Konferansinin web sitesinde (swissuniversities) tiniversitelerin
yurattiga ogretim faaliyetlerinden érnekler bulunabilir.
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421. Cek Cumhuriyeti'nde, Cevre Hakkinda Bilgi Edinme Hakki Kanununun 13.
Maddesine gore, belirtilen kamu makamlari ( agirlikli olarak bakanliklar ve bolgesel
makamlar) cevre egitiminin, kamu egitimine rehberlik eden strateji ve politika
belgelerine dahil edilimesinden sorumludur. Bu makamlar ayrica gevre egitimini daha
genis kapsamli olarak desteklemeli ve 6gretmenlere ve diger ilgili personele ¢evre
egitimi konularinda yeterli egitim saglamalidir.

422. Luksemburg'da gevresel surdurilebilirlik egitimi uzun bir stredir okullarin
ve miifredat disi kuruluslarin énemli bir gérevi olmustur. Cevre, iklim ve Kalkinma
Bakanlhgi, on yillardir koruma projelerinin buyuk bir kismina g¢evre ve sirdurulebilir
kalkinmaya vyonelik egitim ve farkindalik yaratma bilesenini dahil etmeye
calismaktadir. Ulusal diizeydeki ilgili taraflar arasinda baglanti kurmak amaciyla,
1980'lerde kurulmus ve diizenli mesajlar ve ¢alisma gruplari araciligiyla ilgili taraflar
(su anda 416) birbirine baglayan mezolojik bir gruptan ortaya gikan surdurilebilir
kalkinma igin egitim platformunu (La plateforme pour I'éducation a I'environnement
et au développement durable - EEDD platformu) yonetmektedir. Bu platformun
amaci, gengleri ve yetiskinleri toplumumuzun karsi karsiya oldugu zorluklar
konusunda bilinglendirmek ve sorumlu vatandaslar olarak hareket etmelerini
saglamaktir.

Amaci surdurdlebilir kalkinmayi tim egitim sistemlerine entegre etmek olan BM
Sirdurdlebilir Kalkinma igin Egitim On Yilini (2005-2014) takiben, Liksemburg Subat
2008'de surdurulebilir kalkinma igin egitim konusunda bakanliklar arasi bir komite
kurmustur. Bu komite, Aralik 2011'de surdurdlebilir kalkinma igin egitim ulusal strateji
belgesi hazirlayarak oncelikli ydnelimleri belirlemistir. Akabinde, slrdurulebilir
kalkinma igin egitim, Milli Egitim ve Genglik Bakanliginin da énemli bir temasi haline
gelmistir. Liksemburg'da bu gergcevede alinan somut tedbirler arasinda sunlar yer
almaktadir: surdurulebilir bir gevre igin egitim tizagu, surdurilebilir kalkinma igin
egitim alanindaki paydaslarin listesi, 6gretmenler icin egitim ve hizmet igi egitim,
surddrulebilir kalkinma icin egitim platformuyla baglantili 6zel bir web sitesi
www.bne.lu.

Ornegin cevre ve kalkinma egitimi alaninda faaliyet gésteren kamu kurumlari ve sivil
toplum kuruluslari, bu konulari ele alan ve hem kuresel zorluklari hem de uygulanmis
secenekleri gdsteren faaliyetler sunmaktadir. Bu faaliyetler web sitesinde bulunabilir.
" Yasam Boyu Ogrenme platformunda (Plateforme pour 'EEDD " Education au
Développement Durable " - bne.lu) gevre ve kalkinma konularinda egitim
verilmektedir. 2019 yilinda Cevre ve Sirdurilebilir Kalkinma Bakanlidi 6nculiginde
surdurilebilir kalkinma alanindaki tim bilgilere erisim saglanmasi ve gerekli
baglantilarin olusturulmasi amaciyla www.agenda2030.lu adresli web sitesi
kurulmustur. Ayrica 2019 vyilinda iki bakanhdin destegiyle Liksemburg'da
surdurilebilir kalkinma igin egitime yonelik ¢ok basarili ilk fuar (BNE fuari) EEDD
platformu tarafindan diizenlenmistir.
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7. Cevre aktivistlerinin ve bilgi uguranlarin (whistle-blowers)

423. Cevre aktivistleri (6rnegin STK'lar, sivil hareketler, gazeteciler ve bireyler)
insan  haklari  savunuculandir  (iHS'ler). Diger IHS'lerle ayni  koruma
mekanizmalarindan yararlanirlar. Tim bireylerin kamu yararina iliskin kaygilarini
Ozgurce dile getirme konusunda kendilerini glivende hissetmeleri gerektigi gibi, cevre
alaninda calisan IHS'ler de benzer sekilde gevre sorunlariyla ilgili galismalarini
surdirebilmek icin elverigli bir ortamin var olduguna inanabilmelidir.

424. Gurcistan'da, bilgi uguranlarin ve sivil toplum da dahil olmak izere herkesin
cevresel haklar, basta Gurcistan Anayasasi, Gircistan Cevre Koruma Yasasi ve
Giircistan Genel idari Yasasi olmak (izere ulusal mevzuat tarafindan korunmaktadir.
Gurcistan Anayasasinin 31. Maddesine gore, herkes (¢cevresel haklar da dahil olmak
Uzere) haklarinin korunmasi igin mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

425. Ayni sekilde Bulgaristan'da da yasalar, gevrecilerin/bilgi uguranlarin ve sivil
toplum UGyelerinin korunmasina iliskin agik kurallar igermemektedir. Bununla birlikte,
mesleklerine bakilmaksizin tim vatandaslarin korunma haklari Anayasa tarafindan
glvence altina alinmistir.

426. isvigre'de Federal Konsey, bilgi ugurma kosullarinin Borglar Kanununda (is
sOzlesmesine iligkin kurallar) dizenlenmesini Onermistir. Ayrica, Ozellikle bilgi
ucuranlari daha iyi korumak igin, haksiz veya gerekgesiz isten ¢ikarma tazminatinin
artinlmasini 6nermistir. Her iki 6neri de kabul edilmemistir. Bununla birlikte, bu éneriler
kamuoyunda, kamusal tartismalarda ve sirketler nezdinde bu konuda kayda deger bir
ilerleme saglanmasina yardimci olmustur. Son dénemde yapilan arastirmalar, hem
biylk hem de kiguk dlgekli birgok sirketin sirket i¢i bilgi ugcurma sistemi kurdugunu
gostermektedir. Bilgi uguranlarin korunmasi, agik yasal kurallar olmasa bile
diizenlenmigtir. Son yillarda konuyla ilgili federal igtihat hukuku gergekten de gelismis
ve Federal Mahkeme konuyla ilgili gesitli kararlar almigtir. Bu egilim elbette Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ictihadindaki gelismelerle de desteklenmektedir. ifsaatta
bulunulmasindaki kamu menfaatine karsi isverenin menfaatlerinin degerlendirilmesi
bu sekilde Isvigre'nin yasal yaklagiminin bir pargasi haline gelmistir, zira ifsaatta
bulunulmasindaki kamu menfaati igverenin gizliik menfaatine gére oncelikli
olabilmektedir. Bilgi ugurmanin isveren, yetkili makam ve diger alicilar iceren
"kademeli" bir siire¢ oldugu ilkesi de igtihat hukukunun bir pargasi haline gelmistir.
Sistem bolumlere ayrilmamistir ve yetkililere dogrudan ihbarda bulunulabilecegi gibi,
sartlara bagh olarak, mevcut tek carenin bu olmasi halinde medyaya ifsaatta
bulunulmasi da mumkundudr. Bu kurallara gore, bir ¢alisan isvereninin ¢gevre koruma
kanunu ihlallerini sirket bunyesinde bildirebilecegi gibi, iginde bulunulan sartlara ve
ictihatta belirtilen kosullara bagli olarak, dogrudan yetkillere ve son care olarak
medyaya da bildirebilir

427. Fransiz hukukunda 2016 yilindan bu yana, kisisel olarak bilgi sahibi oldugu
bir sugu veya kabahati ya da Fransa tarafindan usuliine uygun olarak kabul edilmis
veya onaylanmis uluslararasi bir taahhidun, uluslararasi bir kurulusun bdyle bir
taahhiide dayanarak gergeklestirdigi tek tarafli bir eylemin, kanunun veya
yonetmeliklerin ciddi ve agik bir ihlalini ya da genel yarara yonelik ciddi bir tehdidi veya
onyargiyi gikar gézetmeksizin ve iyi niyetle ifsa eden veya rapor eden gergek Kisi
olarak tanimlanan bilgi uguranlar igin 6zel bir koruma saglanmaktadir.
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428. Portekiz, bir AB Uye Devleti olarak, Birlik hukukunun ihlal edildigini ihbar
eden Kigilerin korunmasina iligkin 23 Ekim 2019 tarihli ve 2019/1937 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifinin (AB) kabul edilmesine yonelik galismalara aktif
olarak katilmistir. Cevre koruma, bu Direktifin uygulama alanlarindan biridir.Bununla
birlikte, Anayasa ve ¢evre de dahil olmak lizere bireysel haklara iligkin daha sonra
cikarilan yasalar, cevre ve diger haklarin ihlaline iliskin somut olaylarin ihbar edilmesi
halinde vatandaslara koruma saglamaktadir.

429. Bazi Uye devletler son zamanlarda bilgi uguranlarin korunmasina iligkin 6zel
mevzuat veya diger tedbirleri kabul etmistir. Ornegin, Finlandiya ve Belcika su anda
Bilgi Uguranin Korunmasina iligkin AB Direktifinin (Birlik Hukukunun ihlallerini Bildiren
Kigilerin Korunmasina iliskin 23 Ekim 2019 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi (AB) 2019/1937) 17 Aralik 2021 tarihine kadar i¢ hukuka aktarilmasi Gzerinde
calismaktadir. Direktifin ana gergevesi ¢gevrenin korunmasini da kapsamaktadir.

430. Finlandiya'da Huktumet, bir Kararnamede yer alan hikimlere dayanarak,
Sivil Toplum Politikas1 Danisma Kurulunu (KANE) dort yillik bir stire icin atamaktadir.
Adalet Bakanhgina baglh olarak faaliyet gésteren Danisma Kurulunda, bakanliklar ve
kamu kurumlarinin yani sira farkli kuruluslar, arastirmalari, is dinyasini ve sivil
toplumu temsil eden 19 Gye yer almaktadir. Danisma Kurulunun gérevleri arasinda,
ornegin, kamu makamlari ile sivil toplum arasindaki etkilesimin desteklenmesi ve sivil
toplumun c¢alisma kosullarinin iyilestiriimesi yer almaktadir. Finlandiya, 2014 yilinda
BM insan Haklari Savunuculari Bildirgesini temel alarak, AB'nin savunuculari koruma
politkasinin  uygulanmasina  yénelik  Kilavuz  ilkeleri  kabul  etmistir
(https://um.fi/documents/35732/48132/protecting_and_supporting_human_rights_d
e fenders_public_guidelines_of adresinde mevcuttur). Dinyanin doért bir yanindaki
Finlandiya Biyiikelgilikleri ulusal Kilavuzlar aktif bir sekilde kullanmakta ve IHS'lerle
bir araya gelmektedir.

431. Polonya'da, Kamu Yararina Faaliyetler ve Gonulli Calismalar Hakkindaki
Kanunun 5b Maddesine gore, bir hikimet yonetim organi, bir ydnetmelik yoluyla,
sivil toplum kuruluslari ve kamu yararina faaliyetler yiriten diger kuruluslarla yillik
veya ¢ok yillik (5 yila kadar bir sire igin) bir igbirligi programi kabul edecektir ( 3.
Madde 3. paragraf). isbirligi programinda, érnegin, programin ana amaci ve 6zel
hedefleri; somut kapsami; programin uygulanma suresi ve sekli ve uygulanmasi igin
planlanan kaynak miktari belirlenmistir. Program projesi, sivil toplum kuruluglari ve
kamu yararina faaliyetler ylriten diger kuruluslarla kamu istisaresi siirecine tabidir (
3. madde 3. paragraf). Hikimetin idari birimlerinin ayrica her yil 31 Mayis tarihine
kadar Kamu Bilgilendirme Bllteninde igbirligi programinin uygulanmasina iligkin yillik
bir rapor yayinlamalari gerekmektedir ( 5b Maddesi 3. paragraf).

26 Haziran 2019 tarihinde Cevre Bakani, Kamu Yararina Faaliyetler ve GOondillii
Calismalar Kanununun 3. Maddesinin 3. Fikrasinda belirtilen sivil toplum kuruluslari
ve kuruluglarla Cevre Bakanliginin 2020-2024 yillarina yénelik uzun vadeli igbirligi
programini kabul etmistir. Bu program, gevre koruma ve yonetim faaliyetlerinin
uygulanmasinda bir devlet idaresi ile yukarida belirtilen kuruluglar arasinda bir
ortakhk kurulmasini 6ngérmektedir. isbirligi, Kanunun 5. Maddesinin 3.
paragrafinda atifta bulunulan ilkelere, diger bir ifadeyle yerindenlik, taraflarin
egemenligi, ortaklik, verimlilik, adil rekabet ve seffaflia dayanmaktadir. Beklenen
isbirligi bigimleri sunlardir: (yasal dizenlemeler, strateji ve program belgeleri dahil
olmak uzere) Bakanlik tarafindan hazirlanan belgelerin kamuoyu ile istisaresi, (web
siteleri, sosyal medya ve haber biltenleri dahil olmak Uzere) kamu iletisim kanallari
araciligiyla faaliyetlerin yonii hakkinda bilgi aligverisi, iklim Bakaninin gevre politikasi
acisindan 6zel 6neme sahip projeleri fahri olarak himaye etmesi, igbirligi programinin
taraflarinca dizenlenen etkinliklere karsilikli katihm, Bakanin sivil toplum kuruluslari
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ile dizenli toplantilar gergeklestirmesi, daha fazla isbirligine yonelik deneyim ve bilgi
aligverisi.
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Kasim 2020'de iklim Bakanliginin kurulmasi nedeniyle, yukarida bahsi gecen ¢ok
yillik isbirligi programinin glincellenmesi amaciyla yeni yetki dagiliminin belirlenmesi
halen devam etmektedir.
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Ek VIl Yararh Web

Siteleri

Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyinin gevrenin insan haklari hukuku kullanilarak korunmasina
iliskin internet sitesi
https://www.coe.int/en/web/portal/human-rights-environment

Avrupa insan Haklari Mahkemesi www.echr.coe.int/
HUDOC - Mahkeme igtihatlarinin gevrimigi veritabani http://hudoc.echr.coe.int/

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Dava Bilgi Formlar - cesitli cevresel konularda siirekli
guncellenen dava 6zetleri
www.echr.coe.int/echr/en/header/press/information+sheets/factsheets

Avrupa Sosyal $arti www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/
Ayrica bakiniz: Avrupa Sosyal Sarti - Toplu Metinler, 6. baski (30 Haziran 2008)

‘www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCCollectedTexts_en.pdf

Parlamenterler Meclisi Gevre, Tanim ve Yerel ve Bolgesel isler Komitesi
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/committee/CULT/index_E.htm

Avrupa Birligi

Avrupa Birliginin AB hukuku portali
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm

Avrupa Komisyonu gevre portali
http://ec.europa.eu/environment/index_en.htm

Avrupa GCevre Ajansi (EEA) www.eea.europa.eu/

EEA'nin gorevi, cevre politikasinin gelistiriimesi, benimsenmesi, uygulanmasi ve
degerlendiriimesinde yer alanlara ve ayni zamanda genel kamuoyuna c¢evre hakkinda
saglikh ve bagimsiz bilgi saglamaktir. Su anda EEA'nin 32 Uye Ulkesi bulunmaktadir.

Avrupa Birligi Gevre Hukukunun Uygulanmasi ve Yiritilmesi Agi

http://impel.eu

IMPEL, Avrupa'daki ¢cevre yetkililerinden olusan bir agdir. Ag, AB Cevre hukukunun daha
etkin bir sekilde uygulanmasina katkida bulunmay taahhit etmektedir.
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Birlesmis Milletler

BM Avrupa Ekonomik Komisyonu: ¢evre ile ilgili faaliyetler
www.unece.org/env/welcome.html

Aarhus So6zlegmesinin resmi web sitesi www.unece.org/env/pp/welcome.html
Bu web sitesinde Sézlesme metni, onay durumu ve yayinlarin yani sira bir dizi bagka
belge, rehber ve bilgilendirme araci da yer almaktadir.

Sinir Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi S6zlesmesi (Espoo Sézlesmesi)
www.unece.org/env/eia/welcome.html

Birlegsmis Milletler Gevre Programi (UNEP) www.unep.org/
www.unep.org/resources/gov/keydocuments.asp

insan Haklari ve Cevrenin Yeni Gelecegi konulu Ust Diizey Uzman Toplantisi:
Kiiresel Giindemi ileriye Tagimak ve ilgili materyaller
www.unep.org/environmentalgovernance/Events/HumanRightsandEnvironment/tabid/20
46/language/en-US/Default.aspx

Birlesmis Milletler insan Haklan Yiiksek Komiserligi

OHCHR ve Iklim Degisikligi:
https://www.ohchr.org/EN/Issues/HRAndClimateChange/Pages/HRClimateChangelnde
x.aspx OHCHR, insan Haklari ve iklim Degisikligi Hakkinda Sik Sorulan Sorular (2021):
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FSheet38_FAQ_HR_CC_EN.pdf

BM insan Haklari ve Cevre Ozel Raportorii
https://www.ohchr.org/en/Issues/Environment/SREnvironment/

Dunya Ticaret Orgut

Diinya Ticaret Orgiitii Ticaret ve Gevre Portali
www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envir_e.htm

Portalda ayrica hangi kisitlamalara izin verilebileceg@i de dahil olmak tzere Dinya
Ticaret Orgltiiniin gevrenin korunmasina yénelik hukuki gergevesine iligkin agiklamalar
da yer almaktadir.

Diger bilgilendirici web siteleri

ECOLEX www.ecolex.org

ECOLEX, IUCN (Diinya Koruma Birligi), UNEP ve FAO (BM Gida ve Tarim Orgiitii)
tarafindan ortaklasa isletilen kapsamli bir veri tabanidir. iigili anlasmalar, ulusal mevzuat
veya mahkeme kararlari hakkinda temel bilgiler verir ve teknik ve literatir referanslari
saglamaktadir.

Avrupa Cevre Hukuku (EEL) www.eel.nl/
Bu sitede, Avrupa gevre hukukuyla ilgili ictihat hukuku, ulusal mevzuat ve diger belgelerin
metinleri yer almaktadir. Ayrica belirli konularda eksiksiz dosyalar da mevculttur.

Ekolojik Hukuk ve Yonetisim Dernegi (ELGA) https://elgaworld.org/
Launchin 2017 ELGA provides a forum and a platform for diverse groups to work together
and amplify their voices to transform our current human-centered, growth-focused legal
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paradigm, to an Earth-centered, "ecological law and governance paradigm to better
protect the foundations of life.

REC (Orta ve Dogu Avrupa Bolgesel Gevre Merkezi)

www.rec.org/

1990 yilinda kurulan REC, Orta ve Dogu Avrupa'daki gevre sorunlarinin ¢éziimiine
yardimci olmaktadir. REC'in internet sitesinde Orta ve Dogu Avrupa'da meydana gelen
gelismelehakkinda degerli bilgiler yer almaktadir. Burada ayrica Aarhus Sézlesmesi,
halkin bilgiye erisimi, halkin katilimi ve yargiya erisim konularinda genis bir bibliyografya
ve galisma ornekleri bulunmaktadir.

IEEP (Avrupa Cevre Politikasi Enstitiisii) www.ieep.eu/
IEEP web sitesinde, bagimsiz ve kar amaci glitmeyen bir kurulusun Avrupa Birligine iliskin
cevre hukuku ve politikalariyla ilgili kapsamli bir baglanti listesi yer almaktadir.

insan Haklar ve Gevre Galigmalan Kiiresel Ag:
http://gnhre.uwe.ac.uk/RenderPages/RenderHomePage.aspx
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Ek VIl ilave

Kaynaklar

Bu ekte yer verilen literatiir, gagdas uluslararasi gevre hukukunun, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin  ve Avrupa Sosyal Sartinin g¢evre agisindan mevcut durumu ve
yorumlanmasi hakkinda bazi ek bilgiler sunmaktadir. Bu listenin, Mahkeme ve Komite
ictihadinin nesnel 6zetini akademik analiz yoluyla tamamlayacagi disunulmektedir.
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insan haklari ve gevre arasindaki giiclii baglantilar son
 yillarda giderek daha belirgin ve acik hale gelmistir.

i Bu gincellenmis El Kitabi, Avrupa insan Haklar
Sodzlesmesinin ve Avrupa Sosyal Sartinin cevrenin
i korunmasinin ulusal duzeyde guglendiriimesine nasil
katkida bulundugunu inceleyerek bu iliskinin daha iyi
¢ anlagllmasina yardimci olmay1 amaglamaktadir.

Sozlesme de Sart da, gevrenin genel olarak korunmasini
saglamak Uzere tasarlanmamistir ve guvenli, temiz,
i saghkh ve surdurulebilir bir gevre hakkini agik¢ca garanti
etmemektedir. Bununla birlikte, her iki belge de,
: Mahkemenin gelisen ictihadinin ve Sosyal Haklar
i Komitesinin sonug ve kararlarinin gosterdigi gibi, cevresel
konularda énemli bir koruma saglamaktadir.

Uye Devletlerin iyi ulusal uygulama érnekleri derlenmis ve
el kitabinin ekinde bu érneklere yer verilmigtir.
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Avrupa Konseyi kitanin énde gelen insan
haklari 6rgitudar. Avrupa Birligi'nin tim Gyeleri

. 1 de dahil olmak tzere 47 Uye llkeden
www.coe.int i olusmaktadir. Tim Avrupa Konseyi liye

3 devletleri, insan haklari, demokrasi ve
hukukun Ustinligint korumak Gizere
tasarlanmis bir antlasma olan Avrupa insan
Haklari S6zlesmesini imzalamistir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi
Sdzlesmenin Uye devletlerde uygulanmasini denetlemektedir.
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