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GIRIS

Bu yayin, gectigimiz Haziran ayinda Birlesmis Milletler Genel Kuruluna
gelen, Cevre icin Kiiresel Antlagma’yl, Susan Biniaz’in Kolombiya Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesinden yayimladigi “Cevre i¢in Kiiresel Antlasma”
Teklifi Hakkinda Sorulacak 1o Soru” makalesini, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen “Gevre icin Kiiresel Antlagsmaya Dogru”
kararim ve Fevzi Ozliier'in “ Gevre I¢cin Kiiresel Antlagma ! Ama Nasil?”
yazisini barindirmaktadir.

Bu antlagma stireci, kiiresel diizeyde cevre hukukunun ve belki de daha
genel olarak kiiresel hukukun islemez hale geldiginin kabulu tizerinde se-
killendi. Fransiz hukukcular tarafindan 6nce Fransa’da sonra da Avrupa’da
glindeme getirilen yeni bir kiiresel antlagsma geregi, Habitat 3, Paris Ant-
lagmasi stirecinin de bir yaniyla devami olarak gortilebilir. 7 Mayis 2018
giinii 143 tlilke tarafindan da “Cevre i¢in Kiiresel Antlagmaya Dogru” karari
kabul edildi. Ttirkiye, Amerika, Rusya, Suriye, Filipinler ise bu antlasmanin
yapilmasi geregine kars: oy kullandi. Kiiresel cevre sorunlariyla, yerel cev-
re sorunlarinin ozellikle kirlilik, iklim degisikligi, kimyasal atiklar, kent-
lesme, biyolojik cesitlilik temelinde neredeyse ic ice gectigi bir tarihsel
donemde ortak bir hukuki diizene acil ihtiyaclar da artiyor. Bu metinleri
Tiirkiye glindemine getirirken, kiiresel diizeyde hukuk diizeninin yasadigi
sorunlara dikkat cekmek istiyoruz. Bu yayinin amaci, Kiiresel Antlagsma
metninin Tirkiye acisindan olmazsa olmaz bir metin oldugunu ortaya
koymak degildir. Bu yayinin amaci: Kiiresel ¢evre sorunlarina kars: kiiresel
hukuki diizenin tikandigini ve hatta krize girdigini gostermek, bu konuda
yeni arayiglar: canli tutmaktir. Daha 6nemlisi de bu kiiresel hukuk norm-
lariin islevsizlestirilmesinden bir ¢ikisin olup olmadigini tartigmaktur.

Ekoloji Kolektifi Dernegi olarak uzun yillardir, pek cok hak temelli cevre
metnini Tlrkce'ye kazandirdik. Daha dnce cevirisini yayinladigimiz, Halk-
larin Anlagmasi, Paris Anlagmasi, Ekososyalist Bildirge, Bolivya ve Ekvador
Anayasalari cevirilerinde oldugu gibi diinya olgeginde kent, iklim, cevre,
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doga koruma konusunda kamusal bir sorumlulukla ytirtitiilen tartigmala-
r1, politik metinleri, yasal diizenlemeleri Tiirkiye'nin ve Tiirkiye'deki kamu
politikasi yapicilarinin giindemine tagimak ve dogru bir kamu politikasi-
nin gelismesine katk: koymak ve ekoloji bilgisinin toplumsal bir temel ka-
zanmasini saglamak amacindayiz.

Kamu politikasi alaninda, ¢evre ve kenti korumaya yonelik yurttas hare-
ketleri ve kent - ¢evre koruma 6devinin yukitimliiliik sahibi devlet organ-
lar1 bulunmaktadir. Cevre koruma stirecinde, ortak iyiyi ve dogru bilgiyi
harekete gecirmek icin etkin bir yurttaglhk bilinci, ekolojik haklarin kulla-
nilmasi acisindan bu ¢evirilerin 6nemli oldugunu diistiniiyor, bu niyet ve
temenniyle iyi okumalar diliyoruz.

Ekoloji Kolektifi
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CEVRE iCiN
KURESEL ANTLASMA

SORBON, PARIS
20 HAZIRAN 2017

Baslangic’

Bu Antlagma’nin Taraflars;

Cevreye yonelik tehditlerdeki artisi ve cevrenin daha iyl korunmasini
saglamak adina kiiresel diizeyde azimli ve uyumlu bir sekilde davranma
ihtiyaci oldugunu kabul ederek,

16 Haziran 1972 tarihinde Stockholm’de kabul edilen Birlesmis Milletler
Cevre Konferansi Deklarasyonu’nu, 28 Ekim 1982 tarihinde kabul edilen
Diinya Doga Sarti'n1 ve 14 Haziran 1992 tarihinde Rio’da kabul edilen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi Deklarasyonunu
yeniden teyit ederek,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 25 Eyliil 2015 tarihinde kabul
edilen Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'ne olan baghliklarini hatirla-
tarak,

Ozellikle iklim degisikligi ile miicadelenin aciliyetini g6z oniinde bulun-
durarak ve 9 Mayis 1992 tarihinde New York’ta kabul edilen Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve S6zlesmesi'nde ve 12 Aralik 2015 tarihli
Paris Anlagsmasinda belirlenmis hedefleri hatirlatarak,

1 Metnin orijinal ismi “Global Pact for the Environment” olup, bu ceviride “pakt” kelimesi ile ayni
anlamda olmak ve onu karsilamak lzere “antlasma” kelimesi tercih edilmistir. Turk Dil Kuru-
mu’na gore de pakt, antlasma anlamina gelmekte olup, s6z konusu kullanim hukuki bakimdan
da uygundur.
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Gezegenin acil eylem gerektiren esi gortilmemis bir biyo-cesitlilik kaybi ile
kars1 karsiya oldugunu gozlemleyerek,

Dogal kaynaklar1 kullanirken, ekosistemlerin direncli olmalarini ve temel
hizmetleri saglamalarini temin etme, boylece Diinya tizerindeki yasamin
cesitliligini koruma ve insan sagligina ve yoksullugun ortadan kaldiril-
masina katkida bulunma ihtiyacini teyit ederek,

Diinya tizerindeki canli topluluklarinin yasamlarina yonelik tehditlerin
kiiresel mahiyetinin, tiim Devletlerin, i¢cinde bulunduklar: farkl ulusal
sartlar 1s1¢1nda, ortak ancak farklilastirilmis sorumluluklarina ve kendi ye-
terliliklerine uygun olarak, mimkiin oldugunca yakin sekilde isbirliginde
bulunmalarim ve uluslararasi, etkili ve uygun bir harekete katilmalarim
gerektirdigini kabul ederek,

Diinya ekosisteminin dengesine ve biitiinliigiine sayg: gosterirken, gelecek
kusagin kendi ihtiyaclarii karsilama kabiliyetine zarar vermeksizin, her
kusagin kendi ihtiyaglarimi karsilayabilmesine imkan veren bir stirdiirtile-
bilir kalkinmay1 tesvik etmeye kararl olarak,

Kadinlarin surdirtlebilir kalkinmayla ilgili konulardaki 6nemli rolini
ve toplumsal cinsiyet esitliginin ve kadinlarin giiclendirilmesinin tegvik
edilmesi ihtiyacim vurgulayarak,

Kendi yetkileri altindaki yerli halklarin, yerel topluluklarin, go¢menler-
in, cocuklarin, engellilerin ve hassas durumda bulunan kigilerin insan
haklarina, saghk hakkina, hak ve bilgilerine saygi gosterilmesi, bunlarin
desteklenmesi ve gozetilmesi ihtiyacinin bilincinde olarak,

Sivil toplum, ekonomik aktorler, sehirler, bolgeler ve diger ulusalti otori-
teler dahil Devlet dis1 aktorlerin ¢evrenin korunmasindaki onemli roliini
memnuniyetle karsilayarak,

Strdiirilebilir kalkinma icin bilim ve egitimin temel 6nemini vurgula-
yarak,

Kusak ici ve kugaklar aras1 adaletin rehberliginde hareket etmeye dikkate
ederek,
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Gevrenin korunmasi ve muhafazasi icin, herkese ilham kaynagi olacak ve
rehberlik edecek ortak bir tavrin ve ortak ilkelerin benimsenmesi ihti-
yacini teyit ederek,

Asagida belirtilen hususlarda anlasmaya varmislardir:

Madde 1 - Ekolojik olarak saglikh bir cevre hakki

Her insan, saghgi, esenligi, onuruy, kiiltlirti ve memnuniyeti i¢in elverigli
ekolojik olarak saglikl bir cevrede yagsama hakkina sahiptir.

Madde 2 - Cevreye 6zen gosterme yiikiimliiligi

Her Devlet veya uluslararasi kurum, gercek veya tiizel, kamu veya 6zel her
kisi cevreye 0zen gostermekle ylkiimliidiir. Bu amacla, Diinya ekosistemi-
nin muhafaza edilmesine, korunmasina ve biitiinliigiiniin yeniden saglan-
masina herkes kendi diizeyinde katkida bulunur.

Madde 3 - Biitiinlestirme ve siirdiiriilebilir kalkinma

Taraflar, 6zellikle iklim degisikligi ile miicadeleyi, okyanuslarin korun-
masini ve biyo-cesitliligin stirdiiriilmesini tegvik etmek icin, ¢evrenin ko-
runmasinin gerektirdiklerini kendi politikalarinin ve ulusal ve uluslararasi
faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasi ile buitiinlegtirirler.

Taraflar stirdiirtilebilir kalkinmay izlemeye ¢abalarlar. Bu amacla, hem
surdiriilebilir hem de cevreye saygili kamu destek politikalarinin, tiretim
ve tiikketim kaliplarinin tesvik edilmesini saglarlar.

Madde 4 - Kusaklar arasi adalet

Kusaklar aras1 adalet, cevre iizerinde etkisi olabilecek kararlara rehberlik
edecektir.

Simdiki kusaklar, kararlarinin ve eylemlerinin, gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaclarii karsilama kabiliyetlerine zarar vermemesini temin edecekle-
rdir.
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Madde 5 - Onleme

Cevresel zarar1 onlemek icin gerekli tedbirler alinacaktir.

Taraflar, kendi yetkileri veya kontrolleri altindaki faaliyetlerin
diger Taraflarin cevrelerine veya kendi ulusal yetki sinirlarinin 6tesindeki
alanlara zarar vermemesini garanti etmekle yuktmludiirler.

Taraflar cevreye onemli 6l¢iide olumsuz bir etkisi olmast muhtemel bir
projeye, bir faaliyete, plana ya da bir programa yetki verilmesinden ya da
bunlara girisilmesine karar verilmesinden once bir cevresel etki deger-
lendirmesinin yapilmasini saglamak i¢in gerekli onlemleri alacaklardir.

Ozellikle, Devletler, 6zen yiikiimliiliikleri dolayisiyla, yetki verdikleri veya
girigtikleri yukarida belirtilen projenin, faaliyetin, planin veya programin
etkisini izleyeceklerdir.

Madde 6 - ihtiyat

Ciddi veya geri dontilemez bir zarar riskinin bulundugu hallerde, bilimsel
kesinligin yoklugu, cevresel bozulmayi 6nlemeye yonelik etkili ve orantili
onlemlerin alinmasin ertelemek i¢in bir sebep olarak kullanilmayacaktir.

Madde 7 - Cevresel Zararlar

Cevresel zararlarin uygun bir sekilde giderilmesi icin gerekli tedbirler
alinacaktir.

Taraflar, diger Devletlere, o Devletlerin cevresi lizerinde ani zararh etkiler
yaratmasi muhtemel dogal afetleri veya diger acil durumlari derhal bil-
direceklerdir. Taraflar ilgili Devletlere yardim etmek i¢in derhal igbirligi
yapacaklardir.

Madde 8 - Kirleten Oder
Taraflar, cevre kirliliginin ve diger cevresel kotiilesme ve bozulmalarin 6n-

lenmesinin, azaltilmasinin ve iyilestirilmesinin maliyetinin, miimkiin olan
en fazla 6l¢tide, buna sebebiyet veren tarafindan karsilanmasin saglaya-
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caklardir.

Madde 9 - Bilgiye erisim

Her insan, herhangi bir menfaat belirtmesi istenmeksizin, resmi makam-
larin elinde bulunan cevreyle ilgili bilgilere erisme hakkina sahiptir.
Resmi makamlar, ulusal mevzuatlar: cercevesinde, ¢evreyle ilgili uygun
bilgileri toplayacaklar ve halkin erigsimine sunacaklardir.

Madde 10 - Halkin katilimi

Her insan, uygun bir asamada ve secenekler halen mevcutken, resmi
makamlarin cevre tizerinde onemli bir etkisi olabilecek kararlarimin, on-
lemlerinin, planlarimin, programlarinin, faaliyetlerinin, politikalarinin ve
normatif belgelerinin hazirlanmasina katilma hakkina sahiptir.

Madde 11 - Cevresel adalete erisim

Taraflar, mevcut Antlasmanin hiikiimlerini dikkate alarak, resmi makam-
larin veya ozel kisilerin ¢evre hukukuna aykir: eylemlerine veya ihmaller-
ine itiraz etmek i¢in tazminat ve dava yolu dahil olmak tizere, idari ve adli
yargiya etkili sekilde ve diistik bir maliyetle erisme hakkini temin edece-
klerdir.

Madde 12 - Egitim ve yetistirme

Taraflar, herkese cevreyi korumak ve iyilestirmek icin sorumlu davranma
ilham1 vermek icin, miimkiin olan en genis 6lciide, yetigkinlere oldugu
kadar genc kusaklara da cevre egitiminin verilmesini saglayacaklardir.
Taraflar, cevresel konularda ifade ve bilgi edinme 6zgtirliigintiin korun-
masini temin edeceklerdir. Taraflar, ekosistemler ve cevrenin korun-
mas1 ve muhafaza edilmesi konularinda egitici nitelikli bilgilerin medya
araciligiyla yayilmasimi desteklerler.

Madde 13 - Arastirma ve yenilik

Taraflar, ellerinden geldigince, ekosistemler ve insan faaliyetlerinin et-
kileri hakkindaki bilimsel bilginin gelistirilmesini tegvik edeceklerdir.
Taraflar, bilimsel ve teknolojik bilgi aligverisi ve yenilikci teknolojiler dahil
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cevreye saygil teknolojilerin gelisimini, benimsenmesini, yayginlastiril-
masini ve transferini arttirma suretiyle igbirligi yapacaklardir.

Madde 14 - Devlet disi aktorlerin ve ulusalti kurumlarin rolii

Taraflar, ¢cevrenin korunmasindaki onemli rolleri dikkate alinarak, bu Ant-
lagsmanin Devlet dis1 aktorler ve sivil toplum, ekonomik aktorler, sehirler
ve bolgeler dahil ulusalt: kurumlar tarafindan uygulanmasini 6zendirmek
icin gerekli tedbirleri alacaklardir.

Madde 15 - Cevresel normlarin etkinligi

Taraflar, etkili cevre kanunlarini kabul etmekle ve bunlarin etkin ve adil
bir sekilde uygulanmasini ve yiiriirliige konulmasim saglamakla yiiktim-
liddrler.

Madde 16 - Direnc

Taraflar, cevresel kotiilesme ve bozulmalara karsi koymak ve diizeltmek ve
uyum saglamak amaciyla ekosistemlerin ve insan topluluklarinin cesitlil-
igini ve kapasitesini muhafaza etmek ve iyilestirmek icin gerekli 6nlemleri
alacaklardir.

Madde 17 - Gerilememe

Taraflar ve onlarin ulusalti kurumlar: yurtrlikteki hukukla teminat altina
aliman cevresel korumanin kiiresel diizeyini azaltici etkiyi haiz faaliyetlere
izin vermekten veya bu ¢esit normlari kabul etmekten kaginirlar.

Madde 18 - isbirligi

Diinyanin ekosisteminin ve canli topluluklarimin butiinliigtinti muhafaza
etmek, korumak ve eski durumuna dondiirmek i¢in, Taraflar, isbu Ant-
lagmanin hitkiimlerinin uygulanmasinda iy1 niyetle ve kiiresel ortaklik
ruhuyla igbirligi yapacaklardir.

Madde 19 - Silahl catismalar
Devletler, uluslararasi hukuk kapsamindaki yiktimliiliikleri uyarinca,
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silahli catismalar karsisinda cevreyi korumak icin miimkiin olan tim
onlemleri alacaklardir.

Madde 20 - Ulusal durumlarin cesitliligi

En az gelismis ve ¢evresel acidan en hassas tlilkeler basta olmak tizere,
gelismekte olan tilkelerin 6zel durumlarina ve ihtiyaglarina 6zel 6nem
verilecektir.

Farkl ulusal sartlarin 1g1¢1nda, Taraflarin ortak fakat farklilagtirilmis so-
rumluluklarina ve kendi yeterliliklerine, uygun hallerde dikkat edilecektir.

Madde 21 - Antlasmanin uygulanmasinin izlenmesi

isbu Antlagma hiikiimlerinin uygulanmasini kolaylagtirmak ve Antlagma
hiikiimlerine uyumu tesvik etmek amaciyla bir uyum mekanizmasi bu
vesile ile olusturulmus bulunmaktadir.

Bu mekanizma, bir bagimsiz uzmanlar Komitesinden olusur ve kolay-
lagtirmaya odaklanir. Mekanizma, seffaf, diismanca ve cezalandirici ol-
mayan bir sekilde isler. Komite Taraflarin kendi ulusal sartlarina ve yeter-
liliklerine 6zel onem verecektir.

isbu Antlagmanin ytiriirliige girdigi tarihten bir y1l sonra, Depoziter,
Komitenin gorevlerini yerine getirme usul ve esaslarini belirlemek tizere
Taraflar1 toplantiya cagiracaktir.

Komitenin goreve baglamasimdan iki y1l sonra ve Taraflarin toplantisinda
belirlenecek, dort yili asmayan bir siklikta, Taraflarin her biri Antlagmanin
hiikiimlerinin uygulanmasinda kaydettigi ilerlemeyle ilgili olarak Komit-
eye rapor verecektir.

Madde 22 - Sekreterya

Isbu Antlagmanin Sekretaryasi Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi [veya
Birlesmis Milletler Cevre Programu icra Direktorliigii] tarafindan sagla-
nacaktir.

Genel Sekreter [veya Birlegsmis Milletler Gevre Programi icra Direktortii]
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Taraflar1 gerektigi kadar toplantiya ¢agirir.

Madde 23 - imza, onaylama, kabul, uygun bulma, katilim

isbu Antlagma, Devletlerin ve uluslararasi kuruluglarin imzasina agiktir
ve onlarin onaylamasina, kabultine veya uygun bulmasina tabidir. Antlas-
ma; New York’ta bulunan Birlegsmis Milletler Genel Merkezi'nde XXX ila
XXX tarihleri arasinda imzaya agiktir ve imza stiresinin sona erdigi tarihi
izleyen gunden itibaren katilima acilacaktir. Antlagmanin onaylanmasi-
na, kabuliine, uygun bulunmasina ve Antlagmaya katilima iligkin belgeler
Depoziter tarafindan saklanir.

Madde 24 - Yiiriirliige girme

isbu Antlagma, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne Antlasmanin onayl-
ama, uygun bulma, kabul veya katilim belgesinin tevdi tarihinden ti¢ ay
sonra yuriirliige girecektir.

Onaylama veya katilim belgesinin XX’e tevdi edilmesinden sonra Antlas-
may1 onaylayan, uygun bulan, kabul eden veya Antlagsmaya katilan her bir
Devlet ve uluslararasi kurulus icin, Antlagsma s6z konusu devletin kendi
onaylama veya katilim belgesini tevdi ettigi tarihten ti¢ ay sonra yurtrliige
girecektir.

Madde 25 - Antlasmadan cekilme

Kendisi yoniinden igbu Antlasmanin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren tig
yillik stirenin sona ermesi tizerine ilgili Taraf, Depozitere yazili bildirimde
bulunarak her zaman Antlasmadan cekilebilir. Bu ¢ekilme, ilgili bildirimin
Depozitere teblig edildigi tarihten itibaren bir yillik stirenin sona erme-
siyle birlikte ya da s6z konusu bildirimde belirtilebilecek daha sonraki
tarihte ytrtirliige girer.

Madde 26 - Depoziter

Arapca, Cince, Fransizca, ingilizce, Ispanyolca ve Rus¢a metinlerin esit
derecede gecerli oldugu bu Antlagmanin asli, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine depo edilecektir.
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“GEVRE GIN
KURESEL ANTLASMA”
TEKLIFi HAKKINDA
SORULACAK 10 SORU

SUSAN BINIAZ?

Cevrenin korunmasi i¢in hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde daha
fazla seyin yapilmasi gerektigine stiphe yoktur. Bunu saglamak icin
gerceklestirilecek her tiirlii ortak cabay ictenlikle karsilamak, ozellikle
Trump’in doneminde, cazip bir durumdur. Mesele, bu “Kiiresel Antlag-
ma” teklifinin ¢evresel korumayi arttirmak i¢in dogru bir arag olup ol-
madigidir.

Kiiresel Antlagma; diger kisi ve kurumlarin yani sira, Fransa Cum-
hurbaskani1 Macron ve Kaliforniya Eski Valisi Arnold Schwarzenegger
tarafindan gectigimiz Haziran ayinda Paris’te hayata gecirildi. Antlagma,
en azindan ilk agamasinda, yasal olarak baglayici olan genis ve birbiriyle
kesisen ilkeleri yansitmakta. Fransa, yaklagsmakta olan BM Genel Kurulun-
da Antlasmanin gelistirilmesine devam edilmesi yontinde destek aramaya
niyetli.

1 Agustos 2017 tarihinde Kolombiya Universitesi'nde yayimlanan bu makalenin orjinaline
http://columbiaclimatelaw.com/files/2017/08/Biniaz-2017-08-Global-Pact-for-the-Environ-
ment.pdf adresinden erisilebilir. Yazarin izniyle bu makale tlrkgelestirilmistir.

2 ’Susan Biniaz ABD Disisleri Bakanhgr'nda Hukuk Musaviri Yardimcisi olarak gérev yapmistir.
Uzun yillar uluslararasi cevre hukuku alanina giren konularin sevk ve idaresinden sorumlu ol-
mus ve 1989'dan bu yilin basina kadar Bakanhgin bas iklim avukathgi gérevini de Gstlenmistir.
Columbia Hukuk Fakiiltesi’nde gecici 6gretim Uyesidir.
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Antlagma teklifi; boyle bir belgenin miizakeresine baglanip baglanmaya-
cagina karar verilirken ele alinmasi gereken hem hukuki hem de politik
mahiyetli bir dizi soruyu da gindeme getirmektedir. Asagida yer alan
sorularla gerekli tartismanin kismen de olsa tesvik edilmesi amaclanmak-
tadir.

1.) Amaci (amaclar) nedir?

Kiiresel Antlasma’nin amac(lari birkac farklh gekilde karakterize edilm-
istir. Ornegin;

-halihazirda uluslararasi cevresel meselelerdeki “parcali” yaklagim
yerine “birlestirilmis” veya “uyumlu” bir mevzuat biitiinii yaratmak;

-cesitli “yumusak hukuk” ilkelerine hukuki baglayicilik kazandirmak;

- hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde mahkemelerin dayanak al-
abilecekleri hukuku tesis etmek ve/veya

- cevre odakli bir insan haklar s6zlesmesi hazirlamak.
Bu amaclarin her biri;
- hem arzu edilebilir olup olmadiklar1 hem de

- arzu edilebilirler ise, Kiiresel Antlagma taslaginin bunu bagarip bagar-
madigl

bakimlarindan analiz edilmelidir.

Bir 6rnek vermek agisindan, “birlestirilmis” bir uluslararasi ¢evre hukuku-
nun gercekten arzu edilebilir olup olmadigi sorusu oldukca tartismalidir.

- Gevresel sorunlar oldukca cesitlidir.

- Uluslararasi cevre hukukunun kendine has o6zelliklerinden ve gti¢li
yonlerinden biri, her bir anlagmanin/yaklagimin eldeki belirli bir prob-
leme uygun olarak incelikli sekilde tasarlanmig olmasidir.
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- Baz1 hallerde, baz1 Devletlerin katilimi feda edilse dahi, hukuk
hiikiimlerinin hem icerik hem de yiirtirliige girme bakimindan katilig1
en list mertebede olabilir; diger hallerde ise, bunun tam tersi gecerli
olabilir. Pek ¢ok hal ise, hiikiimlerin 6z, lafzi, “baglayiciligr’, esnekligi,
uygulamanin incelenmesi vb. konularda dikkatli bir dengenin tesis
edildigi ortada bir yerdedir. Yenilikci coztimlerin sayisi ¢ok fazladir.

- Kimileri bu yaklagimi “parcali” olarak gormekteyse de kimileri bunu
eldeki duruma uygun yaratici ve yenilik¢i ¢oziimlerin tiretilmesine
imkan verir gormektedir.

- “Her duruma uyan” bir yaklasimin c¢ok cesitli cevre problemlerinin
ele alinmasinda daha “uyumlu” ya da daha etkili - ya da en az mevcut
yaklasim kadar etkili - olup olmayacagi hi¢ net degildir.

Bir baska ornek vermek gerekirse, hukuki baglayiciligi olmayan ilkelerin
hukuki baglayiciligi olan ilkelere doniistiiriilmesinin avantaj yaratacagi
kesin degildir (hangi ilkelerin bu kapsama alinacaklari ve bunlarin nasil
formiile edilecekleri konusunda mutabakat olsa bile). Cesitli ilkelerin,
“sadece” baglayic1 bulunmasalar bile, cevre hukukunun gelisiminde perde
arkasinda yararh rolleri olmustur ve olmaya da devam etmelidir. Bu ashn-
da pek ¢ok Rio Deklarasyonu ilkesinin oynadig bir roldiir:

- Soz gelimi, “ihtiyat” kavraminin diisiintilmesi, ilgili bilimin kesin
olmadig1 bir durumda, esasa iligkin taahhiitlerin niteligi hakkinda bilgi
saglayabilir;

- Gelecek kusaklar hakkinda distinmek, karar vericileri simdiki kusak-
larinkinin otesindeki menfaatlere karsi duyarl hale getirebilir.

Belirli bir konuya 6zel bir kanunun gelisimine temel teskil eden miiphem
ilkelerin hukuki yuktimliiliikler acisindan uygun olup olmadiklari acik
degildir. Dahasi, bu ilkelerin kendisi birer kanunsa, bunlarin daha spesifik
kanunlarla iligkisi nedir? Bu ilkelerin belirli konularda benimsenmis daha
dengeli yaklasimlar gecersiz kilmalar: m1 amaclanmaktadir? Bu yaklagim,
asgari diizeyde, onemli boyutta hukuki kafa karisiklig: yaratabilir.

Kiiresel Antlasma’nin amaclarinin yerine getirilmesi, Antlagsmanin ulusal
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mahkemelerin esas alacaklar1 bir hukuk normu olusturmasi amaclandigi
ol¢lide, en azindan kismen, her bir Devletin i¢ hukuk sisteminin bu amaca
erisilmesine el verip vermedigine baglh olacaktir. Mahkemelerin uygu-
lamalar1 dahil olmak tizere i¢ hukukun etkisinin mutlaka ki Antlagsmanin
mevcudiyetiyle birlikte kendiliginden ortaya ¢ikacagi kesin degildir.

Kiiresel Antlagma’nin uluslararast mahkemeler tarafindan esas alinmasi-
na niyetlenildigi 6l¢tide, bu olasilik, Antlasmanin sadece Taraflar arasin-
daki hukuku yansitmasinin mi1 yoksa daha genis anlamda uluslararasi
hukuk normu tesis etmesinin mi amaclandigi seklindeki 6nemli soruyu
giindeme getirmektedir.

- Ikinci durumda, Antlagmaya katilma niyetinde olmayan Devletler
dahi Antlagmanin icerigine daha dikkatle yaklagmayi isteyeceklerdir.

- Sadece ilk durumda bile, Antlasmanin yasal hiikiimlerinin bir uluslar-
arasi yargilamada uygulanirhigini giindeme getirebilme diistincesi,
Antlagsmada 6ngoriilen uyum ve uygulama yaklagiminin “kolaylastirict”
niteligine ters diisebilir.

2.) Antlasma bir Devletin diger Devletlere ya da kendi
vatandaslarina veya her ikisine karsi 6devleri hakkinda midir?

Antlagma taslaginin bazi hiiktimleri diger Devletleri etkileyen cevresel
etkilerle ilgili olarak uygulanirken, diger hiikiimlerin sadece yurt icindeki
durumlara uygulandig1 veya acik uglu oldugu izlenimi edinilmektedir.
Her bir hiikiimle amaclanan erigim kapsaminin degerlendirilmesi ve
netlestirilmesi gerekecektir. Ornek olarak, “cevresel zararlarin uygun bir
sekilde giderilmesi i¢in” tedbirlerin alinmasiyla ilgili yiikiimliiliik teklifi
bakimindan, hitkmiin sadece bir Tarafin topraklar: icerisinde uygulan-
masiyla hiikmiin o topraklar disgindaki yerlerde de uygulanmasi arasinda
onemli bir fark olacaktir.

Bu konularm ele alinmasi sadece ytlikiimliiliiglin aciga kavusturulmasi
bakimindan degil, ayrica her bir Tarafin diger Tarafin uyumuna ve uygu-
lamasina iligkin menfaatini degerlendirmek acisindan 6nemli olacaktir.
Mevcut taslak sekliyle Antlagma;
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Antlagmaya uymadig iddia olunan Tarafin sadece sinir agan cevresel etki-
ye sebep oldugu durumda;

- etkilerin sadece yurticiyle sinirh oldugu durumda;
- etkilerin sadece yurticiyle sinirh oldugu ancak insan haklariyla ilgili -

- yukiimliiliiklerden biriyle ilgili oldugu durumda ve /veya
bagka bir sebeple

bir Tarafin, diger Tarafin Antlagma hiikiimlerine uymasinda bir menfaati-
nin bulunup bulunmayacagini acikca gostermemektedir.

Baglantili bir soru, Antlagsma ile dogrudan dogruya bireylerin
davramislarinin diizenlenmesinin amacglanip amaglanmadigidir. Uluslar-
aras1 hukukun “siijesi” genellikle Devletlerdir (ve kimi zaman da uluslar-
arasi kuruluglardir); Antlagma taslagi Madde 2’de oldugu gibi bir uluslar-
arast anlagmanin dogrudan dogruya bireylere ddevler yiiklemesi oldukca
olagandisi bir durumdur. Uluslararas: anlagmalar genellikle Devletlere
kendi vatandaslarindan (ya da kendi yetkisi sinirlari icinde bulunan
kisilerden) X’i yapmalarini veya Y'den kacinmalarini isteme yiikiimliiliigii
getirerek bireylerin davranislarini hedef alirlar.

Madde 1'de 6ngoriilen herkesin “ekolojik olarak saglikli bir cevrede yasa-
ma hakki” bakimindan, bu hak her bir Tarafca sadece kendi vatandaslar
bakimindan mi yoksa diger Taraflarin vatandaslar1 bakimindan da m1
riayet edilecek bir haktir?

Son olarak, Antlasmanin birkag hiikmii edilgen yapida kaleme alinarak
(s0z gelimi: Madde 5’te “gerekli 6nlemler alinacaktir ...” ve Madde 6’da
“(...) bilimsel kesinligin yoklugu kullanilmayacaktir ...”) bunlarin uygulan-
masindan kimin sorumlu oldugu sorusu actkta birakilmigtir.

3.) Antlasmanin amaclanan kapsami nedir?

Kiiresel Antlagma taslagi “cevrenin” korunmasi meselesini ele almaktadir.
Nasihat verici bir beyan baglaminda, terimin kapsaminin tam olarak
tanimlanmamis olmasi kabul edilebilir bir durum olabilir.
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Ancak, genis kapsamlh hukuki baglayiciligi olan yiiktimliiliikleri belirle-
meyi amaclayan bir yasal belge so6z konusu ise, bu durum kritik onemde
tanimsal sorunlar yaratmaktadir.

Antlagma taslagina silahli catisma hukukunun eklenmesiyle oldukea genis
bir yaklasimin amaclandigi izlenimi edinilmektedir. Durum bu mudur?
Ornegin:

- Su tirtinlerinin korunmasini icermekte midir? (Eger iceriyorsa, cografi
alan her bir Tarafin miinhasir ekonomik bolgesiyle mi yoksa daha genis
olarak okyanuslarla m1 sinirhdir?)

- Balina avciligi konusunu icermekte midir?

- Ticaret hukukunu icermekte midir? (Gyle ki “ihtiyat” konusundaki
hiikiim potansiyel olarak bir Tarafin ithal irtinleri sinirlandirma kabili-
yeti bakimindan uygulanacak midir?)

4.) Hiikiimler ne anlama geliyor?

Hiiktim taslaklarinin pek ¢ogu, baglayici niteligini bulunmayan, temel
nitelikli ilkeler icin uygun olabilecek ancak hukuki baglayiciligi bulunan
yuktmliliikler baglaminda 6nemli yorum sorular: doguracak asir1 dere-
cede genis ifadeler icermektedir.

Ornegin:
- “Cevrenin korunmasinin gerektirdikleri” nelerdir? (Madde 3)
Gelecek kusaklarin “ihtiyaglari” nelerdir? (Ornegin ekonomik giiven-
lik bunlara dahil mi? Potansiyel olarak birbiriyle yarigacak ihtiyaclarin
degerlendirmesini kim ve hangi suretle yapacak? Ve bu ihtiyaclara ne
“zarar verir’?) (Madde 4)

- “Gevresel zarar” nedir? (Madde 5)

- “Etkili” bir ¢cevre hukuku nedir? (Madde 15)
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- “Ekosistemlerin cesitliligini ve kapasitesini iyilestirmek icin... cevresel
kotiilesme ve bozulmalara karsi koymak “icin hangi 6nlemler gerek-
lidir? (Madde 16)

- “Yurtrliikteki hukukla teminat altina alinan ¢evresel korumanin
kiiresel diizeyi” nedir? Ulusal hukuk? Uluslararas: hukuk? (Madde 17)

Soz konusu hiikiimlerin genis kapsamliligi ve muglakhg diisiintildiigtinde,
bu hiikiimlerin yorumuna ve uygulanmasina kim karar verecektir? Tara-
flarin her biri mi? Taraflar hep birlikte mi? Yerel mahkemeler mi? Uluslar-
arast mahkemeler mi?

- Uygun bir sekilde, 21. maddede ongoriilen uyum / uygulama usuli,

tamamen kolaylastirici nitelikte oldugu diisiiniildiigiinde, hiikiimlerin
yorumlanmasinda bir rol oynar gortinmemektedir.

5.) Diger uluslararasi anlasmalarla iliskisi nedir?

Temel bir konu da, Antlagma ve 6zellikle belirli konular: ele almak tizere
ozel olarak tasarlanmis olan diger anlagmalar arasinda var olmasi amacla-
nan iligkidir.

Teorik olarak, kapsaml bir ¢cevre sozlesmesi 6rnegin:

- bu anlagmalarin antlagsmayla tutarsiz olan hiiktimlerini gecersiz
kilarak;

- belirli bir anlagmada belirli bir meselenin ele alimmamasi durumunda,
ona ilave yaparak;

- yorumlanmalarina yardimci olarak ya da
- antlagsmada bu sekilde 6ngoriilmesi nedeniyle (6rnegin “sakli hiikkiim-
ler” araciligiyla) ya da “lex specialis” teorisi sebebiyle bu anlagmalar

uzerinde hicbir etkiye sahip olmayarak

diger, daha spesifik anlagmalarla iligkilendirilebilir.
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Alternatif olarak, bir anlagsma genel ilkeleri belirleyebilir ve daha 6zel
kurallarin/standartlarin gelecekte bagka bir merci tarafindan belirlenme-
sini gerektirebilir (Deniz Hukuku S6zlesmesinin deniz kirliligi konusunda

yaptigi gibi).

Kiresel Antlagma taslagi bu konular etrafinda ciddi meseleleri giindeme
getirmektedir. Ama¢ bakimindan net bir ifadenin bulunmayisi, hukuki
alanda cokca kafa karigikligina sebep olacaktir. Bazi hallerde, bunun, Dev-
letlerin Antlasmanin genel ilkelerinden birinin daha spesifik bir anlagma-
ya eklenmesi hususunu degerlendirdikten sonra bilerek reddetmeleri du-
rumunda oldugu gibi, istenmeyen sonuglar dogurmasi da muhtemeldir.

Ornegin Paris Anlagmasini ele alahm:

- Paris Anlagmasi’nin Taraflarindan biri “ulusal diizeyde belirlenmis”
katkilarla (“NDC’ler”) ilgili diizenli olarak bir rapor hazirlayarak sun-
mak zorundadir, ancak Anlagma s6z konusu katkilarin icerigi konusun-
da belirli esasa iligkin gereklilikler dayatmamaktadir.

- Antlagmanin 3. maddesinde “iklim degisikligiyle miicadele” konusuna
ozel olarak deginilmektedir ve Antlasmanin pek ¢ok hiikkmiiniin potan-
siyel olarak NDC’lerin igerigine uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin:

- Kiiresel Antlagma, bir Taraftan, NDC’sinin kusaklar arasi adalet
ilkesine dayanmasini saglamasini (Madde 4), cevresel zarara engel
olmasini (Madde 5), siirdiiriilebilir kalkinmayla tutarli olmasini (Madde
3), cevrenin korunmasinin gerektirdiklerini icermesini (Madde 1), diger
Devletlere veya ulusal yetki sinirlar disinda kalan alanlarda zarara yol
acmamis olmasini (Madde 5) talep edebilecek midir?

- Antlagma, 6rnegin, direng¢ hakkindaki 16'inc1 maddenin Paris Tara-
flarina adaptasyon noktasinda ek ytikiimliiltkler getirip getirmedigi
gibi, Paris Anlagmasi ile ilgili diger sorulari da giindeme getirmektedir.

Ornegin “ihtiyat” a iligkin 6'nc1 maddeyi ele alalim:

- Kiiresel Antlagma “ihtiyat™in belirli bir yorumunu dile getirmektedir.
Cesitli uluslararasi anlagsmalara yansimais, her biri mevzubahis ¢evre
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problemini ele almak iizere tasarlanmig pek ¢cok diger 6nleyici “ilke”
veya “yaklagim” mevcuttur.

- Bu ihtiyat soylemleri 6rnegin: zarar olasihiginin ne derece olmasi ger-
ektigi, zararin ne kadar ciddi olmas: gerektigi, bilimin ne kadar yetersiz
olmasi gerektigi ve hangi onlemlerin ertelenmemesi gerektigi dahil ol-
mak tizere cesitli konularda pek cok acidan farkhilik gostermektedirler.
Ornegin Londra Protokolii'nde yer alan ihtiyat ifadesi bu boyutlarin her
biri bakimindan Kiiresel Antlagma’dan farklilik gostermektedir.

- Biyogiivenlik Protokolii, Stockholm Sozlegsmesi, Ayrik Stoklar An-
lagsmasi, Saghk ve Bitki Saghigi Onlemlerinin Uygulanmasina iliskin
Diinya Ticaret Orglitii Anlagmasi ve Iklim Degisikligi Uzerine BM
Cerceve Sozlesmesi dahil pek cok diger uluslararasi belgede diger
varyasyonlara da rastlanmaktadir. Bunlarin her biri soz konusu anlag-
ma/konu icin 0zel olarak tasarlanmistir.

- Eger yaratirsa, bu madde, farkh bir ihtiyat yorumu iceren Londra
Protokolii veya herhangi bir bagka anlagma tizerinde ne gibi bir etki
yaratacaktir?

Bilgiye erisim konulu 9’'uncu maddeyi 6rnek alalim:

- Hiiktim taslaginda bu konuyu diizenleyen temel uluslararasi anlasma
olan Aarhus Sozlegsmesinde yer alan ince ayrintilarin hicbiri dikkate
alinmamaktadir. Gizli ticari bilgi dahi olsa, bir bicimlendirme yapal-
maksizin, bilgilerin tiimi kapsama alinmaktadir.

- Bu sebeple diizenlenis sekli, hukuki acidan baglayiciligi bulunan bir
yuktimliliik icin degil nasihat niteligindeki bir ilke icin daha uygundur.
(Halkin katilim1 ve cevresel adalete erigim konularindaki hiikiimler icin
de ayn1 durum gecerlidir).

- Miizakerecilerin bilgiye erigim hakkiyla ilgili olarak boylesine kati bir
sOoylem tizerinde anlagmaya varmalar: her ne kadar ihtimal digiysa da,
anlagmaya vardiklar1 varsayiminda, bu durum Aarhus S6zlesmesinin
cok daha detayh hiikiimleriyle nasil iligkilendirilecektir?
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“Gerilememe” hakkindaki 17’nci maddeyi 6rnek olarak alalim:

- CITES Taraflar1 icin bir tiirtin Ek I'den Ek IT'ye taginmasi bu hilkmiin
ithlali olur mu?

- Ulusal diizeyde, bu tam anlamiyla ulusal cevre kanunlarinin asla daha
az koruyucu bir istikamete yonelemeyecegi manasina mi gelecektir?
Bagka hicbir faktor ilgili olmayacak midir?

Antlagma taslagi “en az gelismis ve cevresel acidan en hassas tilkeler bagta
olmak tizere, gelismekte olan iilkelerin 6zel durumuna ve ihtiyaclarina”
ozel onem verilmesini 6ngormektedir. Taslak metin ayrica, Taraflarin
“farkli ulusal sartlar 151¢1nda, ortak ancak farklilagtirilmig sorumluluk-

larinin ve kendi yeterliliklerinin,” “uygun hallerde” dikkate alinmasina da
imkan vermektedir.

Cevre anlagmalar: Taraflar arasinda fark gozetip gozetmedikleri, gozeti-
yorlar ise bunu nasil gerceklestirdikleri noktasinda asir1 ol¢tide cesitlilik
gostermektedir.

Pek cok anlagmada kasith olarak hi¢bir farklilagtirma bulunmamaktadir
(0ornegin Antarktika Cevre Protokolii).

Taraflar arasinda farklhilagtirma yapan anlagmalar ise bu farklilagtirmanin
zimni veya acik bir sekilde olup olmadigi, bu ayrimin hangi taahhiitler i¢in
gecerli oldugu, bunlarin belirli Taraf kategorilerine dayali olup olmadig:
vb. noktasinda oldukea cesitlilik gostermektedir. Ornegin:

- Civa emisyonuyla ilgili Minamata Sozlesmesi esasa iligkin yukim-
liltikleri farklilagtirmamakta ama gelismekte olan tilkeler ve gecis
ekonomilerine sahip tilkeler icin finansal yardim 6ngormektedir.

- Londra Protokolii Taraflarin kendi secimlerine bagh olarak, belir-
li Protokol yiikiimliiliiklerini uygulamaya basglamadan 6nce “gecis”
donemi tercihinde bulunabilmelerine imkan vermektedir.

- Montreal Protokolii bir gelismekte olan tilkeler alt kategorisine belirli
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yiiktimliiliikler bakimindan miihletten yararlanma imkani vermekte-
dir.

- Paris Anlagmasi “ulusal diizeyde belirlenmis katkilar” bakimindan
Taraflarin kendi belirlemelerine gore farklhilagabilmelerini ongéormekte
ve aksi halde Anlagmanin ¢esitli boyutlar: bakimindan Taraflar arasin-
daki farklilagmalar cesitli sekillerde ele almaktadir.

Dolayisiyla, Antlasmanin farkhilastirma konusundaki herhangi bir
hiitkmunun bagka anlagsmalar tizerinde ne gibi etkileri olmasinin
amaclandigin aciklhiga kavusturmak son derece 6nemlidir. Bu hiikiimlerin
mevcut anlagmalar tizerinde herhangi bir etkisinin olmayacagi aciga ka-
vusturulsa bile, gelecekteki anlagmalar etkileyip etkilemeyeceginin agiga
kavusturulmasi gerekecektir.

Ayrica, “CBDR” ilkelerinin sadece belirli baglamlarda uygulanacagi (ve
20'nci maddede bununla ilgili 6zel ifadenin sadece Paris Anlagma’sinda
bulunuyor olusu) diistiniildiigiinde, “uygun hallerde” ifadesinin uygu-
lanmasindan maksadin ne oldugunun netlestirilmesi de kritik olacaktir.
CBDRnin nerede uygun olduguna, nerede diger anlagmalardan farkhlasa-
cagina veya diger hususlara Kiiresel Antlasma’nin Taraflar1 mi karar vere-
cektir?

Bunlar, acik bir sekilde ele alinmadiklari takdirde, Antlagma teklifinin
dogasi geregi kacinilmaz sekilde ortaya cikabilecek endiselerin sadece
birkacg ornegidir.

6.) Hiikiim taslaklari nereden gelmektedir?

Baz1 hallerde bir hilkmiin, —6rnegin ihtiyat, “kirleten 6der” ilkesi - ha-
lihazirda mevcut olan bir ilkenin hukuken baglayici bir yorumu (ya da o
ilkenin bir varyasyonu) olmasinin amaclandigi izlenimi edinilmektedir.
Yukarida belirtildigi tizere, agik ve kesin ifadeler, bu ilkelerin uluslararasi
cevre alaninda pek ¢ok “mesru” varyasyonlarinin bulunmasindan dolay1
bir nebze keyfi niteliktedir.

“Kirleten 6der” ilkesi 6zelinde, bu ilkenin uluslararasi diizeyde degil de
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sadece ulusal dlizeyde uygulanacaginin Rio Deklarasyonu'nda belirtildigi
kadar acik olmadig1 da (OECD’nin ilkeye iligkin ilk yorumuna gore) ayrica
not edilmelidir.

Baz1 hallerde, bir hiikmiin, mevcut uluslararasi mevzuatin olduk¢a budan-
mis bir yorumu oldugu izlenimi edinilmektedir (6rnegin, bilgiye erisim,
halkin katilimi konularinda).

Silahl catisma 6zelinde, hitkmiin mevcut mevzuat hiikmiiniin
(“uluslararas: hukuk kapsamindaki yiikiimliiliikleri uyarinca”) oldukca
kisaltilmig bir yorumu olmasinin mi ya da silahl ¢catisma hukukunu
degistirmesinin mi amaclandig1 acik degildir. Her haliikarda, bu
konunun oldukca tartigsmali olmasi muhtemeldir.

Bazi hallerde, bir hiikiim belirli Devletlerin i¢ hukukundan ttiretilebilir
(0rnegin belirli bir ¢esit cevreye iligkin bir insan hakki).

Baz1 hallerde ise, bir hiikiim bir uluslararasi anlasmadan 6diing alinabilir.
Soz gelimi, uyum /uygulama yaklasimi Paris Anlagmasi’ndan tiiretilmis
gibidir.

Son olarak, “gerilememe” hitkmii (6rnegin Rio+20’ya kadar olan stirecgte
oldugu gibi) uluslararasi alanda giindeme getirilen ancak kabul gormemis
daha onceki tekliflerden tiiretilmis olabilir. Bu hiikiim ayrica Paris An-
lagmasi’nin “ilerleme” nosyonundan serbestce tiiretilmig de olabilir, ancak
Paris Anlagsmasi’nda gecen “ilerleme” ifadesinin hukuki baglayiciliginin
bulunmadigini ve son derece baglama 6zel bir ifade oldugunu vurgulamak
gerektir.

7.) Antlasma Taslaginda yetersiz cevresel korumanin gercek
sebepleri ele alinmakta midir?

Antlagmanin goriinen vaadi, genis kapsamli ve hukuki baglayiciligi bu-
lunan hiikiimler iceren kapsayici bir anlagma sayesinde, kiiresel ol¢ekte
cevresel korumanin artirilacagidir (genis kapsamliligin spesifik nitelikte
olmaktan ve baglayic1 olmanin da baglayici olmamaktan muhtemelen daha
iyi oldugu varsayimiyla.)
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Ancak, boyle bir anlagsmanin, yetersiz korunmanin temel nedenlerini bula-
cagt acik midir?

Kaynak kisitlamalari, siyasi irade eksikligi ve / veya etkisiz ytiriirlikk ned-
eniyle koruma yetersiz olabilir.

Bu gibi durumlarda, genis, baglayici ilkeler iceren yeni bir sozlesme arka
planda yer alan bu meselelere isaret edecek gibi gortiinmemektedir.
Bunun yerine, mali / teknik yardim, model kanunlarin gelistirilmesi ve /
veya yururlik icin kapasite olusturma garantisi verilebilir.

8.) Kiiresel Antlasma’da yer alan genel kurallar, seytanin
cogu zaman ayrintida gizli oldugu belirli uluslararasi cevresel
sorunlari cozmeye yardimci olur mu?

Antlagma’nin gelecekteki uluslararasi cevre hukukunun gelisimine uygu-
lanmasinin tasarlandigi olctide, bu Antlagma yararh olacak midir?
Uluslararasi havacilikta, sera gazi emisyonu meselesini ele almak amaciy-
la ICAO’nun piyasaya dayali dengeleme mekanizmasiyla ilgili olarak son
donemde gerceklestirilen miizakereler 6rnek olarak distintildiigtinde:

- Antlagma’nin yiiksek oranda genellik iceren hiikiimleri, izerinde
ihtilaf bulunan baglama 6zel mevcut meselelerin ¢oziimiine yardimci
olacak gibi gorinmemektedir.

- Aksine, bu meselelerin ¢oziimi yenilik¢i, probleme odakl ¢oztimleri
gerektirmistir (6rnegin goniillii se¢im yoluyla erken agamada katilim;
daha gec asamalarda katilim icin 0zel tasarlanmais istisnalar ve denge-
leme gerekliliklerinin zaman igerisinde yerine getirilmesi i¢in “dina-
mik” formtil gibi).

Benzer sekilde, HFC tiretimini ve tiiketimini kademeli sekilde azaltan,
gectigimiz yil gerceklestirilen Montreal Protokoliine ekli Kigali Degisikligi
miizakeresinde de goriintise gore genis sekilde ifade edilen hukuk ilkeler-
inin varhigindan bir fayda saglanmamaistir. Bunun yerine, miizakereci Dev-
letler, cesitli esneklik diizeylerini haiz olan yeni Taraf gruplarinin yaratil-
masi da dahil olmak tizere, oldukca spesifik yaklagimlarin benimsenmesi
suretiyle bir anlagmaya varmiglardir.
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9.) Miizakere edilen bir Kiiresel Antlasma neye benzeyecektir ve
katma deger saglayacak midir?

Yeni bir Kiiresel Antlagma’nin neye benzemesi muhtemeldir?

Bazi Devletler sinirlari genis sekilde cizilmis yasal hiitkiimler iceren yeni
bir uluslararasi anlagmay1 hos kargilayabilirler.

- Bu Devletler, uluslararasi diizeyde, bunun, diger Devletleri daha fazla
cevresel koruma istikametine dogru yonlendirecegini diistiinebilirler.

- Yerel diizeyde ise, anlagmanin hiikiimlerinin dogrudan veya dolaysiz
sekilde i¢ hukuka aktarilmasina caligabilirler (Belirli hukuk sistemler-
ine sahip Devletler yliksek oranda genellik iceren bir cevre kanunuyla
kendilerini oldukca rahat hissedebilirler)

- Aym zamanda, pek cok Devletin, hiikkiimlerin hukuki niteligi, kapsam
genisligi, insan haklar: boyutu veya diger hususlar 6zelinde Antlag-
ma’nin yaklagimi bakimindan endise tagimalar1 muhtemel olacaktir.

- Bu Devletler tahmin edilecegi tizere (ister onlarin yerine kaim ola-
cak isterse onlara ek yapacak olsun) Antlagma’nin mevcut uluslararasi
anlasmalar etkilemesinden ya da gelecekteki uluslararas: anlagmalara
halel getirmesinden sakinacaklardir.

- Ayrica, cok yonlii ilkelerin veya karmasik yasalarin tek bir formiile
indirgenmesi konusunda muhtemelen giiclii endiseler tagiyacaklardir.

Tek bagima iklim degisikligi konusunun eklenmesi bile zorlu bir miizake-
reyi garantilemektedir.

Sonucta olusacak bir Kiiresel Antlagma, eger miizakere edilebilirse, muh-
temelen cesitli eksiklikler, istisnalar ve uygulama alani1 bulamayacak
hiikiimler icerecektir. Ortada, bu Antlagma’nin art1 deger yaratip yaratma-
yacagi veya gercekte, hukuki kafa karigikligl yaratmakla ve mevcut yasal
rejimleri olumsuz yonde etkilemekle sonuclanip sonuclanmayacagi gibi
mesru bir soru bulunmaktadir.
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10.) Bir Kiiresel Antlasmanin miizakere edilmesinin gélge
maliyeti nedir?

Devletler uluslararasi cevresel konularla ilgili olarak sinirli bir miizakere
“bant genisligine” sahiptirler.

Bu bakimdan, — muhtemelen oldukca tartigmali ve zaman alacak - yeni bir
Kiiresel Antlasma’nin miizakere edilmesi en iyi zaman ve kaynak kul-
lanimi midir?

Gevresel korumanin arttirllmasinin ontiindeki fiili engeller distintldiigiin-
de, daha iyi bir alternatif mevcut mudur?

Yeni “Kiiresel Antlasma” kiiresel cevresel korumayi gelistirmeye yonelik
uygun bir sonraki adim olabilir de olmayabilir de. Cevreyle ilgili kapsayici
bir uluslararasi anlasmanin yararlar: dahil olmak tizere, mevcut siste-

min yetersizlikleri ve potansiyel ¢oztim yollariyla ilgili olarak daha fazla
dustintilmesi gerekmektedir. Kapsam sinirlar1 genis bir gekilde ¢izilmis
yeni bir anlagmanin pesine diistiikleri dlctide, Devletlerin, diger hu-
suslarin yani sira, bu anlasmanin amaci/amaclari, yiikiimliiltikleri ve daha
spesifik nitelikli uluslararas: anlagmalarla ilgili olanlar dahil, ulagiimasi
amaclanan yasal etkileri yoniinden net olmasina 6zen gostermeleri gerek-
mektedir.
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Baslica Birlesmis Milletler konferanslarinin ve ekonomik, sosyal
ve ilgili alanlarda gerceklestirilecek zirvelerin entegre ve koor-
dine sekilde icra edilmesi ve sonug¢larinin izlenmesi

Arnavutluk, Andora, Angola, Banglades, Belcika, Benin, Butan,
Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Burkina Faso, Kanada,
Orta Afrika Cumhuriyeti, Gad, Sili, Kolombiya, Kongo, Kosta
Rika, Hirvatistan, Kibris, Cekya, Danimarka, Ekvator Ginesi,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Gabon, Giircistan, Almanya, Gana,
Yunanistan, Guatemala, Gine, Guyana, Hindistan, irlanda,
Italya, Urdiin, Letonya, Liibnan, Libya, Litvanya, Liiksemburg,
Madagaskar, Malta, Moritanya, Meksika, Monako, Montenegro,
Fas, Hollanda, Nijer, Norvec, Paraguay, Peru, Portekiz, Katar,
Romanya, Senegal, Seyseller, Slovakya, Slovenya, ispanya, Sri
Lanka, Surinam, eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti, Tu-
nus, Tiurkmenistan, Tuvalu, Birlesik Arap Emirlikleri ve Birlesik
Krallik ve Kuzey irlanda: karar taslag
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Cevre Icin Kiiresel Antlasma’ya Dogru

Genel Kurul,

Birlesmis Milletler Anlagmasinin amaclarini ve ilkelerini teyit ederek,

Birlesmis Milletler Cevre Konferansi Deklarasyonu’nus, Cevre ve
Kalkinmaya iligkin Rio Deklarasyonu’nu#, Giindem 21'is, Giindem 21'in
Daha Etkin Uygulanmasi i¢in Program’®, Stirdiirtilebilir Kalkinmaya
fligkin Johannesburg Deklarasyonu'nu’ ve Diinya Stirdiirtilebilir Kalkin-
ma Zirvesinin Uygulanmasina Yonelik Plan’1 (Johannesburg Uygulama
Plan1)® ve Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi'nin
“Istedigimiz gelecek™ baghiklh sonu¢ metnini, bunlara ilaveten tiim
baslica Birlegmis Milletler konferanslarinin sonuclarini ve ekonomik,
sosyal ve cevresel konulardaki zirveleri hatirlatarak,

Uluslararasi ¢cevre hukuku uyarinca mevcut bulunan yiktimluliklerin
ve taahhiitlerin farkinda olarak,

Rio Deklarasyonu'nun tiim ilkelerini teyit ederek,

Kapsaml, etki alani genis ve insan merkezli evrensel ve dontistiirticii
bir dizi Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri ve amaclar1 benimsedigi
“Diinyamiz1 dontistiirmek: Stirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030 Giin-
demi” baglikli, 25 Eyliil 2015 tarihli 70/1 kararini, 2030’a kadar Giin-
dem’in tam olarak uygulanmasi icin durmaksizin ¢alisma taahhiidiini,
asir1 yoksulluk dahil olmak tizere, tiim sekilleri ve boyutlariyla yok-
sullugu sona erdirmenin en biiytik kiiresel sorun ve stirdiirtlebilir
kalkinma icin vazgecilmez bir zorunluluk oldugu yontindeki farkin-
daligini, dengeli ve entegre bir sekilde -ekonomik, sosyal ve cevresel

~N o o

©

Bkz. Birlesmis Milletler Cevre Konferansi Raporu, Stokholm, 5-16 Haziran 1972, (A/CONF.48/14/
Rev.), bolum bir, kisim |.

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi Raporu, Rio de Janeiro, 3-14 Haziran 1992,
cilt I., Konferans Tarafindan Alinan Kararlar, karar 1, ek .

Ibid., ek II.

Karar S-19/2, ek.

Sirdarilebilir Kalkinmaya iliskin Diinya Zirvesi, Johannesburg, Giiney Afrika, 26 Agustos -
4 Eylul 2002 (Birlesmis Milletler yayini, Satis no. 03.11.A1 ve baski hatasD, bélim |, karar 1, ek.
Ibid., karar 2, ek.

Karar 66/288, ek.

9( CEVRE iCiN KURESEL ANTLASMA



olmak tizere- li¢ boyutu nezdinde siirdiiriilebilir kalkinmay: saglama,
Milenyum Kalkinma Hedeflerinin kazanimlar tizerine inga etme ve bu
hedeflerin yarim kalan iginin tizerine gitmeye ¢abalama taahhtidiint
ayrica teyit ederek,

19 Eyliil 2017°de Genel Kurul'un yetmis ikinci oturumu esnasinda
“Gevre I¢in Kiiresel Antlagma” baghkl tist seviye etkinligin toplanigini
not ederek,

Stirdirilebilir kalkinma baglaminda cevresel bozulmanin sebep oldugu
sorunlara kapsamli ve tutarh bir gekilde isaret etmenin gerekliligini
vurqulayarak,

1. Genel Sekreter’den, 2018’deki yetmis {iciincii oturumunda Genel
Kurul’a uluslararasi ¢cevre hukukundaki ve gevre ile ilgili belgelerde-
ki olas1 aciklari, bunlarin uygulanmasin giiclendirme amaciyla tes-
pit eden ve degerlendiren, teknik ve delillere dayal bir rapor sun-
masini talep eder;

2. Raporu uygun sekilde incelemek ve uluslararasi ¢cevre hukukun-
daki ve gevre ile ilgili belgelerdeki olasi aciklar: ve eger gerekli gorii-
liirse, uluslararasi bir belgenin kapsamini, parametrelerini ve uygu-
lanabilirligini ele almak tizere muhtemel secenekleri tartismak icin,
2019'un ilk yarisinda uluslararasi bir belgeyi kabul edecek hiikiimet-
ler aras1 bir konferansin toplanmasini da icerebilecek sekilde Ku-
rul’a tavsiyelerde bulunmasi amaciyla, Genel Kurul'un gézetiminde
bir ad hoc acik uglu ¢alisma grubu kurulmasina karar verir;

3. Ad hoc agik uglu galigma grubunun tiim Birlesmis Milletler iiye
devletlerinin ve uzmanlagsmis kurumlarin tiim iyelerinin katilimina agik
olduguna ayrica karar verir;

4. Katilimin, resmi toplantilarda yer alma ve calisma grubu tara-
findan 6zel durumlarda aksi kararlagtirllmadigi miiddetce, uygun
sekilde resmi belgelerden kopya alma, toplant1 belgelerini delege-
lerine ulagilabilir kilma ve sinirh sayida delegeleri aracihigiyla top-
lantida s6z alma anlamina gelmesi sartiyla, 25 Haziran 1996 tarihli
1996/31 Konsey karari hiikiimlerine uygun olarak ilgili hiikkiimet dis1
organizasyonlarin, bunlarla birlikte ilgili konferans ve zirvelere ka-
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tilimlarina izin verilmis olanlarin® danigman statiisiinde ad hoc agik
uclu calisma grubunun oturumlarma Ekonomik ve Sosyal Konsey ile
birlikte gozlemci olarak katilimlarinin agik tutulacagina ek olarak ka-
rar verir;

5. Yerlesmis uygulamaya uygun sekilde, ceviri hizmetleri saglana-
rak, ad hoc a¢ik uglu caligma grubunun agagidaki oturumlar: gercek-
lestirmesine karar verir:

@ Gergeklegtirilecek oturumlarin siiresi, sayisi ve yeri (terci-
hen Nairobi) dahil olmak tizere, ad hoc acik uclu ¢alisma grubunun
caligmalarinin organize edilmesine iligkin meseleleri incelemesi ama-
ciyla, New York’ta, Genel Kurul'un yetmis ikinci oturumunun biti-
minin sonunda, li¢ ig giinu boyunca siirecek bir organizasyonel otu-
rum;

(b) Genel Sekreter’in raporunun sunulmasindan en az bir ay sonra,
Nairobi’de gerceklestirilmek tizere, esasa iligkin bir 6n oturum,;

6. Yetmis ikinci oturumunda Genel Kurul'un Bagkanindan, tiim Uye
Devletlerle, yerel gruplarla ve ilgili menfaat sahipleriyle dizenli
koordinasyon ve danigma icerisinde, miizakerelerini denetlemek
uizere, biri gelismekte olan bir tilkeden ve biri gelismis bir tilkeden
olacak sekilde ad hoc agik uglu calisma grubunun es bagkanlarin ata-
masini talep eder ve calisma grubunun ¢alismalarinin agik, seffaf ve
kapsayici olmasi gerektiginin altini ¢izer;

7. Ad hoc agik uglu calisma grubunun c¢aligmalariyla baglantili mas-
raflarin gontlli katkilardan karsilanmasina karar verir;

8. Genel Sekreter’den, ad hoc acik uglu ¢aligma grubunun caligma-
larim gerceklestirmesi, sekreterlik hizmetlerinin gerceklestirilmesi
ve esas temel bilgilerin ve ilgili dokiimanlarin saglanmasi icin ge-
rekli tiim yardimlar dahil olacak ve gerektiginde uygun sekilde di-
ger ilgili Birlesmis Milletler organlari, fonlar1 ve programlarindan
tamamlanacak sekilde, goniillii katkilara dayanmak ve Program’in
halihazirdaki goniillii sekilde finanse edilen programl aktivitelerine
halel gelmemek kaydiyla, Birlesmis Milletler Cevre Programi'ndan
onemli miktarda destek saglamasini talep eder;

10 Su konferanslara ve zirvelere katilmalarina izin verilmis hikimet disi organizasyonlar kas-
tedilmektedir: Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, Strdurulebilir Kalkinmaya
ilifskin Diinya Zirvesi, Birlesmis Milletler Sirduriilebilir Kalkinma Konferansi ve 2015-sonrasi
kalkinma giindeminin kabulu icin Birlesmis Milletler zirvesi.
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9. Yukarida belirtilen siirecin mevcut ilgili hukuki belgelere ve cer-
cevelere ve ilgili kiiresel, bolgesel ve sektorel kuruluslara zarar ver-
memesi gerektiginin farkindadir;

10. Genel Sekreter’den siireci desteklemek tizere 6zel bir goniillii va-
kif fonu kurmasin talep eder ve Uye Devletleri, uluslararasi finansal
kuruluslari, bagis kurumlarini, hiikiimetler arasi organizasyonlars,
hiikiimet dis1 organizasyonlar1 ve gercek ve tuzel kigileri gontilli va-
kif fonuna finansal katkida bulunmaya davet eder;

1. Genel Sekreter’den gelismis iilkelere ve 6zellikle de, en az gelismis
tilkelere, karayla cevrili gelismekte olan tilkelere ve gelismekte olan
kiictuk ada tulkelerine, ad hoc agik uclu ¢alisma grubunun oturumlarina
katilmalarinda, her bir oturum icin Ulke basma katilacak birer delegenin
ekonomi smifi seyahat masraflarini kargilamaya ek olarak, giinliik harcirah
saglamak dahil yardim etmek iizere 6zel bir goniillii vakif fonu kurmasini
ayrica talep eder ve Uye Devletleri, uluslararasi finansal kuruluslari,
bagis kurumlarini, hiikiimetler arasi organizasyonlari, hiikiimet digi
organizasyonlar1 ve gercek ve tiizel kisileri gontillii vakif fonuna fi-
nansal katkida bulunmaya davet eder.

Hazirlik ¢alismasi birkag yildir devam eden “Cevre I¢in Kiiresel Antlasma”
metni gectigimiz yaz Fransa Hiikiimeti tarafindan Birlesmis Milletler’de
tartismaya acildi. 1972 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Stokholm
Konferansi’ndan bu yana pek ¢ok kiiresel anlasma yiriirliige girdi.7 Mayis
2018’de de kiiresel anlagma ihtiyac1 bir genel kurul karar1 haline geldi. Peki
bu antlagsmay1 digerlerinden ayiran bir yon var mi1? Olacak m1? Ya da neden
yeni bir antlagmaya ihtiya¢ duyuldu? Sorularina verilecek yanit, “peki ama
bu nasil olacak?” sorusuna da verilecek yanita dogru bizi gotiirecek.
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CEVRE iCiN
KURESEL ANTLASMA!
AMA NASIL?

FEVZI OZLUER

Kiiresel S6zlesme Diizeni

Bu sorulara biitinliklii bir yanit vermek icin kiiresel anlagmalar diizenine
giden yola goz atmak gerekir. Ikinci Diinya Savagi'min yarattigi yikicihgi
onaracak ve kapitalizmi yeniden insa edecek diizen pek ¢cok kurum-
sallagsmay1 beraberinde getirdi. Bir yandan uluslararas: ticaret, mal ve
hizmetleri diizenleyen kurumlar, IMF ve Diinya Bankasi gibi finans
merkezleri; diger yandan ise kiiresel toplumun dirlik ve diizenini ve bu
anlamda da yeni piyasaci refah toplumunu giivence altina alacak Birlesmis
Milletler gibi kurumlar etrafinda gelisen kiiresel sozlesme duizeni asgari
bir barig ortamini kurdu. 1970l yillarla birlikte yiikselen neoliberal sistem,
piyasa toplumunu “siirdiirtilebilir kalkinma”, “yonetisim” gibi kavramlar
temelinde kurumsallastiracak kamu yonetimi politikalar: gelistirdi.
Afrika, Latin Amerika, Asya gibi somtiriilen kitalarda stirdirtlebilir
kalkinma ile tedbirler alindi. Yonetisim modeli ile yoksullarin
yoksullugunu siirdiirmesinin ve sistemin i¢inde kalmalarimin yolu ve
yontemi denendi. Yonetisim modeline gore, sirket ve devlet ortaklig
temelinde kurulan yonetim modeline sivil toplum da eklemlenecek ve
zayif ¢ikar gruplari da sistem icinde temsil edilecekti. Mikro krediler,
diinyanin yoksul halklarinin elinden ¢alinan zenginligine karsi onlarin
hayatta kalmalari i¢in piyasaya bor¢lanmalarina yonelik bir yontem olarak
iglerlik kazandu.

Bu yontemler de sermaye birikim sisteminin krizini dindirmedi.
Sistem icinde tutulmaya caligilan kitlelerin bizatihi varlig: bile mali-
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yet haline gelmeye basladi.

Biiytik miilteci dalgasi, kiiresel savas, aclik, iklim degisikligi gibi sorunlar
bu temsil mekanizmalarini; cevre ve kalkinma arasindaki denge arayisini
yani dogay1 stirdurtlebilir bir bicimde somiirmeyi esas alan yontemlerin
de iglevsizlesmesine yol aciyor.

Sermayedarlar, “biiyiik insanlik ailesini” sirtinda tagima iddiasindan ser-
maye birikim rejiminin zorunluluklar: nedeniyle vazgeciyor!

Bu vazgecis, neoliberal sistemin iflasiyla her giin daha fazla somutlagiyor.
Ayni zamanda bu durum; sermayedarlari, bu “kitleleri nasil kontrol altin-
da tutacagi?” sorusuyla da bas basa birakiyor. Tiim bu gelismeler, 50 yil
icinde kurulan kuresel cevre hukukunun getirdigi s6zlesme diizeninin,
sermaye birikimine engel olmaya bagladigini isaret ediyor. Nasil ki, bur-
juva smifinin ytkselttigi esitlik, 6zgiirliik ve adalet kavramlari bir stire
sonra bu siifa ayak bagi haline gelmisse; simdi de her tiirlii dengeyi isaret
eden, miizakereyi esas alan ¢evreye yonelik sozlesmeler ve kavramalar
sermaye birikim rejimi icin tehdit olarak kabul ediliyor. Kapitalist sistemin
kiiresel idari ve mali kurumlari ile mevcut birikim rejiminin zorunluluk-
lar1 arasinda da bu anlamda bir gerilim yasaniyor. Kuresel anlamda yikici
sonuglar1 olacagini bilmelerine karsin, insanligin refahini belli bir diizeyde
tutacak kiiresel anlagma sistemini, sermayedarlar, birikimin 6ntinde engel
olarak goriiyor. Fransanin miidahalesini tam da IMF ile giindeme gelen,
sermayenin vergilendirilmesine yonelik acilimla benzerlikler gosterdigi
soylenebilir. Clinkii birikim rejiminin kurumsal temsilcileri de, mevcut
biiytime rejiminin yikici sonuclarinin ¢ok kisa stire icinde diinya gene-
linde etki yaratmaya bagladigini ve bunun bir yonetememe krizini tetikle-
digini goriiyorlar. Yiikselen koktenci toplumsal orgiitlenmeler ve ¢ighiklar,
diinya sokaklarini yaganmaz kiliyor. Bu yiikselen cigliklarin diizensiz,
yikic1 ve hatta cogu kez uygarligi geri gotiirme potansiyeli tasidigini da
gozlemlemek mumkiin. Bu gelismeler muazzam bir risk toplumu ve
pazar1 yaratirken ayni1 zamanda da devletler diizenini sarsiyor. Bu dizen-
sizligi hicbir yoneticinin ve hi¢bir yonetsel aygitin kontrol altinda tutma
sansi bulunmuyor. Belki de bu durum, en ¢ok, Avrupa’da yikici sonuglarini
gosteriyor.
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Sermayedarlara Naif Bir Cagri: Cevre icin Kiiresel Antlasma

Kaliforniya eski Valisi Arnold Schwarzenegger ile Fransiz Cumhurbagkan
Macron tarafindan, Birlegmis Milletler Genel Kurulu'na tartigilmak tizere
getirilen metin, gcevreyle ilgili uyumlu ve birlestirilmig bir anlagma diizeyi
yaratmak ve esnek hukuk kurallarina baglayicilik kazandirarak hem ulusal
hem de uluslararasi diizeyde tim mahkemelerin dayanak alacagi cevre
eksenli bir insan haklar anlagsmasi sozlesmesi hazirlamak amaci tasiyor.

Bu kiiresel antlagma, neoliberalizmden bir kurtulus iddias1 tasimamak-
ta. Bu antlagsma cagrisy, kiiresel kurumlarim yonetme krizini siirdiirebilir
kilma cabasina yoneliktir. Tipki IMFnin son ¢ikisi gibi. Anlagma icin, her
ne kadar diinyanin ekolojik anlamda fiziksel sinirlara ulasmis olmasin-
dan dolay1 bir “kopriiden 6nceki son ¢ikis” niteligi tagidig iddia edilse

de bu iddiaya yonelik kurumsal dontisiimleri miimkiin kilacak nesnel ve
oznel kosullar hentiz yok. Birikim rejimini kokli bir bigimde dontistiire-
cek orgiitli kitleler ve rejimin kendi kendine iflas edecegini gosteren
emareler olmadig gibi kapitalistler ekolojik krizin golgesini satabilecegini
ongoriiyor. Sermayedarlar, bu krizi, giivenlik-saglik-sigorta yatirimlaria
yonelik firsatlar olarak algiliyor.

Diger yandan ise bu antlagmanin baglayicilik kazanmasi devletlerin kabul
etmesiyle ilgili. Kiresel iktisadi esitsizliklerden olumsuz etkilenen tilkel-
erin yeni kilfetler altina girmek istememesi, emperyal tilkelerin ise bu
tur sozlesmeleri rekabet ortamini bozucu nitelikte gormesi bu tiir cevre
anlagsmalarinin ontindeki en biiytik engeldir.

O halde bu antlagma tartigmalar: ne ise yarar? Emperyal bloktan giderek
kopan ve uzaklagan veya her tiirlii yasam hakkim yitiren toplum kesim-
lerinin veya devletlerin daha fazla sistem disina ¢ikmasini engellemeye
yarayabilir. Bu arayis, eski diizeni korumaya yonelik bir “yeni” olarak
adlandirabiliriz.

Mevcut kiiresel sozlesme diizeninden sermaye sinifi feragat ettikce, kitlel-
erin yonetimini belirlenebilir kilacak mekanizmalar da ilga olmaktadir.
Kitleleri, tilkeleri, kitalar1 yonetme iddiasindaki kurumlar da bu celigkinin
acmazlarimi yagiyor. Bunun sonucu kiiresel bir savas ve hatta kiiresel em-
peryal tilkelerde de ¢okiisti tetikleyecek yikici bir savastir. Kiiresel anlagma
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dizenini ihlal ve ilga eden sermayedarlarin asir1 birikime dayal sistemin
zorunluluklarina gore hareket etmeleri kargisinda egemen sisteme tabi
devlet diizeninin temsilcileri ve hukukcular: bir kez daha uyarmislardir:
Kiresel Antlagma gart. Boyle bir antlagmanin nihayetinde kapitalist toplu-
mun etkisi ve giicti siklagarak artan krizini otelese de ekolojik krizleri ote-
leyip otelemeyecegi ise belirsizdir. Guinkii artik bu tiir kiiresel antlasmalar
yeni bir toplumsal kurulus projesi perspektifi tasimadigi stirece hayatta
kalamayacaktir. Geleneksel diizeni stirdiurmek isteyenler de boyle bir ant-
lagma ortaya koyamazlar.

Adalet Duygusunun Kiiresel Diizeyde Onarilmasi

Kiiresel yonetisim diizeninin ve belki de geleneksel parlamenter sistem-
lerin tanidig1 olanaklara sahip tilkelerin yurttaslar: hem ¢evrenin korun-
mas1 hem de temel hak ve ozgtirliklerin savunulmasi acisindan yargi
yerlerini, devlet yonetimine katilim araclarini gectigimiz 60 yil boyunca
etkin olarak kullanmaya calist1. Orgiitlendiler, dernekler kurdular. Soka-
klara ¢iktilar, Almanya’da niikleer atiklarin gomiilmesini engellediler.
Fransa’nin agir kimyasal fabrikalarinda ¢aligan is¢ilerinin sagliklari i¢in
davalar actilar. Tiim diinyayi kirleten tarim kimyasallarina ve GDO'ya kars1
parlamentolarda lobi yaptilar.

Ancak neoliberal donemin sonunda, sermayedarlar, yurttaslarin devlet
yonetimine katilmasini mimbkiin kilan ttim bu yontemleri bir ytik ve mali-
yet olarak gormeye basladi. Oysaki devlet yonetimine katilma iradesinin
aciga cikmasi, haklarin aranmasi devlete mesruiyet kazandirdig: gibi aym
zamanda kamu diizeninin kurulmasi i¢in devlete her tiirlii zor aygitim
kullanmasina da olanak sagliyordu. Ornegin, yanlis sulu tarim politika-
lar1 sonucunda gol taban suyunu ¢eken Burdurlu tarim agalarina karsi,
goliin kii¢tik balik¢isi su seviyesinin korunmasi i¢in dogrudan gidip tarim
agasini engellemez. Onun yerine devleti goreve ¢agirir. Golden izinsiz

su cekenin engellenmesini ister. Boylece, devlet zor giictinii kullanarak
yasak su kullanimini engeller. Bu devletin de mesruiyet kazanmasina,
golii koruyarak kamu diizeninin saglanmasini, kirliligin ortaya ¢ikma-
masini ve ¢evreyi koruma ddevini yerine getirmesini saglar. Ayn1 zamanda
yurttaglar: da gcevreyi koruyan iradenin ortagi kilar. Kii¢iik balikci da gol
suyunun tarim i¢in kullanilmasini engellediginde, sazliklarin korunacagini
ve bolgenin bataklik haline gelmeyecegini bilir. Goliin su seviyesinin
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korunmasi, sivrisinek niifusunun artmamasi ve buna bagh saglik sorun-
larmin ve saglikta 6ngoriilmeyen maliyetlerin ortaya ¢ikmasimin en-
gellenmesi yoluyla da yurttaslar, cevre koruma stirecinde bir tir kamu
diizeninin saglanmasinin da ortag: olur. Bu nedenle de etkili bir yonetim
stirecinde, cevre koruma icinde yer alan bu tiir gruplarin ( kiictik bir
balik¢1 toplulugu gibi) toplumsal giicti ve topluma katkisi ¢ok biiyiiktiir.
Fakat bu tiir korumaci kisiler, kurumlar bliylime rejiminin temsilcileri
acisindan tehdit olarak yansitilmaya baslandiginda, yanlis tarim politi-
kasindan vazge¢mek yerine, gol suyunun c¢ekilmesini engelleyenler tehdit
olarak goriildiigiinde ve buna uygun bir adalet rejimi ortaya ¢iktiginda
kamu diizeni de bozulmaya ytiz tutar. Yurttaslarin karar alma siirecin-
den uzaklastirilmasi, yargiya erisimden kopartilmasi adalet duygusunun
zedelenmesine yol agar.

Yurttaglarin devlet yonetimine katilmaya yonelik iradesinin ise mevcut
duzenin devamina dair iki sonucu vardir: Bunlardan birincisi, kapitalist
toplumun kendi zaaflarini ve eksikliklerini gorerek kendini diizenlem-
esine olanak saglamasi, digeri ise devletin bu yargisal faaliyetler yoluyla
cevresel denetimi veya kamu dtizenini tesis edebilmesinde kolayliklar
saglamasi. Bu iki durum da kamu diizeni icin kiicimsenmeyecek
firsatlarla doludur. Fakat artik neoliberal sistem sonrasinda sermaye re-
jimi, yurttaslarin devlet yonetimine katilmasini istemiyor. Kisa vadeli kar,
hizla bliylimeye yonelik para arayigi icindeki sermayedarlar, bu tiir ko-
rumaci eylemleri, yasam micadelelerinin ontinde btiytik bir engel olarak
goruyor.

Yurttagin yargilama streclerinden ve sozlesme duzenindeki haklarindan
kovulmasiyla, kamu yonetimine katilma yollarindan tasfiyesi ayni1 anda
gerceklesiyor.

Nasil Bir Antlasma?

Devlet iktidarimin yurttaglar tarafindan kullamlabilir ve yonetilebilir
kilinmas: ise ekolojiye yonelmis tehditlerin asilmasi icin oldukca gerek-
li. Son derece tehlikeli boyutlara ulagsmis kirliligi orgtitli bir kamu giict,
kamu biitcesi ve politikasi olmadan ortadan kaldiramayiz. Bugiin ekolo-
jinin onarilmasi, kiiresel diizeyde devlet iktidarina ¢oreklenen neoliberal
sermayedarlarim yerini dogay1 ve insan1 korumayi esas alan bir yurttaslar
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iktidar1 almasiyla miimkiin. Ancak iki merkez kag egilimle kars1 karsiyayiz:
Bunlardan birincisi, yurttaslarin devlet yonetimine katilma iradesinden
uzaklagmasi, salt kendi aralarinda bir dayanisma agi veya birligine yon-
elmesi digeri ise sermayenin, yurttaglarin devlet yonetimine katilmasini
istememesi. Ekolojiyi korumaya yonelik hareketlerin bu merkezkag
egilimi, fktidar ve glicti tek bagina kullanmak istiyen kiiresel sistemin
tavriyla da uyumlu. Mevcut toplumsal hareketlerin bu merkezkag egilimi,
iktidar1 toplumsallagtirma perspektifinden uzaklagsmasi da sermayenin
ideolojik hegemonyasini tesis etmesini hizlandiriyor.

Ekosistemin onarilmasini esas alan bir antlagma diizeninde tiim farkl
siiflarin ortak bir ¢ikar olabilir. Dogayi kaynak olarak goren kapitalist
smiflar ve etki alani icin bu kaynagin stirdiirtilmesi ile dogay: bir yagam
olani olarak goren insanlar i¢in ortak bir etik alan tanimlanabilir. Eger

ki bir anlagmadan bahsediliyorsa, bu anlagmanin tiim toplumlari, tim
devletleri kapsamasi gibi bir iddia varsa, norma uygulama giicti verecek bu
etik kod; anlasmanin ve dogay1 korumanin “hepimizin ortak iyisi” old-
ugunu kabul etmekten gecer.

Hepimizin ortak iyisinin olabilmesi, bu kosullarda mevcut ekolojik siste-
min devam edecegine ikna olabilmek icin dahi iyinin taraflarinin asgari
diizeyde bir gii¢ dengesinin kurulmasi gerekir. Mevcut asimetrik giic
dagilimin yerine, rasyonel bir glic dengesi taninacaksa da yurttas hareket-
eri tarafindan hukuk alanina yonelik etkilesim, iletisim ve siyasal katilim
yollarinin hem zorlanmasi, hem de devletler sisteminde bu yollarin acik
tutulmasini saglamayi on plana almasi gerekir. Kuresel 6lcekte, devletleri
bu tur antlagsmalara ikna edebilmek, hukuk diizenlerinde yurttaslarin
haklarini koruyacak giivence sistemleri gelistirmekle es zamanl yapilmasi
gerekir. Bir tur iyi niyet adimi olarak gortilebilecek bu tedbirler, bu tiir
anlagma diizeninin bir boyun egdirme degil bir ortaklagsma iradesi olarak
aciga ¢ikmasina olanak saglar.

Bu nedenle kiiresel bir antlagma i¢in oncelikle, kamu politikasini esas alan
bir kurucu yurttaglasma sart. Bu kuruculuk, yeni bir diinya yurttasligini
bize dayatiyor. Ekolojik yurttas, diinya tizerinde sermaye diizenine kars1
bor¢landirilmaktan, geleneksel bilgisinin, emeginin ve kiiltiirtiniin ¢alin-
masindan kurtulmasi i¢in yola ¢ikmali. Bu yurttashk bilinci, diinya gene-
linde esit haklarla korunan bir adalet mekanizmasina ihtiya¢ duyuyor.
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Ornegin, iklim degisikliginden, hava kirliliginden, yetersiz beslenmeden,
turlerin yok olmasindan olumsuz etkilenen tilke halklarinin ve yurt-
taglarinin bu soruna yol agan sirketlere, bu soruna yol acan devletlere
kars: kiiresel adalet mekanizmalari i¢inde, kendi tilkesinde veya o tilkenin
adalet sistemi i¢inde haklarinm arayabilecekleri hukuki usullerin gelistir-
ilmesi bir adim olabilir.
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Bu antlasma stireci, kiiresel diizeyde cevre hukukunun ve belki de daha genel
olarak kiiresel hukukun islemez hale geldiginin kabulii (izerinde sekillendi. Fran-
siz hukukcular tarafindan 6nce Fransa’da sonra da Avrupa’da glindeme getirilen
yeni bir kiiresel antlasma geregi, Habitat 3, Paris Antlasmasi slrecinin de bir ya-
niyla devami olarak gortlebilir. 7 Mayis 2018 glini 143 (lke tarafindan da “Cevre
icin Kiiresel Antlasmaya Dogru” karari kabul edildi. Tiirkiye, Amerika, Rusya,
Suriye, Filipinler ise bu antlasmanin yapilmasi geregine karsi oy kullandi.

Kiresel cevre sorunlariyla, yerel cevre sorunlarinin 6zellikle kirlilik, iklim degisikli-
di, kimyasal atiklar, kentlesme, biyolojik cesitlilik temelinde neredeyse ic ice gec-
tigi bir tarihsel donemde ortak bir hukuki diizene acil ihtiyaclar da artiyor. Bu me-
tinleri Turkiye glindemine getirirken, kiresel diizeyde hukuk diizeninin yasadigi
sorunlara dikkat cekmek istiyoruz. Bu yayinin amaci, Kiiresel Antlasma metninin
Tirkiye acisindan olmazsa olmaz bir metin oldugunu ortaya koymak degildir. Bu
yayinin amaci: Kiresel cevre sorunlarina karsi kiiresel hukuki diizenin tikandigini
ve hatta krize girdigini gostermek, bu konuda yeni arayislari canli tutmaktir. Daha
onemlisi de bu kiresel hukuk normlarinin islevsizlestirilmesinden bir cikisin olup
olmadigini tartismaktir.
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