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Tematik Bilgi Notu — Cevre ve ATHS

Cevre ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Her ne kadar Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nde saglikli ¢evreyle ilgili herhangi bir hak
yer almasa da, ¢evreye verilen zarar ve c¢evresel riske maruz kalma neticesinde Sozlesme’de
ongoriilen bazi haklarin kullanimina zarar verilebilecedi gerekcesiyle, Avrupa insan Haklari

Mahkemesinden ¢evreyle ilgili meseleler hakkindaki igtihatlarini genisletmesi istenmistir.

Yasam hakki (S6zlesme’nin 2. Maddesi)

Tehlikeli endiistriyel faaliyetler

Onervildiz/Tiirkive

30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)

Bagvuranin evi, dort belediye tarafindan ortak kullanilan bir ¢6p dokme alaninin yakinindaki
bir arazi lizerinde insa edilmis olup, ruhsatsizdir. Nisan 1993’te ¢6p dokme alaninda meydana
gelen metan gazi patlamasi sonucunda yanarak ¢evreye sacgilan atiklar bagvuranin evi de dahil
olmak tizere 10’dan fazla evi kiil etmis ve bagvuran bu yanginda 9 akrabasini kaybetmistir.
Basvuran, yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢eken bir bilirkisi raporu

hazirlanmis olmasina karsin, yetkililerin 6nleyici tedbir almadiklarindan sikayetci olmustur.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuranin dokuz akrabasmin kazara 6liimiiniin
engellenmesi i¢in uygun girisimlerde bulunulmadigr gerekcesiyle, Sozlesme’nin 2.
maddesinin esas bakimindan ihlal edildigine hikmetmistir. Mahkeme ayrica, kanunda
yasam hakkiin korunmasia iliskin yeterli glivencelerin bulunmadigi gerekgesiyle,
Sozlesme’nin 2. maddesinin usul bakimindan da ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme
ozellikle, Hiikiimetin, s6z konusu gecekondu bolgesinin sakinlerini burada yasamanin arz
ettigi riskler konusunda bilgilendirmemis oldugunu goézlemlemistir. Hiikiimet bu konuda
bilgilendirme yapmis olsaydi dahi insanlarin hayatini tehlikeden koruyacak gerekli uygulama
tedbirlerini alma sorumlulugu devam etmekteydi. Diizenleyici ¢erceve eksikti; zira ¢op dokme
alaniin acilmasi veya faaliyetleri ile ilgili tutarli bir denetim sistemi mevcut degildi. Ayni
sekilde, imar planlama politikas1 da yetersizdi ve bunun kuskusuz s6z konusu kazaya yol acan

olaylar zincirinde pay1 vardi.

Mevcut davada Mahkeme ayrica, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine, S6zlesme’nin 2. maddesinin esast kapsamindaki
sikayete iligkin olarak Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine
ve Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi kapsamindaki sikayete iligkin olarak da

Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Niikleer radyasyona maruz kalma

L.C.B./Birlesik Krallik (basvuru no. 23413/94)
9 Haziran 1998

Bagvuranin babasi, 1950’lerdeki niikleer denemeler esnasinda Noel Adasindaki (Pasifik
Okyanusu) Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetlerinde yemek servisi asistam1 olarak gorev yaptig
esnada radyasyona maruz kalmistir. Bagvuran, 1966 dogumludur. Bagvurana 1970 yilinda
16semi teshisi konulmustur. Basvuran ozellikle, Ingiliz yetkili makamlarinm, babasinin
niikleer testlere katiliminin bagvuranin sagligi i¢in bir tehdit olusturabilecegi ihtimaline kars1
ailesini uyarmadiklar1 gerekg¢esiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki1) ihlaline yol

acildigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvuranin, kendisine 16semi teshisi konulmadan 6nce Birlesik Krallik yetkilileri
tarafindan ailesinin uyarilip kendilerine tavsiyede bulunulmadigi veya sagliginin
denetlenmedigine iliskin sikayeti baglaminda, Soézlesme’nin 2. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, bagvuranin babasinin zararli diizeyde radyasyona
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maruz kalabilecegi ya da kizinin sagligr icin bir tehdit olusturabilecegi ihtimaline iligkin
olarak, Ingiliz yetkililerinin s6z konusu zamanda sahip olduklar1 bilgi gdz &niinde
bulunduruldugunda, ilgili yetkililerinden resen bagvuranin ebeveynlerini bu hususlarda
bilgilendirmelerinin veya kizlar1 hakkinda baska 06zel girisimlerde bulunmalarinin

beklenemeyecegini degerlendirmistir.

Endiistriyel emisyonlar ve saglik

Smaltini/italya (no. 43961/09)
25 Mart 2015 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Mevcut dava, bir ¢elik fabrikasinin verdigi cevresel rahatsizligin, 16semi sonucu vefat eden
birinci basvuranin saglig lizerindeki etkisini konu almaktadir. Bagvuruyu, bagvuranin esi ve
cocuklar yiiriitmiis olup, 6zellikle, fabrika sizintilar1 ile birinci bagvuranin hastaligi arasinda

bir illiyet bag1 bulundugu ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, s6z konusu basvuruyu, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul
edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme, birinci basvuranin, S6zlesme’nin 2. maddesinin
usulii kapsamina giren sikayetini inceleyerek, ozellikle, bagvuranin, kendi talebi iizerine
yiiriitiilen sorusturma asamasinda c¢ekismeli yargidan yararlandigim degerlendirmistir.
Mahkemenin goriisiine gore, olaylar esnasinda mevcut olan kesin verilere bakildiginda,

birinci bagvuran, yasam hakkinin usul bakimindan ihlal edildigini ispatlamamistir.
Derdest basvuru

Locascia ve Digerleri/italya (no. 35648/10)

Basvuru, 5 Mart 2013 tarihinde Italyan Hiikiimetine teblig edilmistir.

Bkz. asagida “Ozel hayata ve aile hayatia ve konuta sayg1 hakki (Sézlesme’nin 8. maddesi)”

baslhig.

Dogal Afetler

Murillo Saldias ve Digerleri/italya

28 Kasim 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Basvuranlar, 1996 yili Agustos ayinda Biescas kamp alaninda (ispanyol Pirene Daglari)
siddetli yagmur sonucu meydana gelen ve 87 kisinin Olimiine neden olan su baskini

felaketinin kazazedeleridir. S6z konusu felakette birinci bagvuran, ebeveynlerini, erkek
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kardesini ve kiz kardesini kaybetmis olup, diger basvuranlarin hepsi yaralanmistir.
Bagvuranlar 6zellikle, ispanya hiikiimetinin, Biescas kamp bolgesini kullananlar1 korumak
adina gerekli onleyici tedbirleri almadigindan sikadyetci olmuslardir. Bagvuranlar, yetkililerin,
olas1 tehlikelerin farkinda olmalarina ragmen, s6z konusu arazinin kamp alani olarak

kullanilmasina izin verdiklerini 6ne stirmiislerdir.

Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme, Ispanya Ulusal
Mahkemesinin (Audiencia Nacional) 2005 yilimin Aralik ayinda, birinci bagvurana makul
olarak nitelendirilebilecek bir miktarda tazminat 6denmesine hiikmettigini ve basvuranin
temyiz bagvurusunun incelenmesi sonucunda da bu kararin Yiiksek Mahkeme tarafindan
onaylanmasimnin ve hatta miktarin yiikseltilmesinin muhtemel oldugunu kaydederek,
bagvuranm, Ispanya Ulusal Mahkemesinin kararinin ardindan, Sozlesme’nin 34. maddesinin
(bireysel basvuru hakki) anlami dahilinde, S6zlesme’de ongoriilen haklariin ihlal edildigini
one stiremeyecegini degerlendirmistir. Diger basvuranlar, yalnizca ceza yargilamalarina, sivil
taraflar olarak katilmiglar ve Mahkemeye bagvuruda bulunmadan 6nce, yetkililer aleyhinde

idari yargilama baslatmay1 reddetmislerdir. Dolayisiyla, i¢ hukuk yollar tiiketilmemistir.

Budaveva ve Digerleri/Rusya
20 Mart 2008

Kabardino-Balkariya Cumhuriyeti (Rusya) smirlari igerisinde yer alan Elbruz Daginin
eteklerinde bulunan Tyrnyauz sehri, 2000 yilinin Temmuz ayimda meydana gelen bir toprak
kaymas1 sonucu tahrip edilmistir. Enkazda, birinci bagvuranin esi dahil olmak {izere sekiz kisi
hayatin1 kaybetmistir. Felaketin sonucu olarak, basvuranlar yaralanmis, psikolojik travma
gecirmis ve evlerini kaybetmislerdir. Bagvuranlar 6zellikle, Rus yetkili makamlarinin, toprak
kaymasinin sonuglarin1 hafifletmediklerini ve felakete iliskin olarak adli bir sorusturma

yiiriitmediklerini ileri stirmiiglerdir.

Mahkeme, Rus yetkili makamlarinin, birinci bagvuranin esinin hayatin1 ve bagvuranlar1 ve
Tyrnyauz sakinlerini 2000 yilinin Temmuz ayinda kasabalarini tahrip eden toprak
kaymasindan koruyamadiklar1 gerekgesiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinin esas bakimindan
ihlal edildigine hiikmetmistir. Yetkililerin, Tyrnyauz sakinlerinin 06ngorilebilir hayati
risklerine iligskin olarak, s6z konusu tehlikeli bolgede toprak planlamasi ve acil durum
politikas1 uygulamalarinda bulunmamalarinin hakli herhangi bir gerekcesi yoktur. Mahkeme
ayrica, felakete iliskin olarak yeterli adli sorusturmanin yiiriitiilmedigi gerekgesiyle,

Soézlesme’nin 2. maddesinin usul bakimindan da ihlal edildigine karar vermistir. Nitekim,
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Rusya’nin Tyrnyauz’da meydana gelen kazadaki sorumluluk payi, herhangi bir adli veya idari

merci tarafindan ne incelenmis ne de sorusturulmustur.

Kolyvadenko ve Digerleri/Rusya

28 Subat 2012

Bkz. asagida “Etkili bagvuru hakki (S6zlesme’nin 13. maddesi)” baslig.

Viviani ve Digerleri/italya

24 Mart 2015 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Mevcut dava, Vesuvius yanardaginin patlama ihtimaline bagli tehlikeleri ve bu tehlikelerle
miicadele etmek adina yetkili makamlarca alinan tedbirleri konu almaktadir. Yanardagin
yakinlarindaki cesitli bolgelerde yasayan basvuranlar, Hiikiimetin, ilgili tehlikeleri ele almak
amactyla uygun diizenleyici ve idari bir ¢erceveyi devreye sokmayarak, yasam haklarini
korumaya yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri slirmiislerdir. Basvuranlar
ayrica, kars1 karsiya kaldiklart tehlikeler hakkinda yeterli bilginin bulunmamasi nedeniyle,

0zel ve aile hayatlarina saygi haklariin ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi (kabul edilebilirlik kriterleri) uyarinca, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle, basvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir.
Mahkeme, 6zellikle idare mahkemeleri nezdinde dava veya toplu dava seklinde olmak tizere,
bagvuranlarin  mevcut i¢ hukuk yollarindan bazilarin1 tiikketmediklerini kaydetmistir.

Bagvuranlar yalnizca, s6z konusu hukuk yollarinin etkisiz olugunu iddia etmislerdir.

Ozel ve Digerleri/Tiirkive

17 Kasim 2015

Mevcut dava, basvuranin aile fertlerinin, Tirkiye’de en oOliimciil depremlerden birinin
meydana geldigi 17 Agustos 1999 tarihinde, sismik aktivite haritasinda “biiyiik risk bolgesi”
olarak gosterilen bir bolgede bulunan Cinarcik kasabasinda deprem nedeniyle yikilan

binalarin altinda kalarak dlmelerini konu almaktadir.

Mahkeme, Tiirk yetkili makamlarinin, 6zellikle, 6liimlere neden olan s6z konusu binalarin
yikilmasi ile ilgili sorumluluklar1 ve kosullar1 tespit ederken hizli hareket etmedigine kanaat

getirerek, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine karar vermistir.

! Bu karar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde (nihai kararlar) éngoriilen kosullar

gercevesinde kesinlesecektir.
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Nitekim, yetkili makamlar sorusturmanin 6nemini dikkate alarak, binalarin yikildig1 kosullar
ve ilgili sorumluluklar1 belirlemek i¢in ve kanuna aykir1 eylemlere ve bu eylemlere iliskin

ihtilaflara tolerans gosterildigine dair bir izlenim yaratmamak i¢in hizli hareket etmelilerdi.

Insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi (Sézlesme nin 3. Maddesi)

Cezaevinde pasif i¢icilik

Florea/Romanya
14 Eyliil 2010

Kronik hepatit ve arteriyel hipertansiyon hastasi olan bagvuran, bir cezaevinde tutuklu
bulundugu yaklasik 8-9 ay boyunca yalnizca 35 yatagi bulunan bir kogusta 110-120
mahkimla birlikte yasamak zorunda kalmasindan sikayet¢i olmustur. Bagvurana gore kogus
arkadaslarinin %90°1 sigara icicisiydi. Bagvuran ozellikle, sigara icenlerle ayni kogusta ve
revirde tutulmasmim yani sira, kogusunun asirt kalabalik olmasindan ve kotii hijyen

kosullardan sikayetci olmustur.

Mahkeme 6zellikle, basvuranin, kisi basina diisen alanin Avrupa standartlarinin altinda oldugu
bir mekanda oldukga sikisik kosullarda yaklasik ti¢ yil tutuklu kaldigimi gézlemlemistir.
Bagvuranin, sigara igenlerle ayni hiicreyi ve ayni hastane kogusunu paylasmak zorunda
kaldig1 konusunda Mahkeme, basvurana ayr1 bir oda verilmedigini ve cezaevi revirinde ve
kronik hastalarin bulundugu serviste dahi doktorunun uyarilarina ragmen, sigara igen
mahpuslara tahammiil etmek durumunda birakildigini kaydetmistir. Ancak, 2002 yilinin
Haziran ayinda ¢ikarilan bir kanunla saglik kurumlarinda sigara i¢ilmesi yasaklanmis ve yerel
mahkemeler siklikla, sigara icenlerin ve i¢gmeyenlerin ayri tutulmalari yoniinde kararlar
vermistir. Dolayisiyla, bagvuranin tutukluluk kosullar1 bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesi

ihlal edilmistir.

Elefteriadis/Romanya
25 Ocak 2011

Bagvuranin kronik akciger rahatsizligi bulunup, miiebbet hapis cezasi infaz edilmekteydi.
2005 yilinin Subat ayindan Kasim ayina kadar, sigara igicisi olan iki mahkimla ayn1 hiicrede
tutulmustur. 2005 ve 2007 yillar1 arasinda mahkemeye ¢ikarildigi birkag kez de bekleme

odalarinda sigara i¢en mahktimlarla birlikte kalmistir.
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Mahkeme, basvuranin davasinda da oldugu gibi 6zellikle, Devletlerin, doktorlarin yapmis
olduklar1 muayeneler ve tavsiyeler dogrultusunda oOne siirdiikleri saglik gerekcelerinden
dolayl, mahkOmlar1 pasif igiciligin zararli etkilerinden korumak ig¢in tedbirler almalari

gerektigini gozlemleyerek, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki (Sézlesme’nin 5. Maddesi)

Mongouras/ispanya

28 Eyliil 2010 (Biiyiik Daire)

Bagvuran, Prestige adli bir geminin eski kaptani idi. Prestige, Kasim 2002°de ispanya sahili
aciklarinda seyir halinde iken tasidigi 70.000 ton akaryakiti Atlantik Okyanusuna sizdirmistir.
Petrol sizintisi, deniz hayvanlar1 ve bitkileri lizerindeki etkisi birka¢ ay siiren ve Fransa
kiyilarina kadar yayilan bir ekolojik felakete yol a¢mustir. Agilan ceza sorusturmasi
neticesinde bagvuran tutuklanmis olup, 3.000.000 avro kefalet 6demesi kosuluyla serbest
birakilabilecegine karar verilmistir. Bagvuran, 83 giin tutuklu kaldiktan sonra, Prestige’in ait
oldugu firmanin sigortacilar1 tarafindan kefaleti 6denerek saliverilmistir. Bagvuran, istenen
kefalet tutarinin asir1 yiiksek oldugundan ve bu miktarin, kendi kisisel durumu gz Oniinde

bulundurulmadan belirlendiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Ispanya mahkemelerinin, basvuranin 6zellikle gemi sahibinin bir ¢alisani
konumunda olmasi, giivenligi temin etmeleri gereken insanlar ile olan mesleki iligkisi,
uyrugu, daimi ikamet adresi, Ispanya’da baglarmin bulunmamas: ve yas1 gibi Kkisisel
durumlarini yeterince dikkate aldiklarini tespit ederek, S6zlesme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme, insan haklarinin korunmasi baglaminda gerekli olup
strekli artan yiiksek standartlarin paralel olarak, demokratik toplumlarin temel degerleri
hakkindaki ihlallerin degerlendirilmesi hususunda daha fazla katilik gerektirdigini
gozlemlemistir. Netice itibariyla, tedbirin etkili olmasini saglamak amaciyla, kefalet miktar
belirlenirken mesleki ¢evrenin géz oniinde bulundurulmasi gerektigine hiikkmedilememistir.
Mahkeme, bagvuranin davasinin istisnai niteligi ve deniz kirliliginin ¢evrede yol actig1 biiyiik
capli zarar diisiiniildigiinde, adli mercilerin sorumlularin adaletten ka¢malarinin 6niinti
kesmek adina kefalet tutarin1 hasil olan yiikiimliiliie uygun olarak artirmalarinin sasirtict
olmadig1r sonucuna varmistir. Yalnizca bagvuranin varliklart g6z onilinde bulundurularak
belirlenen kefalet miktarinin bagvuranin durugsmada hazir bulunmasi icin yeterli olacagi

konusunda bir kesinlik yoktur.
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Adil yargilanma hakki (S6zlesme’nin 6. Maddesi)

Mahkemeye erisim

Athanassoglou ve Digerleri/isvicre

6 Nisan 2000 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar, Beznau’da bulunan bir niikleer santralin II. birimi civarinda yer alan 1. bolge
sinirlart igerisindeki kdylerde (Aargau Kantonu) yasamislardir. Bagvuranlar bilhassa, Federal
Konseyin niikleer santralin isletme ruhsatinin genisletilmesi yoniinde verdigi kararma karsi
mahkemeye erisim haklarinin engellendiginden sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar ayni
zamanda, yasam haklarinin ve fiziksel biitiinliiklerine sayg1 gosterilmesi haklarinin ihlallerine

kars1 bagvurabilecekleri etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin mevcut davada wuygulanamayacagini
degerlendirmistir. Federal Konseyin karar1 ve bagvuranin talep ettigi i¢ hukuk haklar1 (yasam,
fiziksel biitlinliik, miilkiyet) arasindaki baglanti olduk¢a belirsiz ve uzak olup, S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesinin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir. Nitekim basvuranlarin Mahkeme
oniindeki beyanlarinda, belirli ve olmasi muhtemel bir tehlikeyi, tiim niikleer santrallerle
iligkili genel bir tehlike olarak ileri slirmediklerini kabul ettikleri gézlemlenmistir;
basvuranlarin dayandiklar1 ¢ogu gerekge, niikleer enerji kullaniminin barindirdigi giivenlik
meselesi ve cevresel ve teknik ozelliklerle alakali olmustur. Bagvuranlarin, niikleer enerji
kullanimi1 ilkesine karsi ¢ikmak icin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesini bir ¢éziim yolu veya
teknik deliller temelinde, bireysel niikleer santrallerin isletilmesi konusundaki nihai karari
verme sorumlulugunun hiikiimetten alinip mahkemelere devredilmesi icin bir ara¢ olarak
kullanmak istemeleri hususunda Mahkeme, niikleer enerji kullanimmin en 1iyi nasil
diizenlenecegine iliskin olarak her bir Sozlesmeci Devletin kendi demokratik siirecleri
cergevesinde verecegi bir politika kararinin bulundugunu degerlendirmistir. Mahkeme ayrica,

Soézlesme’nin 13. maddesinin de mevcut davada uygulanmayacagi kanaatine varmistir.

Ayrica bk.: Balmer-Schafroth ve Digerleri/Isvicre davasinda verilen 26 Agustos 1997 tarihli

karar; Balmer-Schafroth ve Digerleri/Isvicre davasinda verilen 13 Eyliil 2001 tarihli kabul
edilebilirlik hakkinda karar.

Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya
27 Nisan 2004
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Bes bagvuran ve iiye olduklar1 bir dernek, {ic doga koruma alanin1 ve kiiclik birka¢ koyii sel
altinda birakacak olan bir barajin insasini igeren planlara karsi dava agmiglardir. Bagvuranlar
ozellikle, adil bir durusmanin gergeklestirilmedigini, zira kendilerinin 6n soruna iligkin
yargilamalarda yer almalar1 engellenirken, Ispanyol Devletinin ve Savciliginin, Anayasa

Mahkemesine goriis sunabildigini ileri siirmiislerdir.

Davanin 6zel kosullar1 ve bagvuran sifatindaki dernegin, liyelerinin menfaatlerini mahkemeler
onilinde savunabilme gibi 6zel bir amaca hizmet etmek i¢in kuruldugu ve s6z konusu iiyelerin
de davaya konu baraj projesi nedeniyle dogrudan endiseye kapildiklar1 dikkate alindiginda,
Mahkeme, bes bagvuranin, S6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda (bireysel basvuru hakki),
iddia konusu ihlallerin magduru olduklarim oéne siirebileceklerine ve Sozlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsamindaki sikayetlerine iliskin olarak da i¢ hukuk yollarm tiiketmis olduklarina
kanaat getirmistir. Mevcut davada Mahkeme, hem silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi
hem de yasama organinin ihtilafin neticesine miidahale ettigi iddialar1 ile ilgili olarak,

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

L’Erabliére asbl/Belcika
24 Subat 2009

Bagvuran, ¢evrenin korunmasina yonelik kampanyalar yiiriiten kar amaci giitmeyen bir dernek
olup, bir atik toplama sahasinin genisletilmesi i¢in planlama izni verilmesinden sikayetci
olmustur. S6z konusu iddia, Belcika Danistay’1 tarafindan usuli gerekcelerle reddedilmistir.
Danistay, iddia kapsaminda uyusmazligin gerisinde yatan olgularin agiklanmadigina isaret
etmistir. Bagvuran dernek, Danistay tarafindan verilen kabul edilemezlik kararinin,

mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir

Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilmesi igin, sivil bir hak ile yeterince
baglantili olan bir ihtilaf konusunun mevcut olmasi gerektigini ve Mahkemenin, lgiincii
taraflan etkileyen bir kanunun ya da mahkeme kararinin varligina iliskin bagvurular1 harig
tutmak igin “actio popularis”e izin vermedigini vurgulamistir. Ancak Mahkeme, Onceki
kararlarinda, iiyelerinin genel menfaatlerinin yanmi sira 6zel menfaatlerini de savunan bir
dernek tarafindan acilan davalarda s6z konusu maddenin uygulanabilecegine hiikmetmistir.
Mevcut davada Mahkeme, atik toplama alaninin genisletilmesinin, basvuran dernegin
tiyelerinin 6zel hayatlarin1 dogrudan etkileyebilecegi kanaatine varmig ve dernegin amacinin,
Marche-Nassogne (Liiksemburg) sehri siirlarindaki ¢evrenin korunmasiyla sinirli olduguna

vurgu yapmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, bagvuran dernegin “actio popularis” olarak
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nitelendirilemeyecegini tespit etmis ve bu nedenle de So6zlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilir olduguna hilkkmetmistir. Mevcut davada Mahkeme, bagvuran dernegin
mahkemeye erisim hakkina getirilen kisitlamanin yasal belirlilik ve hukukun uygun bir
sekilde isleyisi kosullarina orantisizlik teskil etti§ine kanaat getirerek, S6zlesme’nin 6 § 1

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Howald Moor ve Digerleri/isvicre
11 Mart 2014

Mevcut dava, 1960lar ve 1970lerde calistig1 esnada asbeste maruz kalmasi sebebiyle, 2004
yilinin Mayis ayinda kendisine malign plevral mezotelyoma (oldukga saldirgan habis timor
cesidi) teshisi konulan bir isciyle alakalidir. S6z konusu is¢i, 2005 yilinda hayatini
kaybetmistir. Esi ve iki kizi olmak {izere basvuranlar agirlikli olarak, mahkemeye erigim
haklarinin ihlal edildiginden sikdyetci olmuslardir, zira Isvigre mahkemeleri, bagvuranlarin
miiteveffanin isvereni ve ulusal yetkililer aleyhinde agmis olduklari tazminat davalarini

zaman asimina ugradig1 gerekgesiyle reddetmistir.

Mevcut davadaki istisnai kosullar 1s1¢inda Mahkeme, zaman asimi siirelerinin uygulanmasi
nedeniyle, basvuranlarin mahkemeye erigimlerinin kisitladigint ve Soézlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlaline yol acildigin1 degerlendirmistir. Zaman asimi siirelerine iligkin yasal
kuralin, mesru bir amag olan yasal belirlilik ilkesine hizmet ettiginden tatmin olmakla birlikte
Mahkeme, bu kuralin, tetikleyici olaylarin ardindan birkag yil gegmeden Once teshis
edilemeyen hastaliklardan muzdarip olan kisilere sistematik bir sekilde uygulanmasinin, s6z
konusu kisiler1 haklarini mahkemeler Onilinde savunabilme sansindan mahrum biraktigini
gozlemlemistir. Dolayisiyla Mahkeme, bir kisinin belirli bir hastaliktan muzdarip oldugunun
farkinda olamadiginin bilimsel olarak ispatlandig1 davalarda zaman agimu siiresi hesaplanirken

bu hususun dikkate alinmasi gerektigine kanaat getirmistir.

Nihai olan adli kararlarin icra edilmemesi

Kyrtatos/Yunanistan

22 Mayis 2003

Bkz. asagida “Ozel hayata ve aile hayatna saygi ve konut dokunulmazligi hakki

(S6zlesme’nin 8. maddesi)” bashigi.

Apanasewicz/Polonya

3 Mayis 2011

10


http://tureng.com/search/malign%20plevral%20mezotelyoma

Tematik Bilgi Notu — Cevre ve ATHS

Basvuraninki ile bitisik olan bir arazi pargasinin sahibi, 1988 yilinda, imar izni olmadan s6z
konusu arazi iizerine beton dokmiistiir. Insa edilen fabrika kisa siire icerisinde faal olmus ve
git gide bliylimiistiir. Basvuran, ugramis oldugu cevresel zarara (kirlilik, cesitli saglik
problemleri, yenilemeyen hasat v.s.) bir son verilmesi i¢in 1989 yilinda dava agmistir. Hukuk
mahkemesi 2001 yilinda fabrikanin kapatilmasia karar vermistir. Biri hukuki digeri idari
olmak iizere vyiiriitiilen iki dizi yargilamaya ragmen, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararimin verildigi sirada fabrika halen kapatilmamisti. Bagvuran bilhassa, fabrikanin

kapatilmasi yontindeki 2001 tarihli kararin icra edilmemesinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigini degerlendirmistir. Ozellikle de
yargilamalarin toplam siiresi, yetkili makamlarin titizlikten yoksun olduklar1 ve mevcut
zorlayic1 tedbirleri yeterince kullanmadiklart g6z onilinde bulunduruldugunda, Mahkeme,
bagvuranin etkili adli korumaya haiz olmadigina hiikmetmistir. Mevcut davada Polonya
yetkili makamlari, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi hiikiimlerinin uygulamaya doniik etkisini
ortadan kaldirmistir. Mahkeme sonradan, bagvuranin komsusunun eyleminin neden oldugu
miidahale karsisinda Polonya yetkili makamlarinin, basvuranin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl hakkini korumaya iliskin ylkiimliiliiklerini ne 6lgiide yerine getirdiklerini inceleyerek,
s0z konusu makamlarin bu amaca yonelik belirli tedbirleri aldiklarini (bagvuranin girisimiyle)
ancak tamamen etkisiz kaldiklarin1 kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, So6zlesme’nin 8.
maddesinin de (6zel hayata ve aile hayatina saygi ve konut dokunulmazligi hakki) ihlal

edildigine hilkkmetmistir.

Ozel hayata, aile hayatia ve konuta sayg1 hakki (Sdzlesme’nin 8. Maddesi)

Cevresel riskler ve bilgiye erisim

Guerra ve Digerleri/italya

19 Subat 1998

Bagvuranlarin hepsi, giibre iiretimi yapan bir kimyasal fabrikanin yaklasik 1 km uzaginda
yasamaktaydilar. Fabrikada meydana gelen arizalarin yol a¢tifi kazalar ge¢miste de
yasanmigstir; en agir olani ise 1976 yilinda yasanmis olup, bu kazada, gevreye toksik arsenik
iceren tonlarca potasyum karbonat ve bikarbonat soliisyonu yayilmasi sonucunda 150 kisi
akut arsenik zehirlenmesi nedeniyle hastaneye kaldirilmistir. Bagvuranlar 6zellikle, fabrikanin
caligmalarindan kaynaklanan kirliligin diizeyini ve biiyiik kaza riskini azaltici, uygulamaya

doniik tedbirlerin alinmamasinin, yasamlarina ve viicut biitlinliiklerine saygi gosterilmesi
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haklarini ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar ilaveten, ilgili mercilerin, olasi
tehlikeler ve biiylik bir kaza aninda izlenmesi gereken usuller hakkinda kamuyu

bilgilendirmedigi gerekcesiyle, bilgi edinme 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Mahkeme, Italya’nin, basvuranlarmn &zel hayatlarina ve aile hayatlarina saygir haklarim
giivence altina almaya yonelik yiiktimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle,
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme bilhassa, ciddi ¢evre
kirliliginin ~ bireylerin  refahin1  etkileyebilecegine ve konutlarmi diledikleri  gibi
kullanabilmelerine engel olusturmak suretiyle, bireylerin 6zel hayatlarin1 ve aile hayatlarini
olumsuz yonde etkileyebilecegine dikkat ¢cekmistir. Mevcut davada basvuranlar, fabrikada bir
kazanin meydana gelmesi durumunda biiyiik bir tehlikeyle yiiz yiize gelecekleri kentlerinde
yasamaya devam etmeleri halinde maruz kalabilecekleri risklere iliskin temel bilgileri
edinmek i¢in glibre iiretiminin durduruldugu 1994 yilina dek beklemislerdir. Mahkeme,
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi yoniinde varmis oldugu kanaati gbz Oniine alarak,
ilgili davanin, S6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) kapsaminda da incelenmesinin gerekli

olmadigina karar vermistir.

McGinley ve Egan/Birlesik Krallik
9 Haziran 1998

Birlesik Krallik 1952 ve 1967 yillar1 arasinda, Avusturalya Maralinga’da ve Pasifik
Okyanusunda, niikleer silahlara iligkin birtakim atmosferik denemeler gerceklestirmis olup,
20.000 tizerinde asker bu gorevde yer almistir. Bu denemeler esnasinda, Pasifik Okyanusu
Noel Adasinda, Hirosima ve Nagasaki’de yaganmis olanlardan daha biiyiik capli alt1 patlama
meydana gelmistir. Bagvuranlar, bu siire¢te Noel Adasinda bulunmus olan iki askerdirler.
Bagvuranlar bilhassa, yasamis olduklar1 saglik sorunlari ve maruz kaldiklar1 rasyasyon
arasinda herhangi bir bagin bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesi bakimindan

kendilerine yardimc1 olabilecek belgelerin saklandigi konusunda sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme 6zellikle, bir Hiikiimetin tehlikeli eylemlerle ugragsmasi ve bu eylemlere dahil olan
kisilerin sagliklarinin 6ngdriilemeyen olumsuz sonuglardan etkilenmesinin muhtemel olmasi
halinde, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
geregince, bu kisilerin ilgili ve uygun tiim bilgileri kullanabilmelerine olanak saglayan etkili
ve erisilebilir bir usuliin olusturulmasinin gerekli oldugunu kaydetmistir. Mevcut davada
Mahkeme, basvuranlarin zararli boyuttaki bir radyasyona maruz kalmadiklarini ve izlenen

usuliin istenilen belgelerin ifsa edilmemesine yonelik oldugunu gosteren herhangi bir delilin
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mevcut olmadigini ileri siiren Savunma Bakanmin bu dogrultudaki goriislerine dayanak
olusturan belgelerin bagvuranlarca talep edilmesine olanak saglayan bir prosediiriin Birlesik
Krallik tarafindan uygulandigini gbzlemlemistir. Ancak, bagvuranlardan higbiri bu
prosediirden yararlanma yoluna gitmemis ve Mahkemeye sunulan delillere bakildiginda,
basvuranlar yetkili makamlardan s6z konusu belgeleri baska herhangi bir zamanda da talep
etmemiglerdir. Bu kosullarda Mahkeme, Birlesik Kralligin, bagvuranlar hakkinda,
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina giren pozitif ylikiimliiliklerini yerine getirdigini tespit
etmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin mahkemeye etkili bir sekilde erisemedikleri
yoniindeki sikayetleri bakimindan, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki)

ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

Roche/Birlesik Krallik
19 Ekim 2005 (Biiyiik Daire)

Bagvuran, 1960larin sonlarinda, ingiliz Ordusundan terhis edilmistir. Basvuranin, 1980lerde
yiiksek tansiyon sorunu ortaya ¢ikmis ve sonrasinda da kendisine hipertansiyon, bronsit ve
bronsiyal astim teshisleri konulmustur. Bagvuran, malul olarak nitelendirilmis ve saglik
sorunlarmin, 1960larda Ingiltere’deki Porton Down kislalarinda bulunan Ingiliz Silahl
Kuvvetleri himayesinde yiiriitiilen iperit ve sinir gazi denemelerine katilmasi neticesinde
ortaya ¢iktigini ileri siirmistiir. Bagvuran bilhassa, s6z konusu denemelere katildigi siireg
boyunca maruz kaldigi her tiirlii tehlikeyi degerlendirebilmesine olanak saglayan ilgili ve

uygun tiim bilgilere erisemediginden sikayet¢i olmustur.

Tim kosullar 15181Inda Mahkeme, Birlesik Kralligin, basvuranin séz konusu denemelere
katildig1 siire¢ boyunca maruz kaldig: her tiirlii tehlikeyi degerlendirmesini saglayacak ilgili
ve uygun tiim bilgilere erismesine imkan veren etkili ve erisilebilir bir prosediir olusturmaya
yonelik pozitif yiikiimliiliglinii yerine getirmedigini degerlendirerek, mevcut davada
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme o0zellikle, davadan
bagimsiz olarak hareket ederek siirekli bilgi arayisi icerisinde olan bagvuranin konumundaki
bir bireyin, bilgilerin ifsa edilmesini saglamak amaciyla dava agmasinin sart kosulmamasi
gerektigini gozlemlemistir. Ilaveten, bilgi hizmetleri ve saglik calismalari, bagvuran tutanak
arayisina bagladiktan ve Mahkemeye basvuruda bulunduktan yaklasik 10 yil sonra
baglamistir. Mevcut davada Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil
yargilanma hakki) ihlal edilmedigine, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyet hakk1) ihlal edilmedigine, S6zlesme’nin 6. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No’lu

Protokol’iin 1. maddesi ile baglantih olarak So6zlesme’nin 14. maddesinin (ayrimcilik
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yasagl) ihlal edilmedigine, Sozlesme’nin 6. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesi ile baglantih olarak Soézlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru
hakki) ihlal edilmedigine ve Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade ozgirligi) ihlal

edilmedigine hiikmetmistir.

Vilnes ve Digerleri/Norvec

5 Aralik 2013

Mevcut dava, Kuzey denizinde petrol sirketleri adina petrol arama c¢alismalarina Onciiliik
etmek i¢in dalis yapmalart (1965 yilindan 1990 yilina kadar) sonucu sakatlanan eski
dalgiclarin  sikayetlerini konu almaktadir. Basvuranlarin tiimii, Kuzey denizinde ve
basvuranlarin ii¢liniin oldugu gibi deneme tesislerinde calistiklar1 siiregte Norveg’in agik
deniz dalgiglarinin sagliklarin1 ve yasamlarimi korumak adina uygun girisimlerde
bulunmadigindan sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar ayrica, Devletin, agik deniz dalgighiginin
ve deneme dalgighginin riskleri hakkinda kendilerine yeterli bilgiyi saglamadiklarini iddia

etmislerdir.

Mahkeme, Norve¢ yetkili makamlariin, basvuranlara, dekompresyon tablolarmin
kullanimindan kaynaklanabilecek ve sagliklar1 ve hayatlar1 bakimindan risk teskil edebilecek
durumlar1  degerlendirebilmelerine imkén verecek gerekli bilgileri saglamadiklari
gerekgesiyle, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Yetkili
makamlarin, dalis faaliyetlerine izin verme ve dalgi¢larin glivenligini koruma konusundaki
rolleri, belirsizligin mevcut olmasi ve dekompresyon hastaliginin uzun vadedeki etkilerine
iliskin olarak bilimsel bir goriis birligine varilamamasi 1518inda Mahkeme 6zellikle, olduk¢a
temkinli bir yaklasimin gerekli olduguna kanaat getirmistir. Yetkililerin, dalis tablolar
hakkinda sirketlerin tam seffaflik ilkesini gozetmelerini temin etme ve dalgiclarin tablolar
arasindaki farkliliklar1 ve muhtemel riskleri degerlendirmelerini ve bilgili bir sekilde onay
vermeleri i¢in gerekli olan giivenlik ve saglik kaygilar1 hakkinda bilgilendirilmelerini saglama
konusunda tedbir almalar1 makul olacaktir. Norve¢’in bu tiir girisimlerde bulunmamis olmasi,
basvuranlarin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi haklarin1 glivence altina alma konusundaki
ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigini gostermektedir. Mahkeme ayrica bagvuranlarin,
sagliklarinin korunmasi ve yasamlarinin tehlikeye diismesinin onlenmesi konusunda yetkili
makamlarin etkili bir girisimde bulunmadiklarina iliskin sikayetlerinin geri kalan1 baglaminda

Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) veya 8. maddesinin ihlal edilmedigine ve
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Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dist1 veya onur kirict muamele yasagi) ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Brincat ve Digerleri/Malta
24 Temmuz 2014

Mevcut dava,1950lerden itibaren 2000li yillarin basina kadar onlarca yil boyunca asbeste
maruz birakilip, asbestten kaynaklanan durumlardan muzdarip olan tersane isgilerini konu
almaktadir. Bagvuranlar bilhassa, kendilerinin veya vefat eden yakinlarinin asbeste maruz
birakilmasindan ve Malta Hiikiimetinin asbestin Oliimciil sonuglarina karsi kendilerini

korumadiklarindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, yakinlarimi kaybeden basvuranlar bakimindan, Sozlesme’nin 2. maddesinin
(yasam hakki) ihlal edildigine ve basvuranlarin geri kalan1 bakimindan da S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme Ozellikle, asbestin ortaya koydugu
tehlikenin ciddiyeti goz onitinde bulunduruldugunda, bu tiir tehlikelerin yonetimi konusunda
Devletlere birakilan takdir payma ragmen Malta Hiikiimetinin, bagvuranlarin yeterince
korunmalarin1 ve sagliklarina ve yasamlaria karsi olasi tehlikelerden haberdar edilmelerini
saglamak adma herhangi bir kanun c¢ikarmayarak veya baska herhangi bir pratik tedbir
almayarak, Sozlesme kapsamindaki pozitif yiikiimliliklerini yerine getirmedigini
degerlendirmistir. Gergekte, en azindan1970lerin bagindan itibaren, Malta Hiikiimeti, tersane
iscilerinin asbestosa maruz kalmalart neticesinde bazi olumsuzluklardan muzdarip
olabileceklerinin farkindadir veya farkinda olmaliydi, ancak s6z konusu Hikiimet, bu
tehlikeyle miicadele etmek adina 2003 yilina kadar herhangi bir pozitif girisimde

bulunmamustir.

Endiistriyel kirlilik

Lopez Ostra/ispanya

9 Aralik 1994

Bagvuranin yasadigi kasabada deri endiistrisi yogunlagmistir. Bagvuran bilhassa, evinin birkag
metre ilerisinde yer alan atik aritma tesisinin yol ac¢tif1 rahatsizlik (koku, giiriiltii ve kirli
gazlar) bakimindan, belediye yetkililerinin herhangi bir girisimde bulunmadiklarindan
sikdyetci olmustur. Basvuran, Ispanya yetkili makamlarinin pasif bir tavir sergilediklerini

iddia ederek, bu makamlar1 sorumlu tutmustur. Bagvuran ayrica, bu meselelerin oldukc¢a ciddi
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oldugunu ve bu baglamda kendisinin onur kiric1 olarak nitelendirilebilecek diizeyde sikinti

yasadigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Ispanya’nin, kentin ekonomik refahi (yani atik aritma tesisi kurulmasi) ile
bagvuranin konutuna, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakki arasinda adil bir denge
kuramadig1 gerekcesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkeme 6zellikle, bagvuran ve ailesinin, baska bir eve tasinmadan 6nce ti¢ y1l1 agkin bir siire
boyunca, s6z konusu tesisin yol agtigi rahatsizliklarin yani sira bu c¢ercevedeki tim
aksakliklara katlanmak zorunda kaldiklarini kaydetmistir. Basvuranlar, durumun degisme
ihtimalinin s6z konusu olmadigini anladiklarinda ve pediatri uzmani olan kizlarinin tavsiyesi
lizerine tasinma karar1 almiglardir. Bu kosullarda, belediyenin teklifi, bagvuranlarin maruz
birakildig1 rahatsizlik ve aksakliklar1 tamamen telafi edememistir. Mahkeme ilaveten,
basvuran ve ailesinin birka¢ yil boyunca yasamis olduklart kosullarin kuskusuz oldukc¢a zor
oldugunu kabul etmekle birlikte, onur kirici bir durumun s6z konusu olmadigindan hareketle

S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Ayrica bkz. 30 Mart 2010 tarihli Bacila/Romanya karari

Taskin ve Digerleri/Tiirkive

10 Kasim 2004

Mevcut dava, Bergama ilgesinin Ovacik kdyiindeki (Izmir) bir altin madeni igin isletme
ruhsatinin verilmesini konu almaktadir. Bagvuranlar, Bergama’da veya civardaki kdylerde
ikamet etmislerdir. Bagvuranlar bilhassa, ulusal yetkili makamlarin, siyaniirlii 6ziitleme
islemine bagvurmak suretiyle bir altin madeninin isletilmesine izin vermeleri ve ilgili karar
stireci neticesinde, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini ileri

siirmiislerdir.

Mahkeme, Tiirkiye’nin, basvuranlarin 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina saygi haklarini
givence altina alma yonilindeki yukiimliliklerini yerine getirmedigini kaydederek,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiilkmetmistir. Mahkeme 06zellikle, yetkili
makamlarin altin madenine ruhsat verme kararinin Danigtay tarafindan 1997 yilinin Mayis
ayinda iptal edildigini, Danistay’in farkli menfaatleri tartarak ruhsatin kamu yararina
olmadigin1 degerlendirdigini, kararin1 basvuranlarin yasam haklarint ve saglikli bir ¢evrede
yasama haklarmi etkili bir sekilde kullanmalarina dayandirdigini kaydederek, s6z konusu

ruhsatin kamu menfaatine hizmet etmedigi sonucuna varmistir. Ancak, altin madeninin

16



Tematik Bilgi Notu — Cevre ve ATHS

kapatilmasi talimati, 1998 yilinin Subat ayinda yani bu karardan ancak on ay, kararin
yetkililere tebliginden ise dort ay sonra verilmistir. Ayrica, Tiirk mevzuatinda 6ngoriilen usuli
giivencelere ve adli kararlarla bu giivencelerin uygulanmasina bakilmaksizin, Bakanlar
Komitesi, Mart 2002 tarihli ve aleni olarak verilmemis olan bir kararla, halihazirda Nisan
2001 tarihinde isletilmeye baslayan altin madeninde altin iiretiminin devam etmesine izin
vermistir. Mahkeme, yetkili makamlarin bu sekilde, bagvuranlarin kullanabilecekleri usuli
giivencelerin yararli etkilerini ortadan kaldirdiklarin1 degerlendirmistir. 1lgili davada
Mahkeme ayrica Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (makul siirede adil yargilanma hakk1) de

ihlal edildigine karar vermistir.

Ayrica bkz. 28 Mart 2006 tarihli Ockan_ve Digerleri/Tiirkiye karari; 5 Haziran 2007 tarihli

Lemke/Tiirkiye karari.

Fadeyeva/Rusya
9 Haziran 2005

Bagvuran, Moskova’nin yaklasik 300 km kuzey dogusunda yer alan biiyiik bir ¢elik {iretim
merkezi civarinda yasamustir. Bagvuran Ozellikle, evinin yakinlarindaki biiylik bir gelik

fabrikasinin ¢alismalarinin, sagligini ve refahini tehlikeye attigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, Rusya’nin, toplumun menfaatleri ve bagvuranin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl hakkini etkili bir sekilde kullanmasi arasinda adil bir denge kurmadigin1 gézlemleyerek,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme bilhassa, Rus yetkili
makamlarinin, niifus yogunlugu fazla olan bir kasabanin ortasinda kirlilie yol agan bir
isletmenin calistirilmasina izin verdigini kaydetmistir. S6z konusu isletmeden sizan toksik
maddelerin, i¢ hukukla belirlenen giivenlik diizeylerini agmasi ve civarda yasayanlarin
hayatlarmi tehlikeye diisiirebilecegi ihtimalinin mevcut olmasi nedeniyle, yetkili makamlar,
tesisin etrafindaki belirli bolgede konut bulunmamasi gerektigine karar vermislerdir. Ancak,
ilgili kanuni tedbirler uygulanmamistir. Mahkeme, Devletin veya kirlilige sebebiyet veren
isletmenin bagvurana iicretsiz konut saglama yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ifade etmekle
fazla ileri gidilmis olacagini degerlendirmis ve her ne olursa olsun, Sozlesmeci Devletler
tarafindan Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina giren pozitif ylikiimliliiklerinin yerine
getirilmesi amaciyla alinmasi gereken kesin tedbirleri belirlemenin Mahkeme’nin gorevi
olmadigini kaydetmistir. Ancak bagvuranin davasinda Devlet, bagvurana, tehlikeli bolgeden
tasinmast icin etkili bir ¢dziim sunmamistir. Ayrica, kirlilige yol agan isletmenin ¢evreyle

ilgili ulusal standartlar1 ihlal ederek ¢alistirllmasina ragmen, Devletin, kirlilikten etkilenen
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yerel niifusun menfaatini gz Oniinde bulunduran ve endiistriyel kirliligi uygun diizeylere
cekebilecek etkili tedbirleri diizenledigine veya uyguladigina dair herhangi bir bilgi mevcut

degildir.

Ayrica bkz. 26 EKim 2006 tarihli Ledyayeva ve Digerleri/Rusya karari.

Giacomelli/italya

2 Kasim 2006

Bagvuran, 1950 yilindan beri, 1982 yilinda faaliyete baslayan, tehlikeli veya tehlikesiz olarak
siniflandirilan “6zel atik” depolama ve aritma tesisinin 30 metre uzaginda bir evde yasamustir.
Tesisi igleten sirket sonradan, iglenen atiklarin miktarini artirmak ve -6zel endiistriyel atiklarin
aritilmasi i¢in kimyasal maddelerin kullanilmasini gerektiren bir islem olan- zararl atiklarin
detoksifikasyonunu yapmak icin ruhsat almistir. Bagvuran, siirekli haldeki giiriiltiiniin ve
tesisten gelen zararli sizintilarin, ¢evresi i¢in ciddi bir tehdit olusturdugundan ve saglig: ve evi

acisindan da daimi bir risk teskil ettiginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, endiistriyel zehirli atiklarin aritilmasi icin kurulan tesis konusunda Italya’nin,
toplumun menfaatleri ile basvuranin konutuna, 06zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkini etkili bir sekilde kullanmasi arasinda adil bir denge kuramadigini
degerlendirerek, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, tesisi isleten sirketten 1996 yilina kadar — yani endistriyel atiklarin
detoksifikasyonunu iceren faaliyetlere baslandiktan yedi yil sonra — 6ncelikli bir ¢evresel etki
degerlendirmesi (“CED”) yaptirmasinin istenmedigini kaydetmistir. Ayrica, CED prosediirii
esnasinda Cevre Bakanlig1 iki kez, tesisin ¢aligtirilmasinin, uygun olmayan cografi konumu
itibartyla ¢evre diizenlemeleri ile 6rtiismedigini ve bolgede yasanlarin sagliklart agisindan risk
olusturdugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, Cevre Bakanliginca 2004 yilinda ¢ikarilan CED
kararnamesinin ardindan (s6z konusu kararnamede Bakanlik, tesisin isletilmesine ve
denetilmesine yonelik kosullarin gelistirilmesi amaciyla Bolge Konseyi tarafindan 6ngoriilen
sartlara uygun hareket edilmesi halinde, sirketin tesisi isletmeye devam edebilecegi yoniindeki
goriisiinii bildirmistir) bagvuranin haklarinin korunmasi igin gerekli olan tedbirlerin alindig
varsayilsa dahi, gercek sudur ki; bagvuranin konutuna saygi gosterilmesini isteme hakki,
evinin otuz metre uzagina insa edilmis olan tesisin yiiriittigli zararh faaliyetler neticesinde

yillarca ciddi 6lgiide hasar gormiistiir.

Tatar /Romanya
27 Ocak 2009
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Basvuranlar (baba ve ogul) bilhassa, bir sirket tarafindan altin madeni faaliyetleri kapsaminda
bagvurulan teknolojik islemlerin (agik havada sodyum siyaniir kullanimi dahil), kendi
hayatlarini tehlikeye attiini ileri stirmiislerdir. Sirket faaliyetlerinin bir kism1 bagvuranlarinin
evlerinin bulundugu civarda yiiriitiilmiistiir. 2000 yilinin Ocak ayinda, s6z konusu sahada bir
cevre kazas1i meydana gelmistir. Birlesmis Milletler tarafindan yiiriitiilmiis olan bir ¢aligmaya
gore, bir barajda ¢atlak olusmus ve ¢evreye yaklasik 100,000 m3 siyaniirli atik su sizmustir.
Bagvuranlar ayrica, birinci bagvuranin, hayatlarinin, ¢evrenin ve astim hastasi ¢ocugunun
sagliginin tehlikede olduguna iliskin olarak dile getirmis oldugu sayisiz sikayetlerine karst

yetkili makamlarin kayitsiz kaldiklarindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, Romanya yetkili makamlarmin, madeni isleten sirketin faaliyetlerinin teskil
edebilecegi riskleri yeterli 6l¢iide degerlendirmediklerini ve ilgili kisilerin 6zel hayatlarina ve
konutlarina saygi gosterilmesini isteme ve daha genel anlamda, saglikli bir ¢evrede yasama
haklarin1 korumak adina uygun tedbirleri almadiklarin1 degerlendirerek, S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mevcut davada Mahkeme bilhassa, kirliligin
kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina veya refahina miidahale teskil edebilecegini ve Devletin,
Ozelikle ¢evre ve insan saghigi agisindan zararli olan faaliyetler olmak {izere endiistriyel
faaliyetlerin ruhsatlandirilmasi, kurulmasi, isletilmesi, glivenligi ve denetimi gibi hususlar
diizenlemek suretiyle, vatandaslarinin emniyetlerini giivence altina alma yiikiimliiliigline haiz
oldugunu vurgulamistir. Mevcut bilgiler 1s1ginda Mahkeme ayrica, basvuranlarin, sodyum
siyanlire maruz kalma ve astim hastalifi arasindaki illiyet bagmi agiklamadiklarini
kaydetmistir. Ancak Mahkeme, sirketin, 2000 yilinin Ocak ayinda meydana gelen kazadan
sonra da endiistriyel faaliyetlerini ylriittigiinii ve dolayisiyla ihtiyatlilik ilkesinin ihlal
edildigini gozlemlemistir; bu ilkeye gore, mevcut bilimsel ve teknik bilgilere iligkin bir
kesinligin bulunmamasinin, Devletin etkili ve orantili tedbirler benimseme konusundaki
gecikmesini hakli kilamadigim1 gdzlemlemistir. Mahkeme ilaveten, Devletin, ¢evresel
meselelere iligkin karar verme siirecine bireylerin de miidahil olabilme haklarin1 giivence
altina alma yiikiimliliigine haiz oldugunu vurgulayarak, yetkili makamlar tarafindan
sorusturmalarin ve calismalarin sonuglarina kamu erisiminin saglanmasi gerektigine isaret

etmistir.

Dubetska ve Digerleri/Ukrayna
10 Subat 2011

Mevcut davada basvuranlar, Devlete ait olup evlerinin yakininda bulunan bir komiir

madeninden dolay1 sagliklarinin bozuldugundan ve evlerinin ve yasadiklari ¢evrenin zarar
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gordiigiinden sikayetci olmuslardir. Basvuranlar ayrica, Ukrayna yetkili makamlarinin,
durumu bir ¢oziime kavusturmak icin herhangi bir girisimde bulunmadiklarini ileri

siirmiislerdir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme o6zellikle,
Ukrayna yetkili makamlarinin madenin ve fabrikanin ¢evreye olumsuz etkilerinin farkinda
olduklarini, ancak bu makamlarin ne bagvuranlar1 farkli yere tasidiklarini, ne de kirliligi,
endiistriyel tesislerin bulundugu yerlerde yasayan insanlara zarar vermeyecek diizeye
indirmek i¢in farkli bir ¢6ziim bulduklarmi gozlemlemistir. Ayrica, fabrika midiiriini
cezalandirma ve basvuranlarin bagka bir yere yerlestirilmeleri talimatin1 verme ve saglama
girisimlerine ragmen ve her ne kadar bagvuranlara yeterli igme suyu tedarik etmek amaciyla
2009 yilinda merkezi bir su kemeri insa edilmis olsa da, yetkili makamlar 12 yil boyunca
bagvuranlarin durumuna iliskin etkili bir ¢6ziim bulmamislardir. Mahkeme ayrica,
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikkmederek, Ukrayna Hiikiimetinin basvuranin
durumunu ¢6zlime kavusturmak i¢in uygun tedbirleri alma ytikiimliiliigii altinda oldugunu

degerlendirmistir.

Apanasewicz/Polonya
3 Mayis 2011

Bkz. yukarida, “Adil yargilanma hakki (S6zlesme’nin 6. maddesi)” basligi.

Karsilastiriniz, ornegin: Koceniak/Polonya davasinda verilen, 17 Haziran 2014 tarihli kabul
edilebilirlik hakkinda karar.

Cep telefonu antenleri

Luginbiihl/isvicre

17 Ocak 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran, elektromanyetik radyasyon sizintilarina karsi 6zellikle hassasiyeti olan bir sahis
olarak, yasadigi yere bir baz istasyonu kurulmasi neticesinde sagliginin zarar gordiigiinii ve

magdur konumuna diistiiglinii ileri stirmiigtiir

Mahkeme, basvuruyu, acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olarak
nitelendirmistir. Mahkeme 6zellikle, bu tiir konularda Devletin genis bir takdir yetkisine sahip
oldugunu ve kapsamli bir cep telefonu agi kurulmasi baglaminda modern toplumun

menfaatlerinin gozetildigini dikkate alarak, bagvuranin haklarinin korunmasi amaciyla baska
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tedbirlerin  alinmasmna  yonelik  bir  yikiimliliigin makul ve uygun olarak
degerlendirilemeyecegini kaydetmistir. Mahkeme, Isvigre yetkili makamlarinm, c¢akisan
cikarlar arasinda adil bir denge kurmus olduklarini gézlemlemistir. Bu tiir konularda bilimsel
gelismeleri izlemek ve uygun esikleri belirli araliklarla incelemek maksadiyla, yetkili
makamlar tarafindan caba sarf edilmistir. {laveten Mahkeme, Federal Cevre Koruma
Kanunu’nda, sizintilarin, fazlasiyla hassas olan bireyler iizerindeki etkisinin Federal Konsey
tarafindan dikkate almasi Ongoriildiigiinden, bir giin baz istasyonlarmin kamu sagligi
acisindan gergekten risk teskil ettiginin tespit edilmesi durumunda, elektromanyetik sizintilara
kars1 ¢ok hassas olan bireyleri korumak adina uygun tedbirlerin alinmasi i¢in bu yasal

dayanaga bagvurulabilecegini gozlemlemistir.
Giiriilti kirliligi

Havalimam giiriiltiisii

Powell ve Ravner/Birlesik Krallik
21 Subat 1990

Heathrow Havalimani ¢evresinde yasayan bagvuranlar, izin verilen giiriiltii seviyesinin kabul
edilemez oldugunu ve Hiikiimet tarafindan alinan giiriiltii azaltici tedbirlerin yetersiz

oldugunu iddia etmisglerdir.

Mahkeme, her bir davada, farkli diizeylerde de olsa bagvuranin 6zel hayat kalitesinin ve
eminin rahatliklarindan faydalanma kosullarinin, Heathrow Havalimanim1 kullanan ugaklarin
yol actig1 giiriiltiiden olumsuz sekilde etkilendigini gozlemlemistir. Ancak Mahkeme ayrica,
yogun niifusa sahip olan kentlerde bile uluslararasi biiyiik havalimanlarinin bulunmasinin ve
jet ugaklarin kullanimindaki artigin, bir iilkenin ekonomik refahi acisindan gerekli olduguna
isaret etmistir. Heathrow Havalimanindaki ve c¢evresindeki giiriiltiiyii kontrol altina almak,
azaltmak ve gidermek icin de, sorumlu yetkili makamlar tarafindan bir takim tedbirler
almmistir. Bagvuranin davasinda Mahkeme, Birlesik Krallik Hiikiimetinin muhtemelen
kendilerine taninan takdir yetkilerini asmadiklarinin ve Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
gozetilmesi gereken adil dengeyi bozmadiklarinin sdylenebilecegini kaydetmistir. Bu nedenle
Mahkeme, her bir bagvuranin Sézlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki iddialarina iliskin
olarak, Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigine (etkili bagvuru hakki) hiikmetmistir.
Zira her bir bagvuran bakimindan da, 3. maddenin ihlal edildigi yoniinde tartisilabilir bir iddia

one siirlilmemis ve 13. madde kapsaminda herhangi bir basvuru hakki 6ngoriilmemistir.
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Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik
8 Haziran 2003 (Biiyiik Daire)?

Heathrow havalimani yakinlarinda yasayan bagvuranlar, Birlesik Krallik Hiikiimetinin gece
ucuslara miisaade etmesi nedeniyle S6zlesme’nin 8 maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar bilhassa, gece vakti inis ve kalkis yapan ugaklar
nedeniyle uykularmin siirekli kesintiye ugramasinin sonucu olarak sagliklarinin zarar
gordiigiinii iddia etmislerdir. Bagvuranlar ayrica, s6z konusu sikayetleri baglaminda etkili bir

i¢ hukuk yolunun bulunmadigini ileri stirmiislerdir.

Mevcut davada Mahkeme, Devletin c¢evreyle ilgili davalardaki sorumlulugunun, o6zel
sanayinin, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giren haklarin uygun bir sekilde
gozetilmesini  saglayacak sekilde diizenlememesi neticesinde de dogabilecegini
gozlemlemistir. Ancak Biiyiik Daire, Dairenin yaklasimindan farkli hareket ederek bilhassa,
Birlesik Kralligin, s6z konusu diizenlemelerden etkilenmis olan bireylerin 6zel hayatlarina ve
aile hayatlarma saygi gosterilmesini isteme haklar1 ile digerlerinin ve bir biitiin olarak
toplumun ¢akisan ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurmayarak takdir yetkisini agsmadigi
kanaatine varmis ve Sdzlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir. AIHM,
1993 yilindaki politika degisikliginin gece giiriiltii seviyesinde gercekten bir artisa yol agip
acmadig1 konusunda bir karara varamamis olsa dahi, gece uguslarinin da normal ugus diizeni
icerisinde gerceklestirilmesinde ekonomik bir yararin s6z konusu oldugunu, giiriiltiiden
rahatsiz olanlarin sayica az oldugunu, konut fiyatlarinda bir diisiis yasanmadigini ve
basvuranlarin herhangi bir maddi kayba ugramaksizin baska bir yere taginabileceklerini
kaydetmistir. Ayrica, bagvuranlarin S6zlesme kapsamindaki haklarimi kullanabilmesi igin
ulusal diizeyde bir basvuru yolunun bulunup bulunmadigi hususunda ise Mahkeme,
Soézlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hiikkmetmistir. Nitekim
su aciktir ki; yerel mahkemelerin ilgili zamandaki incelemelerinin kapsami, yetkili
makamlarn mantiksiz, kanuna aykir1 veya makul olmayan bir sekilde (klasik Ingiliz kamu
hukuku kavramlar1) hareket edip etmedikleri ile sinirli kalmis ve 1998 yilinda Insan Haklari
Kanunu yiriirliige girmeden 6nce mahkemeler, gece uguslarindaki iddia konusu artisin,

Heathrow Havalimani civarinda yasayanlarin 6zel ve aile hayatlarina ve konutlarina saygi

22 Ekim 2001 tarihli Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik karar1 (Daire). Birlesik Krallik Hiikiimeti 19 Aralik
2001 tarihinde, Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca (Biiyilk Daireye gonderme), davanin Biiylik Daireye
gonderilmesini talep etmistir. Biiyiik Daire jiirisi, s6z konusu talebi 27 Mart 2002 tarihinde kabul etmistir.
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gosterilmesi  haklar1  tlizerinde hakli  bir kisitlama  teskil edip etmedigini

degerlendirememislerdir.

Flamenbaum ve Digerleri/Fransa

13 Aralik 2012

Bagvuranlar, Saint-Gatien ormanmin yakinlarinda bulunan konutlarin  miisterek
sahipleridirler. S6z konusu yer, Normandiya sahil bolgesindeki yazliklara uzak olmayip,
ekoloji, hayvanlar ve bitkiler bakimindan o6nem teskil eden dogal bir alan olarak
siniflandirilmistir. Bahse konu konutlar, Deauville Havalimani ana pistinin 500 ila 2.500
metre uzagindadir. Bagvuranlar bilhassa, havalimaninin ana pistinin genisletilmesiyle neden
olunan giiriiltii kirliliginden ve karar verme stirecindeki eksikliklerden sikayetci olmuslardir.
Ayrica, pistin genisletilmesi sonucunda tasinmazlarinin piyasa degerlerinin diistiigiinii ve

yalitim masrafi iistlenmek zorunda birakildiklarini ileri siirmtslerdir.

Mahkeme 0Ozellikle, yerel mahkemelerin projeyi kamu menfaati yoniinden tanidiklarini ve
Fransiz Hiikiimetinin bolgenin ekonomik refahma yonelik mesru bir hedef belirledigini
kaydetmistir. Mahkeme, basvuranlarin davasinda Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme, giirtiltii kirliliginin yerel halk iizerindeki etkilerini
sinirlandirmak adina yetkili makamlar tarafindan alinan tedbirleri gbz oniinde bulundurarak,
s0z konusu yetkili makamlarin, catisan menfaatler arasinda adil bir dengeyi kurmus
olduklarina kanaat getirmistir. Mahkeme ayrica, karar verme siirecine iliskin olarak herhangi
bir aksaklik tespit etmemistir. Ek olarak Mahkeme, bagvuranlarin miilkiyet haklarinin ihlal
edildigine dair iddialarim1 destekleyemedikleri gerekgesiyle, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu

Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyet hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahalle giiriiltiisii

Moreno Gomez /Ispanya

16 Kasim 2004

Bagvuran, evinin yakinindaki gece kuliiplerinin gece boyu devam eden giiriiltiisiiniin kendisini
rahatsiz etmesinden sikdyetci olmustur. Basvuran, ilgili durumdan Ispanya yetkili
makamlarinin sorumlu olduklarin1 ve s6z konusu giiriiltii kirliliginin kendisinin konut

dokunulmazlig1 hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

S6z konusu giiriiltiiniin izin verilen diizeyi gece boyunca asmasi ve bu durumun birkag yildir

devam etmesi bakimindan Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan
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haklarin ihlal edildigine kanaat getirmistir. Sehir Meclisinin, Sozlesme ile giivence altina
alinan haklarin gozetilmesi i¢in prensipte yeterli olabilecek tedbirleri almak adina (giiriltii ve
vibrasyonlar hakkinda bir yonetmelik ¢ikarmak gibi) bu baglamdaki yetkilerini kullanmis
olmasina ragmen, ilgili zamanda belirlemis oldugu kurallarin ¢ignenmesine goz yumdugunu
degerlendirmistir. Bu kosullarda Mahkeme, yetkili makamlarin gece yaris1i meydana gelen
gliriiltiiyle basa ¢ikmak adina herhangi bir girisimde bulunmamalar1 sonucunda, bagvuranin
konut dokunulmazligi hakkinin ciddi bir sekilde zarar gordiigiine kanaat getirerek,
Ispanya’nin basvuranin konutuna ve o6zel hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkini
giivence altina almaya yonelik pozitif ylkiimliliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle,

Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Mileva ve Digerleri/Bulgaristan
25 Kasim 2010

Mevcut dava, bagvuranlarin yasadiklar1 binada igletilen bir internet kafeden gelen gliriiltiiyii
ve bu giriiltiiniin yol actigi rahatsizligt konu almaktadir. Bagvuranlar bilhassa, yetkili
makamlarin s6z konusu giiriiltiiye ve rahatsizliga son vermek adina herhangi bir girisimde

bulunmadiklarindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, Bulgaristan’in bahse konu meseleye gerekli titizlikle yaklasmadigini ve bu nedenle
de bagvuranlarin konutlarina, 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina saygi gosterilmesini isteme
haklarin1 korumak adina, istiine diisen pozitif yiikiimliiligli yerine getirmedigini tespit
ederek, Sézlesme nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle de, polisin ve
belediye yetkililerinin, bir¢ok sikdyet almalarina ve internet kafenin ruhsatsiz olarak
calistirlldiginin farkinda olmalarina ragmen, basvuranlarin evlerinde huzurlu bir sekilde
yagamalari giivence altina almak adma herhangi bir girisimde bulunmadiklarini tespit
etmistir. Ornegin, yap1 denetim yetkili makamlarinin, binanin internet kafe olarak
kullanilmasini 2002 yilinin Temmuz ayinda yasaklamis olmalarina ragmen, bu kapsamdaki
karar icra edilmemistir; bunun sebebi kismen, icrayr askiya alan iki mahkeme kararinin
verilmis olmasi ve yargilama siirecinin gereginden fazla uzun olmasidir. Ilaveten, 2003 yilinin
Kasim ayma kadar (internet kafe isletilmeye basladiktan sonra iki buguk yil boyunca)
belediye, kafe sahiplerinin, miisterilerinin arka kapiy1 kullanmalarini saglamalarin1 gerektiren
bir kosul belirtmemistir. Bu kosul kafe tarafindan tamamen g6z ardi edilmis olup,
bagvuranlar, binanin plan1 géz Oniine alindiginda bdyle bir kosulun hicbir zaman yerine

getirilmedigini ileri stirmiislerdir.
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Zammit Maempel ve Digerleri/Malta

22 Kasim 2011

Bagvuran aile, yilda iki kez olmak {izere her yil, evlerinin civarinda havai fisek gosterilerinin
yapilmasina izin verilmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesi ile korunan haklarimin ihlal

edildigini ve hayatlarinin ve esyalarinin tehlikede oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, havai fiseklerin yol agtigr giiriiltiiniin basvuranlarin fiziksel ve psikolojik
durumlarini olumsuz yonde etkiledigini ve dolayisiyla, 6zel hayatlarina ve konutlarina saygi
gosterilmesini isteme haklarinin yeterince zarar gordiigiinii ve Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilebilir olarak nitelendirilebilecegini gozlemlemistir.
Ancak, mevcut davada Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme bilhassa, basvuranlardan bir tanesinin bile giiriiltii seviyesi nedeniyle duyma
bozuklugu problemi yasamamis oldugunu kaydetmistir. Aymi zamanda, basvuranlarin
yasamlarina ve viicut biitiinltiklerine kars1 ger¢ek ve dogrudan herhangi bir risk s6z konusu
olmamustir. Ancak, havai fisekler ateslenirken, bagvuranlarin esyalart minimum ve onarilabilir
diizeyde de olsa zarar gOrmiistir. Nitekim Malta yetkili makamlar1 havai fiseklerin
tehlikelerinin farkindadirlar ve bunun icin de insanlarin ve esyalarmin belirli bir oranda
korundugu bir sistem gelistirmislerdir. Netice itibariyla, basvuranlar, sikayet¢i olduklari

kosullar mevcutken tasinmaz sahibi olmuslardir.

Chis/Romanya
9 Eyliil 2014 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran 6zellikle, yasamis oldugu binada birka¢ barin ag¢ilmasi nedeniyle, 6zel hayatina ve

aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki kapsaminda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, mevcut davada Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda bir degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan minimum O6nem seviyesini karsilamadigi gerekcesiyle, soz
konusu bagvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Gerekli 6nem seviyesine
ulasilmis olsa dahi, Romanya yetkili makamlari, bagvuranin yasamis oldugu binada bulunan
barlarin yol actig1 rahatsizlik karsisinda bagvuranin 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina saygi
gosterilmesini isteme haklarin1 glivence altina almaya yonelik yiikiimliiliiklerini yerine
getirmiglerdir. Dolayisiyla, bagvuranin ve malikler kurulunun siirekli olarak sikayette
bulunmasinin ardindan, giiriiltii diizeyine iligskin olarak, ilgili belediye birimi ve 6zel bir

laboratuar tarafindan teknik tedbirler alinmis olup; elde edilen sonuglara gore, giirtilti
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diizeyinin, binada yasayanlarin yagam kalitelerini olumsuz yonde etkileyecek dlgiide olmadigi

tespit edilmistir.

Ayrica bkz. 20 Eyliil 2011 tarihli Frankowski ve Digerleri/Polonya karari.

Karayolu trafigi giiriiltiisii

Deés/Macaristan

9 Kasim 2010

Mevcut davada basvuran, ticretli gecis sisteminin isletildigi bir otoyolun kenarinda bulunan
cadde lizerinde ikamet etmekte olup, kendisi s6z konusu durumla ilgili rahatsizlik yasamistir.
Bagvuran, yasadigi caddede akan yogun trafigin neden oldugu giiriiltii, kirlilik ve kokudan
dolay, evinin neredeyse yasanmayacak hale geldiginden sikayetci olmustur. Bagvuran ayrica,
dava konusu meseleye iliskin olarak agmis oldugu dava kapsamindaki yargilamalarin asir

uzun siirdiiglinii ileri stirmiistiir.

S6z konusu davada Macaristan yetkili makamlari, yol kullanicilart ve bolgede yasayan yerli
niifusun menfaatleri arasinda adil bir denge kurmaya davet edilmistir. Mahkeme, biiyiik bir
zaman ve Onemli kaynaklar gerektiren altyapr konularini ele alma hususunda yetkili
makamlarin gorevlerinin karmasikligin1 tanimakla birlikte, yetkili makamlarca alinan
tedbirlerin yetersiz kaldigin1 ve dolayisiyla, bagvuranin uzun siiredir asir1 giiriltiiye maruz
birakildigint ve kendisine orantisiz bir yiikiin yiiklendigini kaydetmistir. Trafigin yol agtig1
sarsint1 ve giiriiltiiniin, bagvuranin evine hasar verecek diizeyde olmamasina ragmen, bilirkisi
oOlgiilerine gore soz konusu giirtiltii, yasal sinirt %12 ila %15 oraninda agsmistir. Bu nedenle,
basvuranin iizerinde yasadig1 caddeyi dogrudan etkileyen ciddi bir rahatsizlik s6z konusu
olup, basvuran evinde huzurlu bir sekilde yasamasi engellenmistir. Dolayisiyla mahkeme,
basvuranin evine ve Ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin giivence altina
alimmasina yonelik olarak Macaristan tarafindan pozitif ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemis
olmasi nedeniyle, So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme
ayrica, yargilamalarin uzunlugu bakimindan, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin (makul siirede

adil bir sekilde yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Grimkovskaya/Ukrayna

21 Temmuz 2011

Bagvuran bilhassa, 1998 yilinda bir otoyolun gilizergahinin degistirilerek yasamis oldugu

cadde iizerinden geg¢mesinden sikayet¢i olup, bu yolun 6 metre genisliginde oldugunu ve

26



Tematik Bilgi Notu — Cevre ve ATHS

yogun trafige higbir sekilde uygun olmayan bir yerlesim bolgesini etkiledigini belirtmistir.
Bagvuran ayrica, belediye yetkililerinin kirliligi ve ilgili sikintilar1 kontrol altinda tutmak i¢in

caddeyi diizenli olarak denetlemediklerini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, altyap1
konularim1 ele almak i¢in uzun bir siirenin ve Devletlerden alinacak kaynaklarin gerekli
oldugunu ve bu itibarla da zor bir gérev oldugunu kaydederek ve Hiikiimetlerin sadece, yogun
trafigin ¢ok niifuslu yerlesim alanlarinin iginden akmasina izin vermeleri nedeniyle sorumlu
tutulamayacaklarmni degerlendirerek; Ukrayna Hiikiimeti’nin s6z konusu caddeyi bir otoyola
dontistiirmeden Once ¢evresel fizibilite calismasi ylriitmedigini ve de otoyolun zararh
etkilerini en aza indirmek icin yeterli cabayr sarf etmedigini gdzlemlemistir. ilaveten,
mahkemelerin bagvuranin iddialarin1 dikkate almamasi sonucunda basvuran tarafindan
acilmis olan hukuk davasinin yetersiz gerekcelerle reddedilmesi nedeniyle, basvuranin soz
konusu otoyol hakkindaki Devlet politikasint mahkeme Oniinde sorgulayabilmesi i¢in uygun

imkanin kendisine saglanmadig1 anlasilmaktadir.

Riizgar tiirbinleri ve riizgdr enerjisi ¢iftlikleri
Fiigerskiold/isve¢
26 Subat 2008 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

1998 yilinda, bagvuranlarin evinin yaklagik 400 metre uzagina bir riizgar tlirbini insa
edilmistir. Bagvuranlar 6zellikle, riizgar tlirbininden siirekli gelen sarsici giiriiltiiniin ve rotor
kanatlarinin yansittig1 15181, miilkiyetlerini sikintisiz bir sekilde kullanmalarina miidahale
teskil ettiginden ve 0zel hayatlarin1 ve aile hayatlarint huzurlu bir sekilde siirdiirebilmelerini

imkansiz hale getirdiginden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsamindaki sikayetleri bakimindan, s6z konusu giiriiltii ve 151k nedeniyle
sagliklarinin olumsuz yonde etkilendigini ispatlamaya yonelik herhangi bir tibbi belgeyle ne
Mahkemeye ne de ulusal makamlara bagvurmuslardir. Dolayisiyla, mevcut davaya konu
giirtiltii seviyeleri ve 151k yansimalari, ¢evresel meseleleri konu alan davalarda belirlenmis
olan esige ulasabilecek kadar 6nemli bir boyutta degildir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu

sikayetin agikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Derdest basvuru

Vecbastika ve Digerleri/Letonva (no. 52499/11)
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Bagvuru, 7 Ocak 2013 tarihinde Letonya Hiikiimetine teblig edilmistir.

Bagvuranlar, Dunika bolgesinde arsa veya ev sahipleri ya da orada yasayan sakinlerdir
(Letonya’nin batisinda). Bagvuranlar bilhassa, Letonya yetkili makamlarinin, evlerinin
yakinina riizgar enerjisi ¢iftliklerinin kurulmasi icin ruhsat verdiklerinden sikayet¢idirler. Bu
baglamda, riizgar tlirbinlerinin yliksek diizeyde giiriiltiiye ve baska rahatsizliklara (titresimler,

diisiik frekansl sesler, golgeler v.s.) yol actiklarini ifade etmektedirler.

Mahkeme, s6z konusu bagvuruyu Letonya Hiikiimetine bildirmis olup, taraflara, S6zlesme’nin
8. maddesi (0zel hayata, aile hayatina ve konuta saygi gosterilmesi hakki) ve 6 § 1 maddesi

(adil yargilanma hakk1) uyarinca sorular yoneltmistir.

Endiistriyel giiriiltii kirliligi
Borysiewicz/Polonya
1 Temmuz 2008

Bagvuran, bir yerlesim bolgesinde yar1 miistakil bir evde yasamakta olup, yetkililerin bitisik
binada bulunan bir dikimevinin neden oldugu giiriiltiiye kars1 konutunu korumadiklarindan
sikayet¢ci olmustur. Basvuran ayrica, dikimevinin kapatilmasi veya giiriiltii seviyesinin
azaltilmas1 icin komsusu aleyhinde dava da agmustir. Ilgili dava, bdlge idare mahkemesi

nezdinde halen derdesttir.

Mahkeme, sikdyetci olunan giiriiltii seviyelerinin, cevreyle ilgili meseleleri konu alan
davalarda belirlenmis olan diizeye ulasacak boyutta oldugunun tespit edilmedigini
degerlendirerek, bagvuranin So6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetini kabul
edilemez olarak (agikca dayanaktan yoksun) nitelendirmistir. Ozellikle de, bagvuran, evindeki
giiriiltii diizeyinin ol¢iilebilmesine ve bu diizeyin, i¢ hukukun ve yiiriirliikteki uluslararasi
cevresel standartlarin 6ngordiigli kurallar1 asip agsmadiginin tespit edilebilmesine yardimci
olacak giiriiltii testlerinin sonuclarini Mahkemeye ibraz etmemistir. Basvuran ayrica, kendi
sagliginin ve ailesinin sagliginin s6z konusu giiriiltiiden olumsuz olarak etkilendigini gosteren
herhangi bir belge de sunmamistir. Bu bulgular mevcut degilken, Polonya yetkili
makamlarinin, basvuranin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklarini korumak adina
makul tedbirleri almadig1 tespit edilememektedir. Mahkeme mevcut davada ayrica,
basvuranin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca makul siirede adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigine kanaat getirmistir.

Ayrica bkz. 21 Temmuz 20009 tarihli Leon ve Agnieszka Kania/Polonya karari.
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Martinez Martinez ve Maria Pino Manzano /ispanya

3 Temmuz 2012

Mevcut davada bagsvuranlar, aktif bir tasocagi isletmesi civarinda yasayan bir gifttir.
Bagvuranlar bilhassa, tasocagi isletmesinden gelen giiriiltiiniin yol actig1 psikolojik
rahatsizliklardan ve s6z konusu giiriiltii ve tozun neden oldugu zararin telafisi i¢in kendilerine

herhangi bir tazminatin 6denmemesinden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme oOzellikle, basvuranlarin yerlesim i¢in uygun olmayan bir endiistri bdlgesinde
yasadiklarint ve bu hususun Ispanya Hiikiimeti tarafindan cesitli resmi belgelerle
desteklendigini kaydetmistir. Yerel mahkemeler sikayetleri dikkatlice incelemis ve meseleyle
ilgili olarak, bilirkisi tayin etmistir. Diizenlenen bilirkisi raporuna gore, s6z konusu giiriiltii ve
kirlilik seviyelerinin standarda esdeger veya standardin hafif {izerinde oldugu ancak
katlanilabilir oldugu tespit edilmistir. Basvuranlarin davasinda Mahkeme, basvuranlarin
yasam alan1 olarak kullanimi yasak olan bir bolgede yasadiklarini g6z 6niinde bulundurarak,
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine; kaydedilen rahatsizlik seviyelerini dikkate
alarak da, bagvuranlarin konutlarina ve aile hayatlarina saygi gosterilmesi haklarmin ihlal

edilmedigine hiikmetmistir.

Demiryolu trafigi
Bor/Macaristan

18 Haziran 2013

Bagvuranin evi bir tren garinin karsisinda bulunmakta olup, kendisi bilhassa, buhar motorlar
yerine dizel motorlarin kullanilmaya baslandigi 1988 yilindan beri neden olunan asiri
giiriiltiden ve yetkili makamlarin, demiryolu sirketinin giiriiltii seviyesini kontrol altinda
tutma yikiimliligiinii etkili bir sekilde zamaninda yiiriirlige koymadigindan sikayetci
olmustur. Ozellikle de, basvuranin, ilgili sirketin bir giiriiltii bariyeri insa etmesinin zorunlu
hale getirilmesi i¢in 1991 yilinda dava agmis olmasina ragmen, giiriiltiiyii azaltmaya yonelik

ilk tedbirler yalnizca 2010 yilinda fiili olarak uygulanmustir.

Mahkeme, Macaristan’in bagvuranin konut dokunulmazligi hakkini giivence altina almaya
yonelik pozitif ylikimliligiinii yerine getirmedigini tespit ederek, Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme 6zellikle, bir yaptirim sisteminin mevcut
olmasinin, bu sistemin zamaninda ve etkili bir sekilde uygulanmadigi takdirde yeterli

olmadigina vurgu yapmistir. Bu baglamda Mahkeme, Macaristan mahkemelerinin, bagvuranin
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16 yi1l kadar bir siire boyunca orantisiz olarak nitelendirilebilecek bireysel bir kiilfet altinda
kalmasin1 Onlemek icin uygulanabilir herhangi bir tedbir belirlememis olduguna dikkat
cekmistir. Mahkeme ayrica, yargilamalarin uzunlugu bakimindan, S6zlesme’nin 6 § 1 (makul

stirede adil yargilanma hakki) maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dizel araglarm partikiil emisyonu

Greenpeace e. V. ve Digerleri/Almanya
12 Mayis 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran dernegin is binasi ve diger dort basvuranin evleri, Hamburg’da yogun trafigin
yasandigi yollarin ve kavsaklarin yakininda bulunmaktadir. Basvuranlar o6zellikle, Alman
yetkili makamlarinin, dizel araglardan ¢ikan solunabilir emisyonlar1 azaltmak icin gevresel

meselelere iliskin 6zel tedbirler almay1 reddetmelerinden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, s6z konusu basvuruyu, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekg¢esiyle kabul
edilemez olarak nitelendirmistir. Mevcut davada, Alman Hiikiimetinin dizel araglardan ¢ikan
emisyonlart engellemek igin belirli tedbirler aldig1 6zellikle kabul edilmistir. Ayrica, gevresel
meselelerle nasil basa cikilacagina dair yontem belirlemek Devletin kendi takdir yetkisi
dahilindedir ve bagvuranlar, Devletin, basvuranlarin talep ettikleri 6zel tedbirleri reddederek,
bireylerin ve bir biitiin olarak toplumun menfaatleri arasindaki adil dengeyi korumadigina ve

bu baglamda takdir yetkisini astigina dair bir delil gosterememislerdir.

Kentsel gelisim

Kyrtatos/Yunanistan
22 Mayis 2003

Bagvuranlarin, Tinos Yunan adasinin giineydogu kesiminde, deniz kenarindaki bir bataklik da
dahil olmak iizere arazileri bulunmaktadir. Basvuranlar bilhassa, kentsel gelisim nedeniyle
fiziki gevrelerinin tahribata ugradigini ve 6zel hayatlarii olumsuz yonde etkiledigini ileri
stirmislerdir. Bagvuranlar ayrica, arazilerinin yakinina bina insa edilmesine yonelik verilen
iki iznin Danigtay tarafindan iptal edildigi kararlarin yetkili makamlarca icra edilmediginden

sikayetc¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme bir

tarafta, batakliktaki hayvanlarin yasama kosullarina yapilan miidahalenin, bagvuranlarin 6zel
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hayatlar1 ve aile hayatlar1 acisindan bir saldir1 teskil ettigini kabul edememistir. Bolgedeki
kentsel gelisim ¢aligmalar1 nedeniyle ¢evre zarar gormiis olsa dahi bagvuranlar, kuslara ve
koruma altindaki diger bataklik canlilarina verilen zararin kendilerinin 8. madde
kapsamindaki haklarmi1 nasil etkiledigini gostermemislerdir. Diger tarafta, Mahkeme,
bolgedeki kentsel gelisim sonucu basvuranlarin mahallelerinden kaynaklanan rahatsizliklarin
(gliriiltd, gece 1siklandirmalart, v.s.), S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in gerekli olan ciddiyet diizeyine ulasmadigi kanaatine varmigti. Mahkeme
ayrica, Yunan yetkili makamlarinin, kesinlesen adli kararlar1 yedi yili askin siiredir icra
etmeyerek, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin tiim etkisini ortadan kaldirdigina ve bu nedenle
de s6z konusu hiikkmiin ihlaline yol ag¢tigina karar vermistir. Mahkeme ilaveten, yetkili
makamlarin basvuranlarin sikayetlerini makul siirede incelemedikleri gerekgesiyle de,

Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Atiklarin toplanmasi, yonetimi, aritilmasi ve yok edilmesi

Branduse /Romanya
7 Nisan 2009

Bagvuran bilhassa, tutuldugu cezaevinin 20 metre uzaginda bulunan ve yasam kalitesini ve
refahin1 olumsuz yonde etkileyen, eski bir ¢opliikten gelen tiksindirici kokudan sikayetci

olmustur.

Mahkeme, Romanya yetkili makamlarinin, s6z konusu ¢oplitkten kaynaklanan tiksindirici
koku probleminin {istesinden gelmek icin gerekli tedbirleri almadiklar1 gerekgesiyle
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Dosyaya gore, ¢opliik 1998-2003
yillar1 arasinda etkin bir sekilde faaliyette olmustur ve gittikge artan atik miktarina
bakildiginda, yetkili makamlarin s6z konusu sahanin etkili olarak kapatilmasi i¢in tedbir
almamis olmalar1 nedeniyle, sonrasinda da bu ¢opliigiin 6zel sahilar tarafindan kullanilmaya
devam edildigi anlagilmistir. Ancak, ilgili siire¢ boyunca, ¢opliigiin ne kullanilmaya devam
etmesi ne de kapatilmasi i¢in uygun bir ruhsat ¢ikarilmistir. Ayrica, kirliligin etkilerini
Olgmeye yonelik 6n caligmalar yliriitme yiikiimliiliiglinliin yetkili makamlara ait olmasina
ragmen, bu makamlar ancak olayin ardindan 2003 yilinda ve 2006 yilinda sahada ortaya ¢ikan
bliyiilk bir yanginin sonrasinda bu yiikiimliliiklerini yerine getirmislerdir. Yiiriitiilen
caligmalarin sonuglarina gore, yetkili makamlarin eylemleri ¢evresel kosullar1 karsilamamus,
standartlarin iizerinde ytiksek bir kirlilik kaydedilmis ve civarda yasayan insanlar tiksindirici

kokularin yol agtig1 kayda deger diizeydeki rahatsizlikla bas etmeye ¢alismislardir.
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Di Sarno ve Digerleri/italya
10 Ocak 2012

Mevcut dava, basvuranlarin yasadiklar1 ve/veya ¢alistiklart Italya’nin Campania bolgesindeki
atiklarin toplanmasi, yonetilmesi ve yok edilmesi baglaminda olaganiistii hal durumuna (11
Subat 1994 tarihinden 31 Aralik 2009 tarihine kadar) ve ¢oplerin bes ay boyunca sokaklarda
yig1l1 kalmasina iliskindir. Basvuranlar bilhassa, Devletin, kamusal atik toplama hizmetinin
uygun bir sekilde yerine getirilmesini saglamak icin gerekli tedbirleri almayarak ve uygun
olmayan kanuni ve idari politikalar izleyerek, yasadiklar1 bolgede ciddi ¢evresel zarara yol
actiklarindan ve sagliklarini tehlikeye attiklarindan sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar ayrica,
yetkili makamlarin ilgililere, kirli bir bolgede yasamanin getirdigi tehlikeler hakkinda bilgi

vermediklerini elestirmiglerdir.

Mahkeme, atiklarin toplanmasinin, aritilmasinin ve yok edilmesinin tehlikeli eylemler
oldugunu gozlemlemistir; dolayisiyla, Devlet, ilgililerin saglikli ve koruma altindaki bir
cevrede yagsama haklarini giivence altina almaya yonelik makul ve uygun tedbirleri almakla
yiikkiimlidiir. Mevcut davada Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin usul bakimindan ihlal
edildigine hiikkmetmistir: krizin akut evresinin yalnizca bes ay siirmiis olmasi (2007 yilinin
sonundan 2008 yili Mayis ayma kadar) ve Italyan Devletine birakilan takdir pay: dikkate
almsa dahi, gercek sudur ki, italyan yetkili makamlar uzun bir siire boyunca atiklarin
toplanmasina, aritilmasina ve yok edilmesine yonelik calismalarin diizenli bir sekilde
yiirlitiilmesini  saglayamamislardir; bu nedenle de bagvuranlarin 6zel hayatlarina ve
konutlarina saygi gosterilmesi haklari ihlal edilmistir. Mahkeme diger tarafta, S6zlesme’nin 8.
maddesinin usul bakimindan ihlalinin s6z konusu olmadigina hiikmetmistir: sivil
olaganiistii hal planlamas: dairesi tarafindan baslatilan ¢alismalar, Italyan yetkili makamlar
tarafindan, basvuranlar da dahil olmak iizere ilgili kisileri Campania’da yasamaya devam
etmeleri halinde maruz kalabilecekleri olasi tehlikeler hakkinda bilgilendirmeye yonelik
yiikiimliiliikleri dogrultusunda 2005 ve 2008 yillarinda yayinlanmistir. Son olarak Mahkeme,
maruz kalinan zararin tazminine yonelik olarak italyan hukuk sisteminde etkili basvuru
yollarinin bulunmadigina iliskin sikdyet bakimindan, Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili

basvuru hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Derdest basvuru

Locascia ve Digerleri/italya (no. 35648/10)

Basvuru, 5 Mart 2013 tarihinde Italya Hiikiimetine teblig edilmistir.
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19 basvuran, Campania bolgesinde Caserta ve San Nicola La Strada sehirlerinde ikamet
etmektedir. Bagvuranlar bilhassa, 6zel bir atik dokiim tesisinin isletilmesi sirasinda ve tesis
kapatildiktan sonra da yetkili makamlarin bdlgenin giivenligini saglamamalari,
temizlememeleri ve yeniden kullanilir hale getirmemeleri neticesinde, sagliklarinin tehlikeye
distiiglinden ve 0Ozel hayatlarina ve konutlarina miidahale edildiginden sikayetcidirler.
Mahkeme, basvuruyu Italyan Hiikiimetine bildirmis ve taraflara, Sézlesme’nin 2. maddesi
(yasam hakki), 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 35. maddesi (kabul

edilebilirlik kriterleri) kapsaminda sorular yoneltmistir.

Su sebekesi kirlenmesi

Dzemyuk/Ukrayna
4 Eyliil 2014

Bagvuran, evinin yanina bir mezarli§in insa edilmesi sonucu su sebekesinin (hem igme hem
sulama amacina hizmet eden) kirlendigini ve evinin neredeyse yasanmaz topraginin ise
kullanilmaz hale geldigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica cenaze torenlerinin vermis oldugu
rahatsizliktan sikayetci olmustur. Bagvuran ayni zamanda, yetkili makamlarin, mezarligin
kacak olduguna iliskin kesinlesmis ve baglayici nitelikteki karari icra etmediklerinden ve
mezarligin kapatilmasi ve defin iglemlerinin durdurulmasi ve taleplerine ragmen kendisinin
baska bir yere yerlestirilmesi i¢in herhangi bir girisimde bulunulmadigindan sikayetci

olmustur.

Mahkeme, basvuranin konutuna, 6zel hayatina ve aile hayatina yapilan miidahalenin kanuna
uygun olmadigin1 degerlendirerek, So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, Ukrayna Hiikiimetinin, mezarligin insa edilmesine ve i¢
hukuk diizenlemelerinin ihlal edilerek mezarligin kullanilmasma karst koymadigini
kaydetmistir. Ayrica cevresel yetkili makamlarin kararlar1 da goz ardi edilmistir. Ozellikle
mezarhigin kapatilmas:t yoniindeki kesinlesmis ve baglayici nitelikteki adli kararlar icra

edilmemis ve su kirliliginin barindirdigi ¢evresel tehlikeler dikkate alinmamaistir.

[fade dzgiirliigii (Sozlesme’nin 10. Maddesi)

Steel ve Morris/Birlesik Krallik
15 Subat 2005
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Basvuranlar, ozellikle ¢evresel ve sosyal sorunlarla miicadele eden kiiciik bir orgiite
baghdirlar. Orgiit, 1980lerin ortasinda McDonald’s karsiti bir kampanya baslatmistir. 1986
yilinda, “McDonald’s’in derdi ne?” baslikli alti sayfalik bir brosiir ¢ikarilarak, kampanya
kapsaminda dagitilmisti. McDonald’s, hakaret gerekcesiyle bagvuranlar aleyhinde tazminat
davast agmistir. Basvuranlar, brosiiriin yayimlandigint ve hakaret igerikli oldugunu
reddetmislerdir. Netice olarak, bagvuranlar brosiiriin yayimnlanmasindan sorumlu tutulmuslar
ve Lordlar Kamarasina temyiz basvurulart reddedilmistir. Basvuranlar bilhassa,
yargilamalarin ve neticelerinin, ifade dzgiirliiklerine orantisiz bir miidahale teskil ettiginden

sikdyetci olmuslardir.

Usul bakimindan hakkaniyetin olmadig1 ve orantisiz tazminat dikkate alindiginda, Mahkeme,
basvuranlarin davasinda Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine hiitkmetmistir. 10.
madde kapsaminda degerlendirilmesi gereken ana mesele, bagvuranlarin ifade 6zgiirliiklerine
yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigidir. Birlesik Krallik
Hiikiimeti, basvuranlarin gazeteci olmamalar1 nedeniyle, S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca
basina saglanan yiiksek diizeydeki korumanin kendilerine sunulmasmin gerekli olmadigin
iler1 slrmiistiir. Ancak Mahkeme, demokratik bir toplumda kiigiik ve resmi olmayan
kampanya gruplarmmin da eylemlerini etkili bir sekilde siirdiirebilmeleri gerektigini
degerlendirmistir. Ana akimin disinda kalan bu tiir gruplarin ve bireylerin, saglik ve ¢evre gibi
genel kamu menfaatine yonelik meselelerde bilgi ve fikir yaymak suretiyle toplumsal
tartismalara katkida bulunmalarini saglama konusunda giiclii bir kamu menfaati soz
konusudur. Mevcut davada Mahkeme ayrica, basvuranlara adli yardimin saglanmamasi
nedeniyle, bagvuranlarin davalarini mahkeme Oniinde etkili bir sekilde sunabilme
imkanlarindan mahrum birakildiklarint ve McDonald’s ile kiyaslandiginda silahlarin esitligi
ilkesinin kabul edilemez bir sekilde géz ardi edildigini degerlendirerek, S6zlesme’nin 6 § 1

maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya
27 Mayis 2004

Basvuran, ¢evrenin korunmasina yonelik eylemlerde bulunan bir sivil toplum orgiitiidiir. 1997
yilinin Kasim ayinda, Riga Korfezi kiyr seridindeki sahil kumulunun korunmasi ile ilgili
endiselerini dile getirdigi ve yetkili makamlara atifta bulundugu bir karar ¢ikarmistir. Bolgesel
bir gazetede yayimlanan kararda, yerel belediye baskaninin, kiyr bolgesinde yasadisi yapi

caligmalarinin yiiriitilmesine olanak tanidigina yonelik iddialara yer verilmistir. Belediye
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baskani, karardaki ifadelerin hakaret icerikli oldugunu ileri siirerek, basvuran aleyhinde
tazminat davast agmistir. Letonya mahkemeleri, basvuranin, beyanlarinin dogrulugunu
ispatlamamis oldugunu kaydederek, yayimlamis oldugu hakaret icerikli iddialar nedeniyle
resmi bir 6ziir yayimlamasina ve belediye baskanina tazminat 6demesine karar vermistir.
Basvuran, aleyhindeki kararin, oOzellikle bilgi yayma oOzglrliigli olmak iizere, ifade

Ozgiirligiini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, ulusal yetkili makamlara verilen takdir hakkina ragmen, bagvuran orgiitiin ifade
ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar ve izlenen mesru hedef (digerlerinin itibarinin ve haklarinin
korunmasi) arasinda makul bir orantililik iliskisinin bulunmadigini1 kaydederek, S6zlesme’ nin
10. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, basvuruya konu kararin
asil amacinin, yerel yetkili makamlarca isletilen 6nemli bir sektoriin kusurlarini konu alan ve
kamu menfaati agisindan hassasiyet teskil eden bir meseleye kamu yetkililerinin dikkatini
cekmek oldugunu kaydetmistir. Ilgili alanda uzmanlasmis bir sivil toplum orgiitii olarak
bagvuran, Cevre Koruma Yasasi uyarinca “gozlemcilik” goérevini yerine getirmistir. Bir
kurulusun bu tiir katilim1 demokratik bir toplumda gereklidir. Sonug olarak, gérevini etkili bir
sekilde icra edebilmek i¢in bir kurulus, kamu menfaatine iliskin gergekleri bildirebilmeli,
degerlendirmede bulunabilmeli ve bu dogrultuda kamu yetkililerinin eylemlerinin seffafligina

katki saglayabilmelidir.

Etkili bagvuru hakki (Sozlesme’nin 13. Maddesi)

Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik
8 Temmuz 2003 (Biiyiik Daire)

Bkz. yukarida, “Ozel hayata, aile hayatina ve konuta saygi hakki (Sézlesme’nin 8. maddesi)”
baslhig.

Kolyadenko ve Digerleri/Rusya

28 Subat 2012

Bagvuranlar, Viladivostok sehrinde Pionerska nehrinin ve su deposunun yaninda
yagamaktadirlar. 2001 yilinin Agustos ayinda meydana gelen ani su baskini bagvuranlarin
hepsini etkilemistir. Bagvuranlar 6zellikle, yetkili makamlarin, 6ncesinde herhangi bir uyari
yapmaksizin suyu salivererek ve nehir yataginin bakiminm1 yaptirmayarak, hayatlarin
tehlikeye diislirdiigiinii ve bu baglamda yeterli herhangi bir adli yanit vermedigini ileri

siirmiislerdir. Bagvuranlar ayrica, evlerinde ve tasinmazlarinda ciddi hasarlarin meydana
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geldiginden ve sikayetleri baglaminda etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigindan sikayetci

olmuslardir.

Mahkeme, Rus Hiikiimetinin basvuranlarin hayatlarin1  korumaya yonelik pozitif
yiikiimliiliklerini yerine getirmedigini degerlendirerek, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam
hakki) esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, 2001 yilinin Agustos
aymnda meydana gelen olaylara iliskin verilen adli karsilik hususunda gorevlilerin ve yetkili
makamlarin tam ylikiimliiliiklerini yerine getirdiklerine ikna olamadigindan, S6zlesme’nin 2.
maddesinin usul bakimindan da ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata, aile hayatina ve konuta saygi hakki) ve
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin de (miilkiyet hakki) ihlal edildigine
karar vermistir, zira sorumlu gorevliler ve yetkili makamlar, bagvuranlarin bu hiikiimler
kapsamindaki haklarin1 korumak adina ellerinden geleni yapmamislardir. Son olarak
Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi ile Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile
baglantili olarak, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigine hiilkmetmistir. Mahkeme
ozellikle, Rus Hiikiimetinin basvuranlara tazminat talep etmek i¢in hukuk davasi agma imkan
tanidigin1  degerlendirmistir. Rus mahkemeleri, hukuk yargilamalar1 esnasinda, Devletin
yikimliligiine deginebilmek i¢in gerekli materyalleri ellerinde bulundurmuslar ve ceza
yargilamalar1 esnasinda olaylar bakimindan sorumluluk atfetme yetkisine haiz olmuslardir.
Bagvuranlarin taleplerinin nihayetine reddedilmesi nedeniyle yargilamalarin basvuranlarin
lehine sonu¢lanmamasi, S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca mevcut hukuk yollarinin yetersiz

oldugunun gostergesi degildir.

Miilkiyet hakki (S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. Maddesi)

Fredin (no. 1)/isvec

18 Subat 1991

Mevcut dava, bagvuranlarin arsasi lizerinde bulunan bir ¢akil ocaginin isletilmesi i¢in verilen
ruhsatin, Doga Koruma Kanunu uyarinca iptal edilmesini konu almaktadir. Bagvuranlarin
beyanlarina gore, isletme izninin iptal edilmesi kendilerini miilkiyetlerinden mahrum

birakmustir.

llgili davada Mahkeme, giiniimiiz toplumunda cevrenin korunmasi hususunda gittikge
biiyliyen bir farkindaligin s6z konusu oldugunu kaydetmistir. Davanin kosullarini ve ¢evrenin

korunmasi baglamindaki 1964 tarihli Kanunda ongoriilen mesru hedefi dikkate alarak
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Mahkeme, basvuranlarin sikayetci olduklari iptal kararinin uygunsuz veya orantisiz olarak
nitelendirilemeyecegini degerlendirmis ve bu baglamda S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Cakil ocagmin 1963 yilinda ¢ikarilan
ruhsat kapsaminda kullanilmaya devam edilmesi halinde olusturacagi imkan dikkate
alindiginda, bagvuranlarin biliyiik zarara ugradiklar1 gergektir. Ancak Mahkeme, bagvuranlarin
yatirim girisiminde bulunurken yalnizca, yetkili makamlarin doganin korunmasina iligkin
kararlar alma siirecinde, 1964 yilinda ¢ikarilan Kanun uyarinca, bagvuranlarin menfaatlerini
de yeterince hesaba katma yikiimliliiklerinin bulunduguna dayandiklarini kaydetmistir.
Basvuranlarin yatirimlarini yaptiklart donemde, s6z konusu yiikiimliiliik, bagvuranlarin ¢akil
ocagini uzun bir slire boyunca isletmeye devam edebilecekleri yoniinde herhangi bir mesru
beklenti tesis etmemistir. Ilaveten, bagvuranlara kapatma siiresi olarak ii¢ y1l verilmis olup,
yetkili makamlar bu siire baglaminda bir takim esneklikler gostererek, basvuranin talebi

iizerine slireyi on bir ay daha uzatmistir.

Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri/irlanda

29 Kasim 1991

S6z konusu dava, iizerine insaat yapilmak iizere satin alinmis olan bir arazi parcasina insaat
yapilmasi izninin geri ¢ekilmesine iliskindir. Basvuranlar, ana faaliyet konusu arsa satin alma
ve gelistirme olan iki sirket ve ikinci sirketin miidiiri ve tek hissedaridir. Basvuranlar
ozellikle, Irlanda Yiiksek Mahkemesinin, s6z konusu alanda endiistriyel depo ve isyeri
genisletilmesine iliskin olarak sahiplere verilmis olan taslak plan hazirlama izninin gegersiz

kilinmasina hilkkmeden kararindan sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, insaat izninin iptal edilmesi hususunun, ¢evrenin korunmasima yonelik mesru
hedef ile orantisizlik igerisinde oldugundan bahsedilemeyecegini degerlendirerek,
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine hiilkmetmistir.
Mahkeme bilhassa, s6z konusu miidahalenin, yalnizca basvuranlarin davasinda degil genel
olarak, Yerel Yonetim Bakanligi tarafindan ilgili planlama mevzuatinin dogru bir sekilde
uygulanmasinin saglanmasi amaciyla tasarlanip bu amaca hizmet ettigini kaydetmistir.
Dolayisiyla, yesil alanin korunmasi maksadina uygun olarak tarimin daha fazla gelistirilmesi
icin ayrilmis bir bolgede insaat yapilmasini engelleyen Yiksek Mahkeme karari, bu amaca
hizmet ederken izlenecek uygun bir yol olarak — tek yol olmamasi kaydiyla —

nitelendirilebilmektedir. Ayrica, bagvuranlar, dogasi geregi risk unsuru igeren ticari bir
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girisimde bulunmus olup, kendileri yalnizca imar planinin degil, ayn1 zamanda yerel yetkili

makamlarin bu husustan sapilmasini desteklemediklerinin de farkindadirlar.

Ayrica bkz. Kapsalis and Nima-Kapsali /Yunanistan davasinda verilmis olan 23 Eyliil 2004
tarihli, kabul edilebilirlik hakkinda karar.

Papastavrou ve Digerleri/Yunanistan

10 Nisan 2003

S6z konusu davada, 25 basvuran ve yetkililer, bir arazi par¢asinin sahipligi konusunda ihtilafa
diismislerdir. Atina valisi 1994 yilinda, ihtilaf konusu arazi pargasinin da i¢inde bulundugu
bir bolgenin tekrar agaglandirilmasina karar vermistir. Basvuranlar, s6z konusu karara
Danistay nezdinde itiraz etmiglerdir. Basvuranlarin itiraz bagvurusu, valinin kararinin
yalnizca, Tarim Bakaninin 1934 yilinda vermis oldugu karari destekledigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Ancak, Atina Orman Teftis Kurulu 1999 yilinda, ge¢gmiste bolgenin yalnizca
ilgili kisminin ormanlik alan oldugu ve bu nedenle de tekrardan agaglandirilabilecegi
sonucuna varmistir. Bagvuranlar 6zellikle, kendilerine herhangi bir tazminat 6denmeksizin,
tasinmazlarinin etkin bir sekilde kamulastirildigini iddia etmisler ve s6z konusu arazideki
toprak tiirline ve kalitesine bakildiginda bolgede agaglandirma yapmanin miimkiin olmadigini
dikkate alarak, miilkiyet haklarinin bu kadar sert bir sekilde kisitlanmasini hakli kilabilecek

herhangi bir kamu menfaatinin s6z kararinin olmadigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, kamu menfaati ve basvuranlarin haklarinin korunmasi kosulu arasinda makul bir
dengenin kurulmadigini kaydederek, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme bilhassa, yetkili makamlarin, 1934 yilindan bu yana
kosullarin ne yonde degistigi hususunda bir degerlendirme yapmaksizin tekrardan
agaclandirma yapilmasina karar vermesinin yanlis bir tutum olugunu degerlendirmistir.
Danistay yalnizca valinin kararinin eski bir karari destekledigi gerekcesiyle, basvuranlarin
itirazin1 reddederek, basvuranlarin miilkiyet haklarini yeterince koruyamamistir ve Yunan

hukuk uyarinca da herhangi bir tazminat yolu miimkiin olmamustir.

Onervildiz/Tiirkive
30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)

Bkz. yukarida, “Yasam hakki (S6zlesme’nin 2. maddesi)” baslhigi.

N.A. ve Digerleri/Tiirkive (no. 37451/97)
11 Ekim 2005
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Basvuranlar 1986 yilinda, deniz kiyisinda yer alan ve kendilerine miras kalmis olan bir arazi
parcasi lizerine otel insa etmek icin yetkili makamlardan turizm yatirim belgesi almislardir.
Hazinenin itiraz1 tizerine ilk derece mahkemesi, s6z konusu arazinin deniz kiyisinda
bulundugu ve 6zel bir sahsa ait olamayacagi gerekgesiyle, tapuya tescilini iptal etmis ve insa
edilen otelin yikilmasina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme ilgili karar1 onamuistir.
Bagvuranlarin, tasinmazlarimi kaybettikleri ve var olan bir yapmin yikiligi gerekgesiyle
yaptiklar1 tazminat girisimleri lehte bir sonu¢ dogurmamistir. Bagvuranlar Mahkeme 6niinde,
insa edilen otelin yikilmasi ve tasinmazin tapuya tescilinin iptal edilmesi sonucunda

ugradiklar1 zararin tazmin edilmediginden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme, bagvuranlarin ihtilaf konusu arazi pargasini 1yi niyetle aldiklarini
degerlendirmistir. Tapu Devlet lehine iptal edilinceye kadar, bagvuranlar taginmazin sahibi
olmus ve vergilerini 6demislerdir. Basvuranlar tasinmazlarini istedikleri gibi kullanmigslar ve
yasal malikleri olarak, insaat ruhsat1 aldiktan sonra bir otel kompleksi insasina baslamislardir.
Ancak sonrasinda verilen adli bir kararla miilkiyetlerinden yoksun birakilmislardir; Mahkeme
bu karar1 keyfi olarak nitelendirmemistir. Ancak, tasinmazlarinin Hazineye geg¢irildigi veya
otellerinin yikildig1 gerekgeleriyle Tiirk mahkemeleri 6niinde her ne kadar dava actilarsa da,
Tirk Hikiimeti tarafindan herhangi bir hakli gerek¢e gosterilmeksizin, tazminat elde

edememislerdir.

Valico S.R.L /italya
21 Mart 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Mevcut davada, manzaranin ve g¢evrenin korunmasini diizenleyen ingaat kurallarina aykir
olarak bir bina insa ettigi gerekcesiyle, bagvuran sirkete para cezasi verilmistir. Bagvuran
sirket 6zellikle, s6z konusu para cezasinin, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesini
ihlal ettigini ileri stirmistiir.

Mahkeme, ilgili tedbirin kanuna uygun oldugunu ve manzaranin korunmasina ve makul ve
cevreye uyumlu bir planlamanin yapilmasia yonelik mesru hedefe hizmet ettigini ve tiim
bunlarin genel menfaat dogrultusunda yapildigini gézlemlemistir. Mahkeme, Italya yetkili
makamlarinin, genel menfaat ve bagvuran sirketin miilkiyet hakkina saygi unsurlar1 arasinda
adil bir denge kurduguna, bu nedenle de, bagvuranlara, s6z konusu tedbirin izlenen mesru

hedef ile orantisiz oldugu iddiasinda bulunmalar i¢in dayanak olusturabilecek asir1 bir yiik
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yiklemedigine kanaat getirerek, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi

kapsamindaki sikayeti kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olarak nitelendirmistir.

Hamer/Belcika

27 Kasim 2007

Mevcut dava, insaat izni olmaksizin basvuranlarin ebeveynleri tarafindan 1967 yilinda insa
ettirilen bir yazlik evin, bir icra emri uyarinca yikilmasini konu almaktadir. Polis 1994 yilinda
iki rapor diizenlemistir: bu raporlardan biri, orman mevzuatinin ihlal edilerek agaclarin
kesilmesine; digeri ise, herhangi bir planlama izninin verilmesinin s6z konusu olmadig: bir
ormanlik arazi iizerine, s6z konusu izin olmaksizin, ev insa edilmesine iliskindir. Bagvurana,
s0z konusu araziyi eski haline doniistiirmesi bildirilmistir. Bagvuran ozellikle, miilkiyet

haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, bagvuranin miilkiyet hakkina yapilan orantisiz bir miidahalenin s6z konusu
olmadigint degerlendirerek, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Ancak s6z konusu davada Mahkeme, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde ¢evrenin korunmasina iliskin belirli bir hiikmiin yer almadigina, ancak
giiniimiiz toplumunda ¢evrenin korunmasi hususunun giderek artan bir 6neme sahip olduguna
vurgu yapmistir. Mahkeme ayrica, ¢evrenin korunmasinin kamu menfaati agisindan gerekli
oldugunu ve dolayisiyla ¢evrenin kamu yetkili makamlar1 tarafindan da korunmasi gerektigini
kaydetmistir. Sahiplik gibi finansal zorunluluklar ve hatta belirli temel haklar, 6zellikle
Devletin ilgili kanunlari1 koymasi halinde, ¢evrenin korunmasi hususunun Oniine
gecmemelidir. Dolayisiyla, kamu yetkilileri, ¢evrenin korunmasi amacina uygun olarak
getirilen hiikiimleri etkili hale getirmek adina uygun zamanda miidahale etme ylikiimliiliigii

altindadirlar.

Turgut ve Digerleri/Tiirkiye
8 Temmuz 2008

Mevcut davada basvuranlar, 100.000 m2den biiyiik bir arazinin sahibinin {i¢ nesilden uzun
zamandir ailesinin oldugunu iddia etmislerdir. Bagvuranlar, Tiirkiye mahkemelerinin, s6z
konusu arazinin halk ormani oldugu gerekcesiyle kendilerine herhangi bir tazminat miktari
o0denmeksizin Hazine adma tapuya tescil edilmesine hiilkmeden kararindan sikayetei

olmuslardir.
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Mahkeme, Sozlesme’ye EK 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine
hilkmetmistir. Ancak Mahkeme 0Ozellikle, doganin, ormanlarin ve genel olarak cevrenin
korunmasimin kamu ve kamu yetkili makamlar1 agisindan 6nemli bir mesele oldugunu ve
miulkiyet hakki dahil olmak fiizere ekonomik zorunluluklarin ve belirli temel haklarin,
ozellikle ilgili bir mevzuatin s6z konusu olmasi halinde, ¢evrenin korunmasi hususunun
online gecmemesi gerektigini hatirlatarak; taginmazin, degerine uygun bir tazminat bedeli
O0denmeksizin alimmasi neticesinde orantisiz bir miidahalenin ortaya ¢iktigmni ve hicbir
tazminat bedelinin 6dememesi durumunun yalnizca istisnai kosullarda hakli goriilebilecegini
kaydetmistir. Mevcut davada, tasinmazlarinin Hazineye devredilmesi sonucu, bagvuranlara
herhangi bir tazminat miktar1 6denmemistir. Ayrica Tiirk Hiikiimeti tarafindan da, tazminat
O0denmemesini hakli gosteren herhangi bir istisnai kosul gosterilmemistir. Bu nedenle
Mahkeme, basvuranlara tazminatin 6ddememesi nedeniyle, toplumun genel menfaati ve
bireysel haklarin korunmasi arasinda adil bir denge kurulmayarak, bagvuranin aleyhinde bir

sonucun ortaya ¢iktigina kanaat getirmistir.

Depalle/Fransa ve Brosset-Triboulet ve Digerleri/Fransa

29 Mart 2010 (Biiyiik Daire)

S6z konusu davalar, bagvuranlarin deniz kenarinda kamu arazisi {lizerine insa edilmis olan
evlerini, masraflart kendileri 0deyerek ve herhangi bir tazminat almadan yikma
yiikiimliiliiklerine iligkindir. Basvuranlar 6zellikle, s6z konusu yilikiimliligiin, S6zlesme’ye

Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki haklari ile bagdagsmadigini iddia etmislerdir.

Mahkeme her iki davada da, basvuranlara herhangi bir tazminat 6ddenmeden evlerinin
yikilmasi haline bireysel ve agir bir yiikke katlanmak zorunda kalmayacaklarini
degerlendirerek, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine ve
dolayisiyla, toplumun menfaatleri ve basvuranin menfaatleri arasindaki dengenin
bozulmayacagina hiikkmetmistir. Mahkeme o6zellikle, bolgesel planlama ve gevre koruma
politikalarina iligkin davalarda toplumun genel menfaatinin en 6n planda oldugunu
hatirlatmistir. Ayrica, bu kadar uzun bir siireden sonra evlerinin yikilmas: bagvuranlarin
“miilkiyetleri” bakimindan koklii bir miidahale teskil edecektir; ancak (bagvuranlar bu hususu
ispatlamiglardir), deniz kiyis1 bolgelerin korunmasi ihtiyacinin artmasi, kamu tarafindan
kullanilmast ve planlama mevzuatlarina uygun hareket edilmesinin saglanmasi géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu tedbir, kanunun tutarl ve titiz bir sekilde uygulanmasinin bir pargasini

teskil etmektedir.
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Diger kaynaklar

Ozellikle bakiniz:

- Manual on_human rights_and the environment, Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2nd edition, 2012.
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