Turkiye’de insan haklari ve ¢evrenin
korunmasi konularinda adalete erisimin
durumu

K.apasite
Gelistirme
Dermedi




Composed of 60 eminent judges and lawyers from all regions of the world, the International Commission
of Jurists promotes and protects human rights through the Rule of Law, by using its unique legal exper-
tise to develop and strengthen national and international justice systems. Established in 1952 and active
on the five continents, the ICJ aims to ensure the progressive development and effective implementation
of international human rights and international humanitarian law; secure the realization of civil, cultu-
ral, economic, political and social rights; safeguard the separation of powers; and guarantee the inde-
pendence of the judiciary and legal profession.

® Tlrkiye'de insan haklari ve cevrenin korunmasi konularinda adalete erisimin durumu

© Copyright International Commission of Jurists, March 2022

The International Commission of Jurists (ICJ) permits free reproduction of extracts from any of its publi-
cations provided that due acknowledgment is given and a copy of the publication carrying the extract is
sent to its headquarters at the following address:

International Commission of Jurists
Rue des Buis 3

P.O. Box 1740

1211 Geneva 1

Switzerland



Turkiye’de insan haklari ve ¢evrenin

korunmasi konularinda adalete erisimin
durumu

Mart 2022



l. Giris

Cevrenin tahribi, diinyanin bagka yerlerinde oldugu gibi, Tiirkiye'de de ¢ok uzun slireden beri
devam eden ve insan haklarina 6nemli etkileri olan bir sorundur. Madencilik, biiyiik altyapi
projeleri ve atiklarin imhasina iliskin uygulamalarin olumsuz ¢evresel etkileri, diger haklarin
yani sira glivenli, temiz, saglikli ve stirdiiriilebilir bir ¢evrede yasama hakkina ciddi tehditler
olugturmaktadir.! Tiirkiye'de son yillarda meydana gelen depremler?, yangimlar® ve sel
baskinlarmin* etkileri, afet onleme tedbirlerinin yetkililer tarafindan etkin bir sekilde uygulanip
uygulanmadigi konusundaki tartigmalari yeniden canlandirmistir. Marmara denizinde son
zamanlarda meydana gelen musilaj (deniz salyasi) salgini, Tlrkiye'de gevre kirliligine karsi
etkili bir miicadeleye duyulan ihtiyaci iyice ortaya koymustur.®

Iklim incelemeleri (ClimateAnalytics) ve Yeni Iklim Enstitiisii (New Climate Institute)
tarafindan yaymlanan kiiresel Iklim Eylem izleyicisi (Climate Action Tracker), Turkiye'nin bu
alandaki politika ve eylemlerini “kritik diizeyde yetersiz” olarak degerlendirmektedir.® Rapora
gore, “Tiirkiye, yenilenebilir enerji maliyetleri rekor diizeyde diisiik olmasina ragmen fosil
yakitlara giivenmeye devam etmektedir. ... Bu gelismeler, Turkiye'nin elektrikte komur
kullanimini 2030 yilina kadar sifira indirme ihtiyaciyla giiclii bir tezat olusturmaktadur. ... .’

Tiirkiye, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nden kaynaklanan Paris Anlagmasi'ni yakin
zamanda onaylamistir.® Ancak, G20 Ulkeleri arasindaki yerine ragmen, Antlasmay1 onaylarken
“Paris Anlagmasini gelismekte olan bir {ilke olarak ve ulusal katki beyanlar1 ¢ergevesinde,
anlasmanin mekanizmalarimin ekonomik ve sosyal kalkinma hakkia halel getirmemesi
kaydiyla uygulayacagma” dair bir beyanda bulunmustur.® Tiirkiye, ¢evreye iligskin konularda
bilgiye erisim, karar alma siireglerine halkin katilimi ve adalete erisime iliskin Aarhus
Sozlesmesi'ne!® taraf 46 Devlet arasinda olmadigi gibi, siir asan baglamda cevresel etki
degerlendirmesine iliskin Espoo Sozlesmesi'ne!! de taraf degildir.

! UHK ve KAGED, rapor boyunca giivenli, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir cevre hakkindan kisaca “saglikli
cevre hakki” olarak soz edilecektir. BM Insan Haklar1 Konseyi 48/13 sayili Kararinda temiz, saglikli ve
stirdiiriilebilir bir gevre hakkini tanirken, birgok uluslararasi hukuk belgesi ve ictihat, bireylerin maddi ve manevi
biitiinliigi ve dolayisiyla Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 9. maddesi uyarinca gilivenlik
haklarmi da kapsayacak bicimde hakkin igeriginin daha eksiksiz bir sekilde anlagilmasini saglayacak sekilde
giivenli bir ¢evreye atifta bulunmaktadir.

2 Bkz. https://www.eurotopics.net/en/250750/izmir-after-the-earthquake-politicians-at-fault

3 Bkz. https://www.dw.com/en/turkey-fires-it-took-only-a-few-minutes/a-58811906.

4 Bkz. https://www.bbc.com/news/world-europe-58200296 ve https://floodlist.com/tag/turkey.

> Bkz. https://www.greenpeace.org/turkey/haberler/musilaj-veya-diger-adiyla-deniz-salyasi-nedir/.

6 Bkz. https://climateactiontracker.org/countries/turkey/policies-action/ .

7 Ibid.

8 BM Sozlesmeler Kiilliyati, Andlasmalarm Durumu, Paris Andlasmasi, 12 Aralik 2015, suradan erisilebilir:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-7-d&chapter=27&clang=_en

9 Paragraf su sekildedir: Tlrkiye Cumhuriyeti 9 Mayis 1992 tarihli Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi ve Paris Anlagmasinda agikca ve Kesin olarak kabul edilen “hakkaniyet, ortak fakat farklilastirilmis
sorumluluklar ve goreli kabiliyetler” temelinde ve S6zlesmenin Taraflar Konferansinda kabul edilen 26 /CP.7,
1/CP.16, 2/CP.17, 1/CP.18 ve 21/CP.20, sayili kararlarini hatirlatarak Paris Anlagmasi'ni gelismekte olan bir iilke
olarak ve ulusal katki beyanlar1 gergevesinde, Anlasma ve mekanizmalarmin ekonomik ve sosyal kalkinma
hakkina halel getirmemesi kaydiyla uygulayacagini beyan eder."

10 BM Soézlesmeler Kiilliyati, Antlasmalarin Durumu, Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Kararlara Halkin
Katilimi ve Adalete Erisime Dair Aarhus Antlasmasi, Danimarka, 25 Haziran 1998, suradan erisilebilir:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXV1I-13&chapter=27&clang=_en
W Simirasan Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesine Iliskin Sozlesme, Espoo, 1991
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Atiklara iligkin dizenlemeler'? gerektigi gibi uygulanmadigindan Tiirkiye'de iiretilen atigin
yiizde 90'indan fazlasi ¢opliiklere dokiilmektedir.'3 Bir dizi altyap1 projesi, protestolar seklinde
giiclii bir halk muhalefetiyle karsilagnistir.’* Bunlar arasinda Ikizdere,'® Kirazl1,*® Lapseki,’
Fatsal® ve Kisladag'daki'® maden projeleri; Can, Aliaga,?° Iskenderun ve Elbistan'da termik
santral projeleri; Cide,?* Alakir,?? Kahta, Dargecit'te hidroelektrik santral projeleri; Sinop,?3
Akkuyu'da?* niikleer santral projeleri ve Istanbul'da biiyiik insaat projeleri?® yer almaktadur.

Buna ragmen, bu ingaat projelerinin ¢ogu, kamu otoriteleri ve sirket yetkilileri tarafindan
kendilerine yapilan itirazlar dikkate alinmadan veya gozetilmeden, engelsiz bir sekilde devam
etmistir. Ayrica, bu projeler aleyhine Turk mahkemeleri nezdinde agilan davalar ¢ogunlukla
basarisiz olmustur. Projelerin sayisi, cesitliligi ve biiyiikligi ile ¢evre iizerindeki olumsuz
etkileri gbz Oniine alindiginda, yargi makamlarmin ¢cogu durumda hiikiimetin 6ne siirdigii
arglimanlar1 desteklemesi dikkat ¢ekicidir.

Cevreyle ilgili yapisal sorunlar, mahkemelerin isleyisi, adalete erisim ve yargi siirecinin adilligi
ile yakindan baglantilidir. Bu sorunlar Ulkenin yapisal hukuk devleti ve insan haklari
sorunlarindan kolayca ayrilamazlar. Bir¢cok bagimsiz gozlemci tarafindan bildirildigi iizere,?®
Turkiye'nin zaten karmasik olan insan haklar1 ve hukukun {istiinliigii sorunlari, 6zellikle 15
Temmuz 2016'da gerceklesen basarisiz darbe girisiminin ardindan son alt1 yilda daha da
derinlesmistir.

12 Atk Yonetimi Yonetmeligi, 2 Nisan 2015 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmustir. Suradan erisilebilir:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150402-2.htm; Sifir Atik Yonetmeligi, 12 Temmuz 2019 tarihli
Resmi Gazetede yaymlanmstir, suradan erisilebilir:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=32659& MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 .

13 OECD (2019), OECD Cevre Performansi incelemesi: Tiirkiye 2019, OECD Yayinevi, Paris, s. 3,

14 Tiirkiye’deki tiim ekolojik catismalar igin bkz. Cevre Adaleti Atlasi, https:/tr.ejatlas.org/ .

15 Bkz. https://m.bianet.org/english/politics/244156-demonstration-ban-in-ikizdere-amid-resistance-against-
stone-quarry .

16 Bkz. https://m.bianet.org/english/environment/243519-alamos-gold-is-gone-but-mining-threat-is-not-over-in-
ida-mountains .

17 Bkz. https://m.bianet.org/english/environment/211740-last-exit-before-cyanide-it-is-not-too-late-to-stop-gold-
mine-in-ida-mountains .

18 Bkz. https://bianet.org/bianet/ekoloji/241597-maden-sirketi-agac-kesiyor-fatsalilar-protestoda .

19 Bkz. https://bianet.org/bianet/insan-haklari/128289-kisladag-altin-madeni-kalkinma-degil-yokolus-getiriyor .
20 BKkz. https://bianet.org/english/health/174473-battle-against-coal-plants-increasing-in-number .

21 Bkz. https://m.bianet.org/english/law/232853-power-plant-project-rejected-again-no-legal-remedies-available.
22 Bkz. https://m.bianet.org/english/environment/157350-nearing-the-end-in-alakir-s-hydroelectric-plant-struggle.
23 Bkz. https://m.bianet.org/english/society/196380-demonstration-ban-for-nuclear-plant-protesters-in-sinop .

24 Bkz. https://m.bianet.org/english/people/163800-nuclear-plant-ceremony-met-with-protests .

% Bkz. https://bianet.org/english/environment/209630-they-said-we-will-cut-2-5-million-trees-for-3rd-airport-
they-cut-13-million-instead ve https://bianet.org/english/environment/217744-istanbulites-queue-up-to-object-to-
canal-istanbul-we-are-worried-for-next-generations .

% Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (BMIYK), Olaganiistii Halin Tiirkiye’de Insan Haklar
Uzerine Etkisi Raporu, Giiney-Doguya Iliskin Giincelleme, Ocak-Aralik 2017, Mart 2018, Avrupa Komisyonu
2020 Turkiye Raporu, Doc. No. SWD (2020), 355 final, 06.10.2020.
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UHK ve IHOP, 6nceki raporlarda adalete erisim,?” yargi bagimsizlig1?® ve seyahat ve toplanma
ozgurluklerinden? yararlanmaya yonelik sinirlamalar konusundaki eksiklikleri agiklamistir. Bu
temel ¢aligma, Tiirkiye'deki ¢evre sorunlari ile hukukun iistiinliigii ve insan haklar1 sorunlar1
arasindaki iliskinin kapsamli bir agiklamasini sunmaktadir. Calisma Turkiye'de insan haklar
ve cevre ile ilgili olarak adalete erisimdeki bosluklarin yani sira STK'larin, insan haklar1
savunucularinin ve hukukcularm gevreyi savunmaya yonelik eylem Ozgurluklerine iliskin
sorunlar tespit etmektedir.

Bunu akilda tutarak, bu rapor g¢evre ile ilgili adalete erisim sorunlarini ii¢ farkli diizeyde
incelemektedir. Cevresel konularda adalete erisim konusunda uluslararas: insan haklari
hukukunun bir 6zetinin ardindan, Tiirkiye'nin anayasal sorunlar1 ve genel olarak adalete erisim
sorunlar1 anlatilacaktir. Kapsanan konular arasinda yargmin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, yargi
kararlarinin uygulanmamasi, yiiksek mahkeme harglari, idare mahkemeleri tarafindan menfaat
kavramimin dar yorumlanmasi, dava tarafi olmaya iliskin sorunlar ve yolsuzluk yer almaktadir.
Ikinci olarak, ¢evre aktivistlerinin hukuki ve siyasi miicadelesini etkileyen diger insan haklarma
iliskin siirlamalar incelenecektir. Bu inceleme, medeni ve siyasi haklarin yani sira ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin sorunlar1 igerecektir.

Son olarak, rapor saglikli ¢evre hakkina iliskin spesifik bazi1 sorunlara deginmektedir. Bu
boliim, cevresel etki degerlendirmeleri, saglik etki analizleri, cevreyi etkileyen projelerde
halkin katilimi konularim1 ve ¢evreyi olumsuz etkileyen devam eden biiyiik projeleri ele
alacaktir.

Bu rapor, ulkenin ulusal ve uluslararas1 hukuk kapsamindaki insan haklar1 yiikiimliilikklerini
g6z oniinde bulundurarak Tiirkiye'de gevre igin adalete erisimin nasil iyilestirilebilecegine dair
tavsiyeler sunmaktadir.

11. Metodoloji

Bu rapor, cevresel zararlara karsi insan haklarini korumak i¢in Tiirkiye'de adalete erisimin
elverisliligini incelemektedir.

Bu degerlendirme, yetkililer tarafindan insan haklar1 ve ¢evre standartlarinin uygulanmasina ve
bunlarin uluslararas1 kuruluslar tarafindan degerlendirilmesine odaklanan arastirmalara
dayanmaktadir. Bu ¢alisma, yasal diizenlemelerin yan1 sira mahkemeler de dahil olmak tzere
yerel, ulusal ve uluslararasi organlarin kararlarin1 incelemektedir.

Kritik olarak, bu standartlarin Tiirkiye'de uygulanmasindaki sorunlarin dogasini ve etkisini
degerlendirmek i¢in, calisma, ¢evre haklar1 savunuculari, insan haklar1 savunuculari, sivil
toplum kuruluglart ve g¢evresel zararlarin magdurlart ile yapilan goriismeleri igeren saha
arastirmas1 yoluyla elde edilen bilgilerden yararlanmistir. Farkli bolge ve illerden
akademisyenler, avukatlar, doktorlar, orman mihendisleri ve gazetecilerden olusan otuz sekiz

27 UHK, Askiya Alinan Adalet: Adalete Erisim ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal, 2018, suradan erisilebilir:
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/12/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-ENG.pdf
8 UHK, Tiirkiye’'nin Yargi Reformu Stratejisi ve Yargi Bagimsizligi, Kasim 2019, suradan erisilebilir:
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/11/Turkey-Justice-Reform-Strat-Advocacy-Analysis-brief-2019-

ENG.pdf
2 UHK, Rapor, Keyfi Smirlama: Olaganiistii Hal Siiresince ve Sonrasinda Tiirkiye’de Seyahat ve Toplanti
Ozgiirliiklerinin Kullanimi, Eyliil 2019, suradan erisilebilir: https://www.icj.org/wp-

content/uploads/2019/11/Turkey-FoOEA-Advocacy-analysis-brief-2019-TUR.pdf
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kisiyle gdriisme yapilmistir: Antalya (8), Adana (1), Mersin (1), Maras (1), Izmir (7), Aydmn
(1), istanbul (7), Bursa (3), Ankara (7), Zonguldak (1), Mugla (1).

I11. Turkiye’de uygulanabilir nitelikte olan uluslararasi ¢evre
hukuku ve ilgili insan haklar1 hukuku

Uluslararasi ¢evre hukuku, artan sayida ¢ok tarafli cevre anlagmalarinin (MEA) yani sira genel
ve 0zel konularda ikili anlagmalardan olusan karmasik bir uluslararas1 kamu hukuku alanidir.
Bu antlagmalar farkli kuruluslarmn 6nciiliigiinde yapilmistir. TUrkiye icin en dnemli olanlar
Birlesmis Milletler ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (BMCP-UNEP), Uluslararast
Denizcilik Orgiitii (UDO-IMO) gibi BM kuruluslari ile Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan
antlasmalardir.

Uluslararasi ¢evre hukuku ayrica, “zarar vermeme” ilkesi, onleme ve tedbir ilkeleri, “kirleten
oder” ilkesi ve nesiller arasi esitlik ilkesi gibi genel uluslararasi hukukun bir dizi ilkesini igerir.

Bu standartlar, bu basitlestirilmig terminolojinin farkli kiimeler arasindaki kesisen etkileri
dislamadigi akilda tutularak, genellikle koruma alanlarina gére siniflandirilabilir:

« BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (UNFCCC) ve 2015 Paris Anlasmasi dahil olmak
tizere iklim degisikligi standartlari;

* Viyana Ozon Tabakas1 S6zlesmesi veya Tehlikeli Atiklarla ilgili Basel Anlagmasi dahil olmak
iizere Kirlilik ve Atik Yonetimine Iliskin Standartlar;

» Avrupa Konseyi Bern S6zlesmesi dahil Biyo-cesitlilik ve Koruma Standartlart;

* Genellikle kirlilik ve zehirli atiklarla ilgilenen Deniz ve Su Yollar1 Hukukuna iliskin
standartlar;

 Anahtar antlagsmalar1 Aarhus S6zlesmesi ve Espoo S6zlesmesi olan Halkin Katilimi, Hesap
Verebilirlik ve Adalete Erisim Standartlari.

Gunumuizde saglikli ¢gevre hakkinin uluslararasi insan haklari hukukunda yaygin olarak kabul
edilmesine ve cevrenin korunmasiyla ilgili insan haklar1 kararlarinin katlanarak artmasina

ragmen, insan haklar1 normlarmin ¢ok tarafli ¢evre anlasmalarmma dahil edilmesi daha
dolaylidir.°

Stockholm'deki Birlesmis Milletler Cevre Konferansi'nin®! ardindan yayinlanan 1972 Bildirisi,
insan haklar1 hukuku ve ¢evrenin korunmasi arasindaki baglantinin hukuki olarak taninmasina
yonelik ilk adim olarak kabul edilmektedir.®? Stockholm Bildirgesi, dogal ¢evrenin yani sira
insan yapimi g¢evrenin de insan refahi ve “temel insan haklarindan -hatta yasam hakkinin

30 John H Knox (2021, 2nd ed), “Human Rights”, in The Oxford Handbook of International Environmental Law,
(ed. L. Rajamani and J. Peel), (Oxford: OUP) 787.

81BM Insani Cevre Konferans1 Raporu, 16 Haziran 1972, Stockholm, suradan erisilebilir:
https://undocs.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1 , son erisim 27.08.2021

% Elisabeth LAMBERT, Cevrenin Korunmasi ve insan Haklari Yiiksek Konferansma sunulan Cevre Hakki ve
Insan Haklar1 Giris Raporu, Strasburg, 27 Subat 2020 Insan Haklar1 izleme Komisyonunun (CDDH) s.3, suradan
erigilebilir: “https://rm.coe.int/report-e-lambert-en/16809c827f”, son erisim 25.08.2021.
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kendisinden- yararlanilmasi i¢in" gerekli oldugunu belirtmektedir.®® Stockholm Bildirgesi‘'nin
ilk ilkesi, “onurlu ve mireffeh bir hayata imkan veren kalitede bir ¢evrede, 6zgiirlik, esitlik ve
yeterli yasam kosullar1 hakki”na atifta bulunur.*

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun (Brundtland Komisyonu) 1987 tarihli raporu,
“biitiin insanlarin saglik ve esenlikleri icin yeterli bir ¢evre temel hakkina sahip oldugunu”
belirtmektedir.®®

1992 Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi®® de insan haklari ile ¢cevre arasindaki baglantilar tanir.
Sonraki on yillarda, insan onuru ve ¢evrenin korunmasi arasindaki baglantinin anlasilmasindaki
gelismeler sayesinde, bu iki alanin tamamlayici dogasi daha fazla uluslararasi kabul gormiistiir.

Insan haklar1 ve gevreye daha dogrudan bir atifta bulunulan Paris Anlasmasi, énsdziinde su
ifadelere yer vermistir: “Taraflar, iklim degisikligini ele almak i¢in harekete gegerken, insan
haklari, saglik, yerli halklarin, yerel topluluklarin, gé¢menlerin, ¢ocuklarin, engellilerin ve
hassas durumdaki kisilerin haklar1 ve gelisme hakki ile cinsiyet esitligi, kadinlarin
giiclendirilmesi ve nesiller arasi esitlige saygi gostermeli, desteklemeli ve dikkate almalidir”.

Bir dizi uluslararasi ¢evre hukuku belgesi, ifade 6zgiirliigii, 6zel hayata saygi, adil yargilanma
ve etkili basvuru hakki gibi ¢evrenin korunmasi igin gerekli olan haklara atif yapmaktadir.
Ormnegin, Rio Deklarasyonunun, 10. ilkesi bilgiye erisim, halkin katilim ve etkili ¢dziim
yollarini tanir:

Ulusal diizeyde, her birey, tehlikeli maddeler ve kendi topluluklarindaki faaliyetler
hakkinda bilgiler de dahil olmak iizere, kamu yetkilileri tarafindan tutulan ¢evre ile ilgili
bilgilere uygun sekilde erisme ve karar alma siireclerine katima firsatina sahip
olmalidir. Devletler, bilgiyi genis ¢apta erisilebilir kilarak kamu bilincini ve katilimint
kolaylastirmali ve tegvik etmelidir. Telafi ve giderim de dahil olmak Uzere yargisal ve
idari slreglere etkin erisim saglanmalidir.

BM Avrupa icin Ekonomi Komisyonu'nun himayesinde imzalanan Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Karar Alma Siirecine Halkin Katilim1 ve Adalete Erisime iliskin UNECE Sézlesmesi
(Aarhus Sozlesmesi), Taraf Devletlerin mevcut ve gelecek nesillerin her insanin kendi sagligina
ve esenligine uygun bir ¢evrede yasama hakkinin korunmasina katkida bulunmak {izere
cevresel konularda bilgi edinme, katilim ve telafi haklarini giivence altina almasini gerektirir.%’
Sozlesme ii¢ temele dayanmaktadir: bilgiye erigim, karar alma siireclerine halkin katilimi ve
adalete erigsim. S6zlesmenin Taraflari, gevresel bilgileri glincellemek ve yaymak, ¢evresel karar
alma siireclerine halkin katilimimi1 saglamak ve gevresel bilgilerin saglanmasi ve halkin
katilimin1 saglama konusunda yasanan sorunlar karsisinda halkin hukuki ¢0zim yollarina

33 Stockholm Bildirgesi, PP 1, BM Insani Cevre Konferansi, 16 Haziran 1972, Stockholm, suradan erisilebilir:
https://undocs.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1 .

% Ibid. m. 1.

% Bkz. Cevre Hukuku WCED Uzmanlar Grubu WCED (1987), 'Ortak Gelecegimiz (Brundtland Komisyonu
Raporu)' tarafindan kabul edilen Cevre Koruma ve Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Onerilen Yasal Ilkelerin Ozeti
Madde 1.

3% BM Genel Kurulu, Cevre ve Kalkinma konusunda Rio Bildirgesi, A/CONF.151/26 (Cilt. I), 12 Agustos 1992,
suradan erigilebilir:
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.1
51 26 _Vol.l_Declaration.pdf , son erisim 03.09.2021.

37 Bkz. Aarhus Sozlesmesi, madde 1.
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erismesini saglamakla yiikiimliidiir. 2018'de kabul edilen Escazu Anlasmas1,3® Latin Amerika
ve Karayip Devletleri i¢in ayn1 haklar1 tanimaktadir. Asagida daha ayrintili olarak agiklanacagi
gibi, bu li¢ siitun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de dahil olmak iizere insan haklart
makamlarinin ictihatlar1 araciligiyla uluslararasi insan haklar1 hukukuna etkin bir sekilde dahil
edilmistir.

Turkiye agisindan baglayici gevre hukuku ile ilgili olarak, onaylanan veya kabul edilen
anlagsmalarin ayrintili bir raporu Ek I'deki tabloda yer almaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin
11 Ekim 2021 tarihinde Paris Anlagsmasi'n1 onaylamasiyla ana iklim degisikligi anlasmalarina
taraf haline geldigi sonucuna varmak mimkin olmakla birlikte, diger 6nemli hususlarda
durumunun ¢ok zayif oldugu belirtilmelidir. Tiirkiye'nin, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi'ni ve
cevre kazalarinda hukuki sorumlulugu dizenleyen kilit anlasmalar1 onaylamamis olmasi
oOzellikle dikkat cekicidir. Diger endise verici 6nemli bir nokta da gevre ile ilgili olarak halkin
katilimini, hesap verebilirligi veya adalete erisimini Ongdren herhangi bir anlagmanin
imzalanmamis ya da onaylanmamis olmasidir.

IV. Insan Haklar1 Hukuku, Standartlar ve Cevrenin Korunmasi

Uluslararast insan haklar1 hukuku iki farkli yolla ¢evrenin korumasina katkida bulunabilir.
Birincisi 0zseldir (yani ¢evre hakkinin maddi hak olarak taninmasimi kapsar). “Giivenli bir
iklim, temiz hava, temiz su ve yeterli sanitasyon, saglikli ve siirdiiriilebilir bir sekilde tiretilmis
gida, icinde yasamak, ¢alismak, okumak ve oynamak igin toksik olmayan cevre ve saglikli
biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemlerden” yararlanma hakk:®® ya da “mevcut ve gelecek nesillere
mensup her insaninin kendi sagligina ve esenligine uygun bir ¢evrede yasama hakki”4 olarak
tanimlanan giivenli, temiz, saglkli ve siirdiiriilebilir ¢evre hakkinin taninmasini ve
uygulanmasint igerir. Bu hakkin taninmadigi durumlarda bile, yine de 6rnegin yasam hakki,
saglik hakki, 6zel hayata ve konuta saygi hakki, yeterli barinma, gida ve su haklar1 dahil olmak
tizere uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsamindaki diger haklar1 koruma yiikiimliiliiklerinin
cevreyi etkileyen davraniglarla baglantili oldugu iyi bilinmektedir. Devletlerin uluslararasi
insan haklar1 hukuku yiikiimliiliiklerinin uygulanmasi, ¢evre korumanin kritik bir bilesenidir.
Ayni zamanda, belirli insan haklar1, 6zellikle usule iliskin haklar, insan haklarmin gevresel
zararlardan korunmasi igin bir aractir: bilgi edinme, halkin katilim1 ve adalete erisim ve adil
yargilanma hakki, bu kategoriye giren haklar arasinda one ¢ikar, ancak bunlarla sinirli degildir.
Yalnizca bu daha genis insan haklar1 ¢ergevesinin uygulanmasiyla hukuk sistemi gevreyi
korumada etkili olabilir.4*

A. Giivenli, temiz, saghkh ve siirdiiriilebilir bir ¢cevre hakki

Saglikli bir ¢evre hakki, herhangi bir kiiresel anlagsma belgesinde bagimsiz bir hak olarak yer
almamaktadir. Bununla birlikte, 2021'de BM Insan Haklar1 Konseyi, 48/13 sayili Kararinda
"temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkini, insan haklarindan yararlanilmasi i¢in 6nemli

38 |atin Amerika ve Karayiplerde Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Kamusal Katilim ve Adalete Dair Bélgesel
S6zlesme

3% BM Insan haklar1 ve gevre 6zel raportorii, BM Genel Kuruluna Yillik Rapor, BM Bel A/74/161, para. 43.

40 Aarhus Sézlesmesi, madde 1.

41 ] H. Knox, ‘Human Rights Obligations to Protect the Environment’ (Cevreyi Korumaya iliskin insan Haklar
Yikiimliilikleri) insan haklar ve gevre bagimsiz uzmaninin insan Haklar1 Konseyinin 25 toplantisindaki sunumu,
10 Mart 2014, at 2, suradan erisilebir: http://ieenvironment.org/2014/03/11/the-independent-experts-report-to-the-
human-rights-council/ .
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olan bir insan hakki” olarak tanimistir.*? Karar, “temiz, saglkli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre
hakkinin diger haklarla ve mevcut uluslararasi hukukla ilgili oldugunu”*® ve bu hakkin tesvik
edilmesinin “uluslararasi ¢evre hukuku ilkeleri ¢ergevesinde ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin
tam anlamiyla uygulanmasini gerektirdigini”** teyit etmektedir.

Bu tanima, Genel Kurul'un,%® eski Insan Haklar Komisyonu'nun ve onun halefi olan Insan
Haklar1 Konseyi'nin ¢evresel bozulmanin belirli insan haklarindan yararlanma iizerinde
olumsuz etkileri olabilecegini tespit eden*® bircok kararindan ve aym yéndeki insan Haklari
Yiiksek Komiserligi (BMIHYK) tarafindan yaymlanan sayisiz rapordan*” sonra
gerceklesmistir.

Insan Haklar1 Konseyi, insan haklari ve iklim degisikligi konusundaki ilk kararmi 2008'de,*
insan haklar1 ve ¢evre konusundaki ilk kararin1 2011'de* kabul etmistir. Sonraki yillarda insan
haklar1 ve cevre iliskisine iliskin 22 karar daha kabul etmistir.>® Bu kararlarda insan Haklar:
Konseyi, diger birgok konunun yani sira, insan haklarindan yararlanmada insan haklari
savunucularinin roliinii, iklim degisikliginin yaglhilarin, yerinden edilmis kisilerin ve engellilerin
haklar1 lizerindeki orantisiz olumsuz etkilerini ele almistir. Konsey, insan haklar1 ve ¢evre
konusundaki en son kararinda, “ekosistemler de dahil olmak iizere ¢evrenin korunmasinin,
insan refahina ve yasam hakki, ulasilabilir en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina
sahip olma hakki, yeterli yasam standardina sahip olma hakki, yeterli gidaya, giivenli igme

42 Insan Haklar1 Konseyi, BM Bel A/HRC/RES/48/13, para. 1.

3 Ibid. Para. 2.

4 Ibid. Para. 3. Tesvik yiikiimliiliiklerinin yalnizca ¢ok tarafli gevre antlagmalarmin (MEA) uygulanmasini
gerektirdigini, ancak, saygi gosterme, koruma ve yerine getirme yiikiimliiliiklerinin (tesvik yiikiimliiliikklerinin yan
sira) yalnizca insan haklari ¢er¢evesinin kullanilmasiyla etkin bir sekilde uygulanabilecegini belirtmek 6nemlidir.
Her haliikarda, 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 31. maddesi kapsamindaki uluslararas: hukuk
yukimliliKklerinin biitiinctil yorumlanmasi ilkesi temelinde, bu hak kapsamindaki ayrmntili yiikiimliiliikleri
degerlendirirken ¢evresel ¢ok tarafli antlagmalara atifta bulunmak 6nemlidir.

4 Genel Kurul Karari, 67/174, 3 Nisan 2013, A/RES/67/174. 67/174 sayih kararinda Genel Kurul gevresel
bozulmanin, ¢dllesmenin, dogal afetlerin ve kiiresel iklim degisikliginin yeterli gida hakkini tehdit ettigini
belirtmistir.

46 Insan Haklar1 Konseyi Karar1 16/11, 24 Mart 2011, A/HRC/RES/16/11; insan Haklar1 Konseyi Karar1 18/22, 17
Ekim 2011, A/HRC/RES/18/22., Insan Haklar1 Komisyonu Karar1 2005/60, 20 Nisan 2005. insan Haklar1 Konseyi
Karar1 9/1, 5 Eyliil 2008, A/ HRC/RES/9/1: 9/1 sayil1 Karar, ¢evreye zararli bir faaliyet olarak zehirli atiklarin
bosaltilmasinin yagam hakki, ulasilabilir en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardindan, gidadan yararlanma
hakki, yeterli barinma ve ¢alisma, bilgiye erisim, giivenli icme suyu ve sanitasyon, halkin katilim1 ve gelisme hakki
i¢in ciddi bir tehdit olusturabileceginden” sdz etmektedir. Ayrica bkz. Genel Kurul Karar1 66/158, 13 Aralik 2011,
A/RES/66/158. Insan Haklari Komisyonu 2005/60 Karari, 20 Nisan 2005, E/CN.4/RES/2005/60; Komisyonun
Insan Haklar1 Karar1 2003/71, 25 Nisan 2003, E/CN.4/RES/2003/71.

47 Tiim raporlara suradan erisilebilir: https://www.ohchr.org/EN/Issues/HRAndClimateChange/Pages/Reports.aspx

48 Insan Haklarn Konseyi Karar1 7/23, Insan haklari ve iklim degisikligi, A/IHRC/RES/7/23, Insan haklari
Konseyinin gevre ve iklim degisikligine iligkin kararlarina suradan erigilebilir:
https://www.ohchr.org/EN/Issues/HRAndClimateChange/Pages/Resolutions.aspx, son ziyaret 05.10.2021.

49 Insan Haklar1 Konseyi Karar1 16/11, Insan haklar1 ve cevre, AAHRC/RES/16/11

%0 Insan Haklar1 Konseyi Kararlari, 02/04/2019, A/HRC/RES/40/11; 16/07/2018, A/HRC/RES/38/4; 09/04/2018,
A/HRC/RES/37/8,  11/10/2017, A/HRC/RES/36/15, 07/07/2017, A/HRC/RES/35/20; 06/04/2017,
A/HRC/RES/34/20;  18/07/2016, A/HRC/RES/32/33;  22/04/2016, A/HRC/RES/31/8;  22/07/2015,
A/HRC/RES/29/15;  06/04/2015, A/HRC/RES/28/11; 03/10/2014, A/HRC/RES/27/23; 15/07/2014,
A/HRC/RES/26/27;  15/04/2014, A/HRC/RES/25/21; 22/10/2012, A/HRC/RES/21/17; 19/04/2012,
A/HRC/RES/19/10;  03/04/2012, A/HRC/RES/19/4;  17/10/2011, A/HRC/RES/18/22;  13/10/2011,
A/HRC/RES/18/11;  12/04/2011, A/HRC/RES/16/11; 12/10/2009, A/HRC/RES/12/18; 25/03/2009,
A/HRC/RES/10/4; 05/09/2008, A/HRC/RES/9/1.
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suyuna ve sanitasyona, barinma ve kiiltiirel haklara sahip olma hakk1 da dahil olmak (izere insan
haklarindan yararlanmaya katkida bulundugunu” teyit etmistir.>*

Saglikli bir ¢evre hakki, baz1 bolgesel insan haklari hukuku anlagsmalarinda da taninmustir.
1981'de Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 S6zlesmesi, "biitiin halklarin, gelismelerine elverisli
genel olarak tatmin edici bir ¢evre" hakkini igeren ilk insan haklari s6zlesmesi olmustur. Afrika
Komisyonu, bu hitkkmiin ihlal edildigine dair sikayetler almis ve bu hakkin igerigini bir dereceye
kadar netlestirmistir. SERAC/Nijerya davasinda Komisyon, bu hitkmiin “Devletin ... kirliligi
ve ekolojik bozulmay1 6nlemek, korumay1 tesvik etmek ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir
gelismeyi ve dogal kaynaklarin kullanimini giivence altina almak igin ... dnlemler almasini
gerektirdigine” karar vermistir.>?

1969 tarihli Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesinin (AmeIHS), Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel
Haklara iliskin 1988 tarihli Ek Protokolii (San Salvador Protokolii), korunan haklar arasinda
herkesin 'saglikli bir ¢evrede yasama' hakkini igermektedir.>® Ayrica, Amerikalilararasi Insan
Haklar1 Mahkemesi iiye devletlerin Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda cevreye
iliskin sorumluluklarin1 inceledigi insan haklar1 ve c¢evreye iliskin bir Istisari Gériis
yayinlamigtir.* Amerikalilararast Mahkeme, cevre ile ilgili olarak, bilgi edinme, halkin katilimi
ve adalete erisim haklarinin yasam ve kisisel biitiinliik haklar1 kapsaminda korundugunu
belirtmistir. Mahkeme ayrica, Taraf Devletlerin, sinirlari asan gevresel zarara neden olan kendi
sinirlari icindeki eylemlerden veya kontrollerden sorumlu tutulabileceklerine karar vermistir.

Ulusal diizeyde, 155 iilke saglikli bir ¢evre hakkini kendi anayasalarinda bir hak olarak kabul
etmistir.>® Bazilar1 ise ya diger ulusal mevzuatta ve/veya yargisal yorum yoluyla saghikl bir
cevre hakkini tanimistir.

B. Diger insan haklar1 yoluyla ¢evrenin korunmasi

Yukarida belirtildigi gibi, saglikli bir ¢evre hakkinin kendisi, Tiirkiye bakimindan baglayici
insan haklar1 sézlesmelerinde agik¢a yer almamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye, baslica
evrensel insan haklar1 sdzlesmelerinin ve Avrupa'nin bolgesel belgelerinin® ¢oguna taraftir ve

51 Insan Haklar1 Konseyi Karar1 37/8, Insan haklar1 ve gevre, 09.04.2018, A/HRC/RES/37/8.

52 Sosyal ve Ekonomik Haklar Eylem Merkezi ve Ekonomik ve Sosyal Haklar Merkezi (SERAC) / Nijerya (2001),
Afrika insan ve Halklarm Haklar1 Komisyonu, Bagvuru No. 155/96, para. 52. Ayrica bkz. Azmnlik Haklar
Gelistirme Merkezi (Kenya) ve Azinlik Haklar1 Grubu (Endorois Refah Konseyi adma) / Kenya, AIHHK (2009)
276/ 03 No'lu Basvuru.

%3 Bkz. Protokoliin 19(6) maddesi.

5 Cevreye liskin Devlet Yiikiimliiliikleri (Istisari Gériis) Am.AIHM (2017) OC-23/17 (Cevreye iliskin Devlet
Yukdmlilikleri davast)

%5 Cevresel Hukukun Ustiinliigii [k Kiiresel Rapor, BM Cevre Programi, 2019, Nairobi, s. 2.

% Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesme; Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1
Sézlesme; Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi; Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme; Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme; Cocuk Haklarma Dair Sézlesme; Engellilerin Haklarma Dair Sézlesme; Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi; Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1; Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslararasi
Sézlesmenin Birinci ve Ikinci Thtiyari Protokolleri; Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol; Cocuk Haklarmna Dair Sézlesmenin Birinci, ikinci
ve Uciincii Thtiyari Protokolleri; Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesine Ek Se¢meli
Protokol; Engellilerin Haklarina Dair Sozlesme'nin Se¢meli Protokolii; AIHS'min Birinci, Ikinci, Uciincii,
Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu, Onbirinci, Onikinci, Onigincl, Ondérdincd,
Onbesinci ve Onaltinci Protokolleri.



bu insan haklar1 s6zlesmelerinin birtakim hiikiimleri, zorunlu olarak ¢evre sorunlariyla
baglantilidir. Birgok hakkin kullanilmasi, (gevresel zararlarin) olumsuz insan haklar etkileri
nedeniyle sekteye ugrayacaktir ve buna bagl olarak, bu anlagmalarda ¢evre ile ilgili zimni
yiikiimliiliikler bulunmaktadir. BM Insan Haklar1 sézlesme organlari ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi gibi Avrupa Konseyi organlari, Devletlerin ¢ok sayida insan haklar1 kapsamindaki
yukiimliiliklerinin yorumlanmasina dayali olarak ¢evre konularinda 6nemli ictihatlar
gelistirmistir.

Bu rapor esas olarak BM sozlesme organlarina ve Avrupa Konseyi yargisal veya yari yargisal
organlarina atifta bulunacak olsa da, BM Ozel Prosediirleri -BM insan Haklar1 Konseyi
tarafindan gorevlendirilen bagimsiz tematik uzmanlarin- tematik raporlarinda, asagidaki haklar
da dahil olmak (izere gevresel zararlarin genis bir insan haklar1 kategorisi lizerindeki olumsuz
etkilerine deginmislerdir: yasam hakki, saglik hakki, su hakki, gida hakki, konut hakki, gelisim
hakki, giivenli ve saglikli galisma kosullari, ifade 6zgiirliigii, sendika kurma ve sendikalara tye
olma, grev ve toplu sozlesme, sosyal giivenlik; bilimsel ilerlemenin ve uygulamalarinin
faydalarindan yararlanma hakki, etkili bir giderim hakki, ve cocuklarin ve diger kirilgan
gruplara mensup kisilerin haklar1.%’

2018 yilinda, insan Haklar1 ve Cevre Ozel Raportorii, mevcut insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin
cevresel baglamda uygulanmasini yansitan Insan Haklari ve Cevre Cergeve Ilkelerini
yaymlamustir.%® Ozel Raportdr, Cergeve ilkeleri iizerine yaptig1 yorumda, ifade ve rgiitlenme
ozgirliigi, egitim ve bilgi edinme, katilim ve etkili giderim haklar1 da dahil olmak tizere insan
haklarinin kullanilmasinin ¢evrenin korunmasi i¢in hayati énem tagidiginin altin1 ¢izmistir.>°
Hukukun istiinligii konusundaki gerileme, kaginilmaz olarak g¢evrenin korunmasi
miicadelesini de etkiler. Bunu akilda tutarak, Cerceve Ilke 4 s6yle demektedir; “Devletler, insan
haklar1 veya cevre konularinda calisan bireylerin, gruplarin ve organlarinin tehdit, taciz,
yildirma ve siddetten uzak bir sekilde faaliyet gosterebilecekleri giivenli ve kolaylastirici bir
ortam saglamalidir”. Aarhus So6zlesmesi'nin ii¢ temel esasa dayanan yaklagimi Cergeve
ilkelerde de benimsenmistir: bilgiye erisim,®° karar alma siireglerine halkin katilimi%! ve adalete
erigim. 2

I. BM Sozlesme Organlar:

BM Insan Haklar1 Komitesi, UMSHS'min 6. maddesi kapsamindaki yasam hakkiyla ilgili
Devlet yiikiimliiliiklerine iliskin 36 No'lu Genel Yorumunda,®® “yasam hakkina ve ozellikle
onurlu bir yagama saygi duyma ve bunu giivence altina alma ytikiimliiliigiiniin uygulanmasinin,
digerlerinin yan1 sira, ¢evreyi muhafaza etme ve kamu ve 6zel aktérlerin neden oldugu zarar,

5" Giivenli, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evreden yararlanmaya iliskin insan haklan yiikiimliiliikleri
konusunda Bagimsiz Uzman Raporu, A/HRC/22/43, Ozel Raportor'iin giivenli, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir
gevreye sahip olma hakkryla ilgili insan haklart yiikiimliiliikleri konusundaki raporu, 19 Temmuz 2021, A/76/179
%8 Giivenli, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evreden yararlanmaya iliskin insan haklar yiikiimliiliikleri
konusundaki Ozel Raportdriin - raporunun eki, 24 Ocak 2018, A/HRC/37/59, suradan erisilebilir:
https://undocs.org/A/HRC/37/59 .

59 BM Bel A/ HRC/37/ 59, Cergeve Ilkelere Iliskin yorum, ilkeler 1 ve 2, para. 4.

% flke 7.

%1 {lke 9.

62 flke 10.

6 BM Insan Haklar1 Komitesi, (IHK), Genel Yorum No: 36, Madde 6 (Yasam Hakki), 3 Eyliil 2019,
CCPR/C/GC/36, suradan erisilebilir: https://www.refworld.org/docid/5e5e75e04.html, son erisim 01.09.2021.
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kirlilik ve iklim degisikligine karsi evreyi korumak igin Taraf Devletler tarafindan alinan
onlemlere bagl oldugunu” teyit etmistir. Yasam hakkiyla olan baglant, ayrica, Insan Haklari
Komitesi'nin ¢evre ve kitle imha silahlar1 arasinda kurdugu iliskide de gorilebilir: “etkileri
bakimindan (Siviller ve askeri hedefler arasinda) fark gézetmeyen ve insan yasami Uzerinde
yikici Olgude etki edebilecek nitelikte olan kitle imha silahlarinin, 6zellikle de niikleer silahlarin
kullanilmasi ya da kullanma tehdidi, yasam hakkina sayg1 6deviyle bagdasmaz ve uluslararasi
hukuka gore sug teskil edebilir.”®*

Insan Haklar1 Komitesi ayrica ¢evre koruma ile UMSHS'nin 27. maddesi kapsaminda korunan
azinlik haklar1 arasinda da baglanti kurmustur. Ornegin, Sami etnik kdkenli ren geyigi
yetistiricilerinin otlatma alanlarindaki aga¢ kesme faaliyetlerine iliskin Sara ve
digerlerilFinlandiya® bagvurusunda Komite, azinlik gruplarinin belirli yasam tarzlarmimn yasal
olarak korunmasinin dogal ¢evreyi olumsuz etkileyen faaliyetlerden etkilenip etkilenmedigini
degerlendirmistir.

Benzer sekilde, c¢ok sayida hayvanm oOliimiine ve bir azinlik toplulugunun gegim
kaynaklarindan mahrum kalmasi sonucunu doguran yetkililer tarafindan bir bolgede yeralti
suyunun yoniiniin degistirilmesi ile ilgili Poma Poma/Peru®® davasinda Komite, Taraf Devletin,
bagvuranin 27. maddede giivence altina alinan haklarmnin ihlali i¢in etkili bir giderim hakkini
ihlal ettigine karar vermistir. Komite, bagvuranin mahremiyet, aile ve konut hakk1
kapsamindaki iddialarin1 degerlendirmeye gerek gérmemistir.

2019 yilinda Komite, UMSHS haklari ile ¢evre koruma arasindaki baglantiyr, UMSHS'nin 6.
ve 17. Maddelerinde giivence altina alinan yasam hakki ve 6zel hayat hakki agisindan taniyan
iki ayr1 karar vermek suretiyle gevreye iliskin igtihadini giiglendirmistir.’

Céceres/Paraguay® davasi, soya ciftliklerine pestisitlerin yaygin olarak kullanilmasi sonucu
oliim, zehirlenme, Griinlerin bozulmasi ve su kirliligine sebep olmasiyla ilgilidir. Insan Haklar1
Komitesi, bagvuranlarin, Devlet yetkililerinin yasa dis1 kirletici faaliyetlere karst dnlem alma
ve yeterli kontrolleri saglama konusundaki ihmalleri dolayisiyla yasam hakki ile 6zel ve aile
hayati hakkini giivence altina alma yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri yoniindeki iddialarin1 kabul
etmistir. Hayatta kalan bagvuranlarin yasam hakkinin ihlal edildigini tespit eden Komite, ¢evre
koruma ile insan haklar1 arasindaki yadsimamaz bagi teyit etmistir.%°

Teitiota/Yeni Zelanda™ davasinda bagvuran, iklim degisikliginin etkilerini, deniz seviyesinin
yiikselmesini ve mense lilkesine dondiikten sonra karsilasacagi siddetli toprak anlagsmazliklarini
g6z ard1 ederek kendisini Yeni Zelanda'dan Kiribati'ye zorla iade ederek, Devlet makamlarinin,
UMSHS’nin 6. maddesi kapsamindaki ytikiimliiliiklerini ihlal ettigini, zira yasam hakkina
yonelik telafisi imkansiz bir zarar riskine maruz birakildigini iddia etmistir. Insan Haklari
Komitesi davada bir ihlal tespit etmemis olsa da “... eyaletlerdeki iklim degisikliginin
etkilerinin bireyleri S6zlesme'nin 6. veya 7. maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlaline maruz

6 bid. Para. 66.

% Sara ve digerleri v. Finlandiya, Bagvuru No. 431/1990, CCPR/C/50/D/431/1990, 1994. Ayrica bkz. Anni Aarela
ve digerleri. v. Finlandiya, Bagvuru No. 779/1997, 7 Kasim 2001, CCPR/C/73/D/779/1997.

% Poma Poma / Peru, Basvuru No. 1457/2006, 27 Mart 2009, CCPR/C/95/D/1457/2006.

7 Ginevra Le Moli, Insan Haklar1 Komitesi, Cevre Koruma ve yasam hakki, ICLQ, Cilt 69, Temmuz 2020, s.
735-752.

% portillo Caceres / Paraguay, Basvuru No. 2751/2016, 9 Agustos 2019, CCPR/C/126/D/2751/2016.

% Ibid., para. 7.4.

0 Teitiota / Yeni Zelanda, B. No. 2728/2016, 24 Ekim 2019, CCPR/C/127/D/2728/2016.



birakabilecegini” kabul etmistir.”! Komite, “cevresel bozulmanin, iklim degisikliginin ve
sirdiirilemez kalkinmanin, mevcut ve gelecek nesillerin yasam hakkindan yararlanma
yeteneklerine yonelik en acil ve ciddi tehditlerden bazilarini olusturdugunu” ve “gevresel
bozulmanin, yagsam hakkindan etkin bir sekilde yararlanmay1 tehlikeye atabilecegini ve bu ciddi
cevresel bozulmanin bireyin refahin1 olumsuz etkileyerek yasam hakkinin ihlaline yol
acabilecegini” hatirlatmustir.”?

Uluslararas1t Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (UESKHS), denetim organi olan
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan agik¢a belirtildigi tizere, zimni
cevresel yiikiimliilikler icermektedir. Komite, gida hakkiyla ilgili 12 No'lu Genel Yorumunda,
“yeterli gida hakkinin ... sosyal adaletten ayrilamaz oldugunu ve hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde uygun ekonomik, c¢evresel ve sosyal politikalarin benimsenmesini
gerektirdigini...” teyit etmistir.”® Ulagilabilir en yiiksek saglik standardina erigim hakkiyla ilgili
14 No'lu Genel Yorumunda,’ Komite, “ulagilabilir en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik
standardinin... gida ve beslenme, barinma, givenli ve icilebilir su ve yeterli sanitasyona erisim,
giivenli ve saglikli caligma kosullar1 ve saglikli bir c¢evre gibi saghgin altinda yatan
belirleyicileri kapsadigini teyit etmistir.,.”.”> Komite, su hakki ile ilgili 15 Sayili Genel
Yorumunda,’® “gida iiretmek (yeterli gida hakki) ve gevre hijyenini saglamak (saglik hakki)
icin suyun gerekli oldugunu” belirtmistir.

Cocuk Haklarn Sozlesmesi (CHS),”” cevre kirliligi riskleriyle ilgili olarak Devletlerin
yiikiimliiliiklerini agik¢a ele almaktadir. CHS, 24 (2) (c) maddesinde ¢evre kirliligini birinci
basamak saglik hizmetlerine yonelik bir tehdit olarak tanimlar.”® Ayrica, CHS, 29 (1) maddede
dogal gevreye sayginin gelistirilmesini egitimin bir amaci haline getirilmesini Devletler igin bir
yikumluluk haline getirir.™

Cevresel yukiumlalikler 6zel sektorin diizenlenmesini de kapsar. Cocuk Haklar1 Komitesi,
16 Nolu Genel Yorumunda “ticari isletmelerin islemleri ve faaliyetlerinin 6. maddenin (yasam
hakkimnin) gerceklesmesini farkli sekillerde etkileyebilecegini belirtmektedir. Ornegin,

" bid., para. 9.11.

72 Ibid.

8 ESKHK, Genel Yorum No.12, E/C.12/1999/5, 12 Mayis 1999, para. 4.

"4 ESKHK,14 No'lu Genel Yorum: Ulasilabilir En Yiiksek Saghk Standardina Ulagma Hakki (Madde 12),
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin 11 Agustos 2000 tarihindeki Yirmi ikinci Oturumunda kabul
edilmis ve E/C.12/2000/4 sayili Belgede yer almustr.

> ibid., para. 4: “Ancak, Sozlesme'nin 12.1. maddesindeki “ulasilabilir en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik
standardi”na yapilan atif, saglik hizmeti hakkiyla siurlt degildir. Aksine, taslagin hazirlik ¢alismalar ve 12.2
maddesinin agik ifadesi, saglik hakkinin, insanlarin saglikli bir yasam siirdiirebilecekleri kosullar tegvik eden ¢cok
cesitli sosyo-ekonomik faktorleri kapsadigini ve gida ve beslenme, barinma, giivenli ve igilebilir suya erigim ve
yeterli sanitasyon, giivenli ve saglikli calisma kosullart ve saglikli bir cevre gibi sagligin altinda yatan
belirleyicilere kadar uzandigini kabul eder.

6 ESKHK, Genel Yorum No. 14 (2000), Ulagilabilir en yiiksek saglik standard: hakki, E/C.12/2000/4, 11 Agustos
2000

" CHS'ye 196 Taraf Devlet oldugu géz 6niine alindiginda, S6zlesme gevre korumasm destekleyen genis bir
insan haklar1 korumasi saglamaktadir.

78 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin 24 (2) (c) Maddesine gore, “Taraf Devletler bu hakkin tam
olarak uygulanmasi igin. ..temel saglik hizmetleri ger¢evesinde ve baska olanaklarin yani sira, kolayca bulunabilen
tekniklerin kullanilmasi ve besleyici gidalar ve temiz igme suyu saglanmasi yoluyla ve ¢evre kirlenmesinin tehlike
ve zararlarmi gdz Online alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye karst miicadele etmek i¢in uygun onlemleri
alirlar.”

8 Egitimin amaglarma iliskin Madde 29 (1) sunlar1 6ngorir: “Taraf Devletler, cocugun egitiminin asagidakilere
yonlendirilecegini kabul eder: [...] dogal ¢evreye sayginin gelistirilmesi.”



isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan ¢evresel bozulma ve kirlenme, ¢ocuklarin saglik, gida
giivenligi ve giivenli igme suyuna ve sanitasyona erisim haklarini tehlikeye atabilir”. Devletin
insan haklarin1 yerine getirme yiikiimliiliikleri kapsaminda Komite, “¢ocuklarin ¢evre
kirliliginin magduru oldugunun tespit edilmesi halinde, ¢ocuklarin sagligina ve gelisimine daha
fazla zarar verilmesini 6nlemek ve meydana gelen herhangi bir hasar1 onarmak igin ilgili tim
taraflarca derhal adimlar atilmasi gerektigine” karar vermistir. Devletler, ticari aktérlerin neden
oldugu veya katkida bulundugu istismar ve siddetin magduru ¢ocuklara tibbi ve psikolojik
yardmm, hukuki destek ve rehabilitasyon saglamalidir.”8

Eylul 2019'da, CHS'nin Ugiincii Ihtiyari Protokolii kapsaminda Arjantin, Brezilya, Fransa,
Almanya ve Tiirkiye aleyhine sikayette bulunulmustur. On iki iilkeden on alt1 ¢ocuktan olusan
bir grup, iklim degisikliginin Ongoriilebilir sonuglarini siirdiirerek, davali Devletlerin
basvurucularin yasam, saglik ve cocugun yiiksek yararina oncelik verme haklarin1 ve ayrica
yerli topluluklara mensup dilekge sahiplerinin kiiltiirel haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.
Basvuru,®! Komite tarafindan 8 Ekim 2021 tarihinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle reddedilmistir.

Bununla birlikte, Komite kararda ¢ok dnemli tespitlerde bulunmustur. Komite, “sinir agan zarar
meydana geldiginde, s6z konusu Devletin fiilleri veya ihmalleri ile kendi topraklar1 diginda bir
bolgede bulunan cocuklarin haklari tizerindeki olumsuz etki arasinda nedensel bir baglanti
varsa ve mense Devlet, s6z konusu emisyon kaynaklar1 tizerinde etkin kontrol uyguluyorsa,
cocuklar emisyonlarin topraklarinda ortaya ¢iktigi Devletin yargi yetkisi altinda oldugunu”
belirtmistir. Komite ayrica, Devletin sorumlulugunu tespit etmek i¢in gerekli unsurlarin esasa
iliskin bir mesele olmasina ragmen, yargi yetkisini tesis edebilmek i¢in magdurlarin maruz
kaldig1 iddia edilen zararin, fiilleri veya ihmalleri sirasinda Taraf Devlet tarafindan makul
olarak dngoriilebilir olmasi gerektigini degerlendirmistir.”®2

Komite, “bu emisyonlarin kaynagi olan faaliyetleri diizenleme ve bu tur dizenlemeleri
uygulama kabiliyeti sayesinde, Taraf Devletin emisyonlar tzerinde etkin bir kontrole sahip
oldugunu tespit etmistir. ... Paris Anlagsmasi'nda kabul edildigi gibi, ortak fakat farklilagtirilmis
sorumluluk ilkesine uygun olarak, Komite, iklim degisikliginin nedenselliginin kolektif
niteliginin, Taraf Devleti kendi topraklarindan kaynaklanan emisyonlarin, konumlar1 ne olursa
olsun c¢ocuklara verebilecegi zarardan kaynaklanabilecek bireysel sorumlulugundan muaf
tutmadigm tespit etmistir. Ongoériilebilirlik unsuruyla ilgili olarak, karbon emisyonlarmin,
So6zlesme kapsamindaki haklar da dahil olmak iizere, insan haklarindan yararlanma tizerindeki
kiimiilatif etkisini gosteren mevcut bilimsel kanitlar 15131inda, Komite, Taraf Devletin kendi
topraklarindan kaynaklanan karbon emisyonlarina iligkin eylemleri veya ihmallerinin neden
olacagi muhtemel zararmm Taraf Devlet tarafindan makul olarak &ngorilebilir” oldugunu
degerlendirmistir.82

8  BM Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 16, Ozel sektoriiniin ¢ocuk haklar iizerindeki etkilerine iliskin
Devlet yikiumltlukleri, BM Bel CRC/C/GC/16, 17 Nisan 2013.

81 Cocuk Haklar1 Komitesine Bagvuru, Chiara Sacchi (Arjantin); Catarina Lorenzo (Brezilya); Iris Duquesne
(Fransa); Raina lvanova (Almanya); Ridhima Pandey (Hindistan); David Ackley, lii, Ranton Anjain ve Litokne
Kabua (Marshall Adalari); Deborah Adegbile (Nijerya); Carlos Manuel (Palau); Ayakha Melithafa (Giiney
Afrika); Greta Thunberg (Isveg); Raslen Jbeili (Tunus); & Carl Smith ve Alexandria Villasefior (ABD) / Arjantin,
Brezilya, Fransa, Almanya ve Tirkiye, Bagvuru No. 104/2019, 105/2019, 106/2019, 107/2019, 108/2019, 22 Eylill
2021.

8 1bid., para. 9.7.

8 ibid., para. 9.9- 9.11.



Daha da 6nemlisi, Komite, bu tiir durumlarda ¢ocuklarin genel olarak magdur statiisiine sahip
olduklarini vurgulamistir, zira “hem bu tiir etkileri deneyimleme bigimleri hem de 6zellikle acil
onlem alinmazsa, yasamlar1 boyunca iklim degisikliginden etkileme potansiyeli agisindan iklim
degisikliginin sonuglarindan 6zellikle etkilenmektedirler. Cocuklar tzerindeki 6zel etki ve
Sozlesmeye Taraf Devletlerin, uygun yasal koruma da dahil olmak {izere g¢ocuklarin Ozel
giivencelere haklar1 oldugunu tanimasi nedeniyle, devletlerin ¢ocuklar1 6ngoriilebilir
zararlardan koruma yoniinde artirilmis yukimltltkleri vardir.”8

ii. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, saglikli bir ¢evre i¢in miistakil bir hak igermemektedir.
Mahkeme ayrica, S6zlesmenin saglikli bir gevre hakkini agik¢a tanimadigina karar vermistir. &
Bununla birlikte, Sdzlesme haklar;, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan cevresel
zararlardan korunmayi1 kapsayacak ve Devletlere bu tiir zararlardan korunmak ig¢in
yiktimlilikler getirecek sekilde yorumlanmis ve uygulanmustir.

Mahkeme siirekli olarak, Sozlesmenin farkli hiikiimleri uyarinca, Devletlerin, Sozlesme
haklarimin ihlalinden kaginmaya yonelik negatif ylikiimliiliiklerine ek olarak, Sozlesme
ihlallerini 6nlemek ve bunlara kars1 korunmak i¢in harekete gegcme ve ayrica sorusturma ve
giderim yiikiimliiliikleri bulunduguna hiikkmetmektedir. Ornegin ¢evre ile ilgili davalarda
Devletin, Sozlesme kapsaminda korunan kisilerin haklarini etkileyebilecek sekilde cevreye
zarar vermeme Odevi vardir.®6 Ancak devletlerin cevresel konularda da pozitif yukumlulikleri
de vardir. Ornegin, Devlet, bireylerin, gevrenin kalitesini etkileyen testlere katilimlar1 ile ilgili
olarak maruz kalabilecekleri herhangi bir riski degerlendirmelerine olanak saglayacak tiim ilgili
ve uygun bilgilere erismelerini saglayan etkili ve erisilebilir bir prosediir saglama pozitif
yiikiimliiliigii altindadir.®”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, usule iliskin yiikiimliiliikler sorununu, esasa iliskin
yliklimliiliiklere uygunluk sorunundan ayri olarak defalarca incelemistir. Devletin hakkin asli
unsuru kapsamindaki sorumlulugu, yetkililerin negatif veya pozitif yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesinden kaynaklanabilir. Ancak, hakkin maddi yonlerine iliskin herhangi bir ihlal
olmasa dahi usule iliskin yiikiimliliikler ortaya ¢ikabilir. Nitekim Devlet makamlarinin
dogrudan sorumlulugunun kanitlanamadig1 durumlarda, S6zlesme'nin gerektirdigi sekilde etkin
bir sorusturma yiriitilememesi nedeniyle ilgili hakkin usuli boyutu ihlal edilebilmektedir.
Ornegin, Ozel ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, basvuranlarin aile iiyelerinin, sismik aktivite
haritasinda “biiylik risk bolgesi” olarak smniflandirilan bir bdlgede yer alan bir kasabada
meydana gelen deprem sirasinda ¢oken binalarmn altinda diri diri topraga gomiilmesi sonucu
oltmleri ile ilgili olarak Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle, Tirk makamlarinin, 6limlere neden olan binalarin
cokmesine iliskin kosullar1 ve sorumluluklar1 belirlemede hizli hareket etmedigini tespit
etmistir.%®

8 1bid., para.9.13.

8 Apanasewicz / Polonya, ATHM, Basvuru No. 6854/07, 3 Mayis 2011, para. 94. Avrupa Konseyi'nde, insan
Haklar1 izleme Komitesi'nde bu konuda tartismalar yiiriitiilmektedir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi,
AIHS'ye bu hakki giivence altia alan bir EK Protokol (ADD RES) yapilmasi i¢in ¢agrida bulunmustur.

8 Ornegin, bkz. Dubetska ve digerleri/Ukrayna, ATHM, Basvuru No. 30499/03, 10 Subat 2011. Bu davada,
basvuranlar devlete ait komiir madeninden sikayetgidir.

8 Roche / Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No. 32555/96, 19 Ekim 2005, para. 157-169.

8 Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, ATHM, Basvuru No. 14350/05, 17 Kasim 2015, para. 191-200.



1990'lardan bu yana, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tehlikeli endiistriyel faaliyetler,
cevresel riskler, kentsel rahatsizliklar, ¢cevresel aktivizm, endiistriyel kirlilik ve dogal afetler
dahil olmak iizere ¢evre ile ilgili konulara iliskin 300'den fazla bagvuruyu karara baglamistir.
Mahkemenin cevre ictihatlar1 arasinda yasam hakki, kotii muamele yasag,® 6zel ve aile
hayatina saygi hakki, toplanma ve érgiitlenme hakk1,* ifade 6zgiirligii, adil yargilanma hakki
ve miilkiyet hakki ile ilgili kararlar yer almaktadir. Strazburg Mahkemesi son yillarda sera gazi
emisyonlarina iliskin bagvurular da almistr.%

a) Yasam Hakki

Yasam hakk: kapsaminda ¢esitli pozitif yukimliliikler ortaya c¢ikmaktadir (AIHS'min 2.
maddesi). Birincisi, Avrupa Mahkemesi igtihadina gore, devletlerin yasami korumak i¢in yasal
bir ¢erceve olusturma ve bu ¢ergevenin uygun sekilde uygulanmasini saglama ylikimliligi
vardir. Hayata yonelik ¢evresel tehditler baglaminda, yasam hakki kapsaminda Mahkeme'ye
yapilan bir dizi bagvuru, dogal afetler ve endiistriyel faaliyetlerle ilgili olmustur.%? Ozellikle bu
kosullarda, yasam hakkina yonelik tehditlere karsi etkin bir caydiricilik saglayacak yasal ve
idari gerceveyi olusturmak devletin birincil gorevidir. Yasal dizenlemeler, (endistriyel ve
tehlikeli) faaliyetlerin ruhsatlandirilmasmi, kurulmasini, isletilmesini, giivenligini ve
denetimini diizenlemeli ve ilgili herkesin, yapisal riskler nedeniyle yasamlar1 tehlikede
olabilecek vatandaglarin etkin bir sekilde korunmasini saglamak i¢in pratik 6nlemler almasini
zorunlu kilmalidir.%® Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ayrica, tehlikeli faaliyetler baglaminda,
So6zlesme'nin 2. maddesindeki pozitif yiikiimliiliiklerin kapsaminin 8. madde kapsamindakilerle
biiyiik 6l¢iide oOrtiistiiglint belirtmistir. Ayrica yasam hakkinin korunmasi i¢in 6zel hayat ve
konutun korunmasi hakkini etkileyen planlama ve c¢evreyle ilgili olarak Mahkeme tarafindan
gelistirilen ilkelere de basvurulabilir. %

Ikinci olarak, Avrupa Mahkemesinin ictihadina gére, yasami korumaya yénelik pozitif
yiukiumlullkleri kapsaminda devlet, yasamin kagmilabilir bir riske atilmasmi onlemek igin
elinden gelen her seyi yapmalidir.%® Ancak, bu bir sonug yiikiimliiliigii degil, uygun tedbirleri
alma yukimliligidiir. Devletlerin, dogal afetlerin bireylerin yasam hakkimi etkilemesini
onlemek igin 6nlem alma konusunda pozitif 6devleri vardir. Devletin kendi yargi yetkisi
altindaki kisilerin hayatlarii koruma ytikiimliiliigii, yasami tehdit eden herhangi bir acil durum

8 Saglikl1 bir gevre hakkini tanimaktan uzak olmasina ragmen, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi baz1 davalarda

pasif i¢iciligin cezaevinde Kkalanlar agisindan kot muamele teskil edebilecegine karar vermistir. (bkz.
Elefteriadis/Romanya, AIHM, Basvuru No. 38427/05, 25 Ocak 2011 ve Florea/Romanya, AIHM, Basvuru No.
37186/03, 14 Eylul 2010)
% Cevre savunucularinin toplanma ve drgiitlenme hakki ATHS'nin 11. maddesi kapsaminda korunmaktadir. Bir
¢evre derneginin Romanya mahkemelerinin dernegi yasal olarak kaydettirmeyi reddetmesine iligkin sikayeti ile
ilgili Costel Popa/Romanya davasinda Mahkeme, bir dernegi faaliyete ge¢cmeden Once tescil talebinin
reddedilmesinin orgilitlenme hakkma karsi orantisiz bir miidahale olusturduguna karar vermistir. Costel
Popa/Romanya, ATHM, Basvuru No. 47558/10, 26 Nisan 2016.
%1 Duarte Agostnho ve Digerleri/Portekiz ve Digerleri, Basvuru No. 39371, Hikimete bildirim icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-13055 .
92 Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, ATHM, Basvuru No. 17423/05, 28 Subat 2012.
9 Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, ATHM, Basvuru No. 14350/05, 17 Kasim 2015, para.194; Budayeva/ Rusya, ATHM,
Bagvuru No. 15339/02, 20 Mart 2008.
% Oneryildiz/Tiirkive, ATHM, Basvuru No. 48939/99, 30 Kasim 2004, para. 90.

Budayeva ve Digerleri/Rusya, ATHM, Basvuru No. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 20
Mart 2008, para. 133.
% LCB/Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No. 23413/94, 9 Haziran 1998, para. 36.
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hakkinda halki yeterince bilgilendirme 6devini de icerir.®® Dere yataklarinin tagkinlara karsi
temizlenmesi, afet bolgelerinde daha siki yapilasma kurallarina uyulmasinin saglanmasi, uyari
sistemlerinin kurulmasi, afet riskinin izlenmesi i¢in gozlem noktalarinin kurulmasi ve risk
altindaki kisilerin bilgilendirilmesi bu 6nlemlere 6rnek olarak verilebilir. Afet sonrasi alinmasi
gereken onlemlere 6rnek olarak, afet yardim ve kurtarma organizasyonu, tahliye, tedavi,
barinma, yardim ve verilen zararin tazmini verilebilir. Bu afetler kacinilmaz oldugunda, etkileri
azaltmak sozlesmeye gore taraf devletlerin gorevidir.

Istanbul'daki bir ¢6p sahasinda meydana gelen ve birden fazla kisinin 6liimiine ve malin zarar
gdrmesine neden olan metan patlamasma iliskin ¢igir agic1 nitelikteki OneryildizITurkiye®
kararinda, Mahkeme'nin Biiyiik Dairesi, yasam hakkinin hem maddi hem de usul agisindan ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme'ye gore, yasam hakkini koruyan yasalarin yeterli korumay1
saglamamasi, diizenli depolama sahasinin isletilmesinden kaynaklanan riskler hakkinda bolge
sakinlerine bilgi verilmemesi de dahil olmak uzere, Devlet yetkililerinin kaza sonucu 6ltmleri
onlemek icin uygun adimlar1 atmadaki eksiklikleri, AIHS'nin 2. maddesinin ihlaline sebep
olmustur.

Budayeva ve digerleri/Rusya davasinda, yetkililerin, Tyrnauz'un tehlikeli bolgesinde,
sakinlerinin yasamlarina yonelik ongoriilebilir risklere kars1 arazi planlama ve acil yardim
politikalarii1 uygulamamasi, Avrupa Mahkemesi'nin, Sozlesme kapsaminda 2. Maddenin
maddi boyutunun ihlal edildigine karar vermesine neden olmustur.

Uciincii olarak, Taraf Devletlerin yasam hakkii etkileyen bir olayin ardindan usule iliskin
yiikiimliilikleri de vardir. Devletin muhtemel sorumlulugunu dogurabilecek kosullarda 6lGmun
gerceklestigi durumlarda, 2. madde devletin elindeki tim araclarla, yasam hakkini korumak
icin olusturulan yasal ve idari ¢er¢evenin diizgiin bir sekilde uygulanmasini saglamak ve yasam
hakkina yonelik ihlalleri durdurmak ve telafi etmek igin yeterli bir midahaleyi saglama
yiikiimliiliglini yiiklemektedir. Mahkeme, yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliiglin ihlaline
kasten neden olunmamigsa, “etkili bir yargi sistemi” kurma pozitif yiikiimliligliniin her
durumda cezai kovusturma agilmasini gerektirmedigine ve magdurlar icin medeni, idari ve hatta
disiplin yollarma bagvurma imkaninin bulunmasinin yeterli olabilecegine karar vermistir.%

Dogal afetler ve endiistriyel faaliyetler disinda, iklim degisikligi®® ve zehirli atiklarm
bertarafil® ile ilgili olarak Mahkemenin 6niinde derdest bir¢ok basvuru bulunmaktadir.

b) Ozel hayata ve aile hayatina sayg: gosterilmesi hakki

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir bireyin giiriiltiiden veya diger kirlilikten dogrudan ve
ciddi sekilde etkilenmesi durumunda AIHS'in 8. maddesinin uygulanabilecegine karar
vermistir.'%* Cevre kirliliginin olumsuz etkilerinin bu madde kapsamina girmesi igin belirli bir
asgari diizeye ulasmasi gerekir. Bu esigin degerlendirilmesi gorecelidir ve rahatsizhigin
yogunlugu ve siiresi ile fiziksel veya zihinsel etkileri gibi olayin tiim kosullarma baglidir.%2
Ote yandan, asgari esige ulasmak icin saglik hakkinim etkilenmesi bir zorunluluk degildir. Ciddi

% Budeyeva ve DigerlerilRusya, op. cit., para. 131.

9 Oneryildiz/Tiirkive, ATHM, op. Cit.

9 Vo/Fransa, AIHM, GC, Basvuru No. 53924/00, para. 90.

9 Duarte Agostnho ve Digerleri/Portekiz ve Digerleri, ATHM, op. cit.

100 p; Caprio ve Digerleri/Italya, AITHM, Bagvuru no. 39742/14

01 Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No. 36022/97, para. 96.
102 Fadeyeva/Rusya, AIHM, Basvuru No. 55723/00, para. 68-9.



cevre kirliligi, bireyin refahin1 olumsuz etkileyebilir ve sagliklarin1 ciddi sekilde tehlikeye
atmadan da 6zel ve aile hayatina ve konuta saygi hakkina miidahale olusturabilir.1%3

Mahkeme, ¢evre kirliliginin 8. madde kapsaminda korunan bir hakka mudahale teskil edip
etmedigini tespit etmek i¢in iki faktdriin varligim arastirmustir. 11k faktor, kirletici faaliyet ile
karsilagilan olumsuz etki arasinda bir illiyet bag1 olup olmadigidir. ikincisi, belirli bir zarar
esigini gecip gecmedigidir.'® Ozel isletmelerin faaliyetleri 8. madde kapsaminda korunan
hakki etkiledigi takdirde Devletin bu sektoru diizenleme konusundaki eksiklikler dolayisiyla
sorumlulugu dogar.

Illiyet bag: ile ilgili olarak, bir kazadan sonra altin madeninden sizan siyaniire maruz kalmanin
zararli etkilerine iliskin bir basvuru olan Tatar/Romanya'® Mahkeme, sodyum siyaniire maruz
kalma ile astim arasinda illiyet bagi kanitlanmamasina ragmen, Devletin o donemde bilimsel
ve teknik bilgi eksikligine ragmen gerekli dnlemleri almas1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
Devlet yetkililerinin kazanin ardindan 6nlem almadigin1 ve Devletin etkili ve orantili tedbirler
almakta gecikmesini hakli gdsteremeyecegini belirtmistir.

Zarar esigine iliskin olarak, Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti'®® davasinda,
basvuranlarin topraklarindan gegen yliksek voltajli bir elektrik hattina iligkin olarak, Mahkeme,
yiiksek gerilim hattinin olusturdugu alanin elektromanyetik giiciiniin bagvuranlarin 6zel ve aile
hayatlar1 tizerinde yeterince ciddi bir zararh etkisi olmadigindan zarar esigine ulasilmadigina
karar vermistir.

Kyrtatos/Yunanistan davasinda basvuranlar, kentsel gelisimin fiziksel ¢evrelerinin tahribatina
yol actigin1 ve 6zel hayatlarmi olumsuz etkiledigini ileri siirmiislerdir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, bataklikta yasayan kuslara ve diger koruma altindaki tiirlere yonelik iddia edilen
zararin, bagvurucularin 8. madde kapsamindaki haklarin1 dogrudan etkileyecek nitelikte
oldugunu gostermediklerine karar vermistir.1%’

AIHS'in 8 (2) maddesine gore, AIHS'e Taraf Devletlerin herhangi birinde yerel makamlar, iic
kimdalatif kosulun yerine getirilmesi durumunda 6zel hayata saygi hakkina miidahale edebilir:
miidahale kanunla 6ngoriilmiis ise; fikrada sayilan bir veya daha fazla menfaat veya degerin
korunmasina yonelikse; ve demokratik bir toplumda gerekli ve hedeflene amagcla 6lculi ise.

2. maddede oldugu gibi, 8. madde uyarinca, devletlerin sadece keyfi miidahaleden kaginma
yiikiimliiliigii degil, aym1 zamanda pozitif yiikiimliilikler de vardir. Lopez Ostra/Ispanya
davasinda Mahkeme, her iki yiikiimliiliik i¢in de gegerli ilkelerin biiyiik 6l¢ciide benzer oldugunu
belirtmistir.’®® Daha 6nce belirtildigi gibi, pozitif yiikiimliiliikler Devletin 6zel sektorii
diizenlemesini gerektirebilir. Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik davasmda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi “cevresel korumanin Devletler tarafindan kendi takdir yetkileri dahilinde
hareket ederken ve Mahkeme tarafindan bu marji gozden gecirirken dikkate alinmasi

103 [ 6pez Ostra / Ispanya, ATHM, Basvuru No. 16798/90, 09 Aralik 1994, para. 51; Guerra ve Digerleri / Italya,
AIHM, BD, Basvuru No. 14967/89,19 Subat 1998, para. 60; Yevgeniy Dmitriyev / Rusya, AIHM, Basvuru No.
17840/06, 01 Aralik 2020, para. 32.

104 Fadeyeva / Rusya, AIHM, op. cit. Mahkemenin 3. madde kapsaminda uygulanan siddet esigi, 8. madde
kapsaminda uygulanan siddet esigine gore ¢ok daha yiiksektir.

105 Tatar / Romanya, ATHM, Basvuru No. 67021/01, 27 Ocak 2009.

16 Calancea ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti, ATHM, Basvuru No. 23225/05, 06 Subat 2018, para. 32.

107 Kyrtatos / Yunanistan, ATHM, Basvuru No. 41666/98, 22 Mayis 2003.

108 1 4pez Ostra / Ispanya, Basvuru No. 16798/90, 9 Aralik 1994, paragraf 51.



gerektigini, ancak Mahkemenin gevresel insan haklarina iliskin 6zel bir statiiye atifta bulunarak
bu konuda 6zel bir yaklasim benimsemesinin uygun olmadigin1” teyit etmistir. 1%

Devlet makamlarinin 6zel sektdrii onlemek ve kontrol etmek icin gerekli onlemleri alma
konusundaki ihmallerine iliskin baz1 davalarda Avrupa Mahkemesi, AIHS'nin 8. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Fadeyeva/Rusya davasinda, davali Devlet, niifusun yogun bir
kasabanin ortasinda kirletici bir isletmenin isletilmesine izin vermistir. Avrupa Mahkemesi,
Devletin veya Kirletici isletmenin basvurana ticretsiz barinma saglama yiikiimliiligi altinda
olduguna karar vermenin fazla ileri gitmek olacagina karar vermistir. Ancak, Devletin
basvurana tehlikeli bdlgeden ¢ikmasina yardimei olacak etkili bir ¢éziim Onermedigini
kaydeden Mahkeme, bu davada adil bir dengenin saglanmadig1 sonucuna varmustir. 1

Uzun bir siire boyunca cevresel etki degerlendirmesi talep edilmemesi de 8. maddenin ihlaline
yol agabilir. Zehirli bir endiistriyel atik aritma tesisiyle ilgili Giacomelli/ltalya™! davasinda,
yetkililer cevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi gerekliligini yerine getirmemislerdir.
Mahkeme, cevresel etki degerlendirmesi yapilmamasina ve mahkeme karar1 bulunmasina
ragmen zehirli emisyon olusturan bir tesisin isletilmesi durdurma konusunda yetkililerin
tizerine diiseni yapmamis olmalar1 dolayisiyla 0zel hayata ve konuta saygi hakkinin ihlaline
neden olduklarina karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 8. madde basvurularini incelerken, adil bir dengenin kurulup
kurulmadigina karar vermek icin (yerel makamlarin) karar verme surecini tahkik edebilir.
Hatton ve digerleri davasinda Mahkeme, bu sorusturmanin farkli boyutlarini asagidaki sekilde
Ozetlemistir:

Mahkeme'nin c¢evre konularini iceren davalar: incelemesi swrasinda dikkate almasi
gereken usuli unsurlarla baglantili olarak, Mahkemenin, ilgili politika veya karar tiirii,
karar alma sureci boyunca bireylerin goriislerinin (basvuranlar dahil) ne dlgiide
dikkate alimdigi ve saglanan usuli giivenceler de dahil olmak Uzere usule iliskin tiim
hususlarmmn incelenmesi gerekmektedir. 12

8. maddede usule iliskin acik bir gereklilik bulunmamakla birlikte, Mahkeme, usule iliskin
gereklilikler kapsaminda kamunun bilgiye erismesine ve katilimeir karar alma siirecine dnem
vermektedir. 113

8. madde kapsamindaki ¢ok sayida davada Mahkeme, devletlerin karar alma sureclerine halkin
katilimini saglama ve bilgiye erisim hakkinin uygulanmasi konusundaki pozitif yiikiimliliigiini
vurgulamstir.

19 Hatton ve Digerleri/Birlesik Kralluk, ATHM, Bagvuru No. 36022/97, 8 Temmuz 2003, para. 122. Greenpeace
e.V ve Digerleri/Almanya davasinda bu yaklagima uygun olarak Avrupa Mahkemesi, “Devletin dizel araglarin
emisyonlarint azaltmak icin belirli dnlemler aldigini, ¢evre sorunlarinin nasil ele alinacagina iliskin araglarin
secimi konusunun Devletin takdir yetkisi i¢inde oldugunu ve bagvuranlarin, Devlet'in kendilerinin talep ettikleri
belirli dnlemleri almay1 reddederek, bireylerin ¢ikarlar ile bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlari arasinda adil bir
denge kurma odevini yerine getirmemek suretiyle takdir yetkisini astigini gosteremediklerini” belirterek
basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Greenpeace e.V. ve Digerleri/Almanya, Bagvuru No. 18215/06, 12 Mayis
20009.

110 Fadeyeva/Rusya, op. cit.

U Gracomelli/ltalya, ATHM, Bagvuru No. 59909/00, 2 Kasim 2006, para.86.

Y2 Hatton ve Digerleri, ATHM, op. cit. para. 104.

W3 Di Sarno ve Digerleri/ltalya, ATHM, Basvuru No. 30765/08, 10 Ocak 2012, para. 107; Giacomelli/ltalya,
AIHM, op.cit., para. 79 ve 83.



Bir kimya fabrikasinin neden oldugu riskler hakkinda yerel halka bilgi verilmemesiyle ilgili
Guerra ve Digerleri/ltalya'™ davasinda, basvuranin askeri gaz testlerine katilmm saglik
risklerine iliskin bilgilere erismesini saglayan bir prosediiriin saglanmamasiyla 1ilgili
Roche/Birlesik Krallik''® davasinda, ve basvuranlarin niikleer testlere katilimma iliskin
kayitlara erisim hakkiyla ilgili McGinley ve Egan/Birlesik Krallik'*® davasinda, Mahkeme,
Devletin, bagvuranlarin riskleri degerlendirmelerine imkan verecek gerekli tim bilgilere
erismelerini saglayan etkili ve erisilebilir bir prosediir saglama konusundaki pozitif
ylikiimliligiini yerine getirip getirmedigini degerlendirmistir.

Di Sarno/Italya davasinda Mahkeme, yetkililerin ¢oplerin toplanmasin, islenmesini ve bertaraf
edilmesini saglamadaki uzun siireli basarisizliginin, bagvuranlarin 6zel hayatlarina ve
konutlarina saygi1 gosterilmesi haklarmin maddi boyutunu ihlal ettigine karar vermistir.'” 8.
maddenin usuli yonii kapsaminda Mahkeme, yetkililerin risk degerlendirmesini saglayan
bilgileri temin etmede herhangi bir kusuru bulunmadigindan ihlal olmadigina karar vermistir.

Farkli kirlilik tiirleri ile ilgili olarak, AIHS'nin 8. maddesi uyarinca, Mahkeme, toplumun
cikarlar1 ile bagvuranlarin 6zel hayata ve aile hayatina ve konutlarina saygi haklarindan etkin
sekilde yararlanmalar1 arasinda adil bir denge kurulmasi bakimindan defalarca yargisal
uygulamaya atifta bulunmustur. Ornegin, bir celik iiretim tesisinin zehirli emisyonlari ile ilgili
olarak Fadeyeva/Rusya davasinda Mahkeme, yetkililerin yogun niifuslu bir kasabanin ortasinda
kirletici bir isletmeye izin vererek bu dengeleme yikimliligini yerine getirmediklerini
belirtmisgtir. 8

¢) Adil yargilanma hakki

Cevresel uyusmazliklar da adil yargilanma hakki kapsamindadir. Ancak AIHSmin 6.
maddesinin ¢evre davalarina uygulanmasinda iki zorluk vardir. Ilk olarak, sikayetin
Sozlesme'nin 6. maddesi kapsamindaki konu bakimindan yetki kapsamina (ratione materiae)
girip girmedigine karar vermek ¢ok onemlidir. Bagka bir deyisle, uyusmazligin bir medeni
hakla ilgili olup olmadigina karar verilmelidir. Ikinci olarak, Sozlesme, halk davasi (actio
popularis) hakki vermemektedir. Bu nedenle bagvuru sahipleri, kamu yarar1 disinda kendi
haklarinin dogrudan etkilendigini gostermek zorundadir.

Ik hususla ilgili olarak, Athanassoglou ve Digerleri/Isvigre davasinda, basvuranlar, yetkililerin
bir nlikleer enerji santralinin isletme ruhsatin1 yenileme kararina itiraz etmek i¢in mahkemeye
etkin erigsimlerinin reddedildigini ve bu nedenle S6zlesme'nin 6 (1) maddesinin ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Avrupa Mahkemesi, bagvuranlarin, kisisel agidan belirli ve yakin bir tehlike
degil, tiim niikleer santrallerle ilgili genel bir tehlike iddiasinda bulunduklarina karar vermistir.
Mahkeme, 6 (1) madde uyarinca, bireylerin, medeni haklarindan birinin kullanilmasia hukuka
aykir1 bir miidahale oldugu yoniinde tartigilabilir bir iddiaya sahip olduklarinda, mahkemeye
erisim hakki verilmesi gerektigi kanaatindedir. Ancak, Federal Konsey o6nundeki davanin
sonucu, elektrik santralinin igletme ruhsatinin uzatilip uzatilmayacagina iliskin genel soru i¢in
belirleyici olup, yasam hakki, beden biitiinliigii ya da miilkiyet haklar1 gibi Isvigre hukukunun

U4 Guerra ve Digerleri/ltalya, ATHM, op.cit.

15 Roche/Birlesik Krallik, ATHM, GC, Basvuru No. 32555/96, 19 Ekim 2005.

18 McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No. 1825/93 ve 23414/94, 9 Haziran 1998.
W7 Di Sarno ve digerleri/ltalya, ATHM, Basvuru No. 30765/08, 10 Ocak 2012, para.112.

118 Fadeyeva/Rusya, ATHM, op. cit., para. 132.



basvuruculara bireysel olarak tanidigi herhangi bir “medeni hakkin” “belirlenmesine” iliskin
degildir.1°

Gorraiz Lizarraga ve Digerleri davasinda Mahkeme, mal sahipleri birliginin bir barajimn
insasina kars1 agtig1 -sadece dernegin taraf oldugu- bir davada, dernegin kamu yararinin yani
sira, 6zellikle ekonomik haklar1 s6z konusu olan tiyelerinin belirli 6zel ¢ikarlarini da savundugu
gerekgesiyle 6 (1) maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna varmigtir. 120

Collectif national d'information et d'opposition a l'usine Melox — Collectif Stop Melox et
Mox/Fransa davasinda, Avrupa Mahkemesi, AIHS'in 6 (1) maddesinin kendisini 6zellikle
uyelerinin hak ve ¢ikarlarin1 savunmay1 amaglayan yerel bir halk dernegi olarak tanimlamayan
bir ¢evre koruma dernegi tarafindan acilan davalara uygulanabilecegini teyit etmistir.
Mahkeme, ihtilaf konusu yargilamanin amaci temelde genel menfaati korumak olmakla
birlikte, bagvuran dernek tarafindan ileri siiriilen “ihtilafin” ayn1 zamanda bir tiizel kisilik olarak
hak sahibi oldugunu iddia edebilecegi bir “hak™ ile yeterli bir baglantis1 oldugu sonucuna
varmigtir. Aslinda, bagvuran dernegin iddialarinin temelinde, saglik veya ¢evre agisindan risk
iceren bir faaliyet s6z konusu oldugunda halkin bilgilenme ve karar alma siirecine katilma hakk1
sorunu yatmaktadir,??

Bir dernegin, bir atik toplama sahasinin genisletilmesi i¢in planlama izni verilmesine karsi
sikayetiyle ilgili L'Erabliere asbl/Belgika davasinda, Avrupa Mahkemesi, bir atik toplama
sahasmin kapasitesinin arttirilmasinin basvuran dernek iiyelerinin 6zel hayatlarin1 dogrudan
etkileyebileceginden, mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigine karar vermistir.'?

Nihai yargi kararlarinin uygulanmamasi, Avrupa Mahkemesi'nin 6. madde kapsamindaki ¢evre
ictihadinin ikinci ayagi olarak degerlendirilebilir. Apanasewicz/Polonya davasinda, bir
fabrikanin kapatilmasini emreden bir kararin uygulanmamasini, 6 (1) maddenin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Benzer sekilde, Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,
bir nigasta fabrikasinin ingas1 ve igletilmesine iligkin idari izinleri iptal eden birden fazla kararin
yillar i¢inde icra edilmemesi, Sozlesme'nin 6 (1) maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmesiyle sonuglanmigtir,?3

d) Ifade ozgiirliigii

Mahkemenin ifade 6zgiirliigiine iligskin ¢evre ictihatlar1 daha ¢cok ¢evrenin korunmasina yonelik
farkindalik yaratmaya yonelik ifadelerin hakaret iddialarina konu oldugu davalari
ilgilendirmektedir.'?* Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya davasi, bir yerel belediye bagskanmimn
kiy1 bolgesinde yasadisi insaat islerini kolaylastirdigini iddia etmesi nedeniyle bir STK'nin
baskana resmi bir 6ziir yayinlamasi ve tazminat 6demesini édngdren bir yargi karartyla ilgilidir.
Mahkeme, bagvuranin ‘“kamunun go6zetleyicisi” (Watchdog) rolii oynadigimni ve kamu

Y19 Athanassoglou ve Digerleri/lsvigre, op. Cit.

120 Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, Basvuru No. 62543/00, para. 46.

121 Collectif National d'information et d'opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa, AIHM,
Basvuru No. 75218/01, Kabul Edilebilirlik Karari, 28 Mart 2006.

122 | 'Erabliére asbl/Belgika, ATHM, Basvuru No. 49230/07, 24 Subat 2009.

128 Bursa Barosu Baskanligi ve DigerlerilTiirkiye, ATHM, Basvuru No. 25680/05, 19 Haziran 2018, para.145.

124 Steel ve Morris/Birlesik Krallik, AITHM, Basvuru No. 68416/01, 15 Subat 2005; Vides Aizsardzibas
Klubs/Letonya, ATHM, Basvuru No. 57829/00, 27 Mayis 2004.



makamlarinin faaliyetlerinin seffafligini amaglayan bir katkiya miidahalenin 10. maddeyi ihlal
ettigini tespit etmistir.'?

Bilgi edinme hakki AIHS'nin 10. maddesi kapsaminda korunmaktadir. Cevresel konularda,
halkin bilgiye erisimi, halkin karar alma sureglerine katilimini saglamada hayati olabilir. Bu
baglamda, Mahkeme bazi kararlarinda, saglikli bir ¢evre hakkiyla ilgili uluslararas1 mevzuat
basgligi altinda Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Sirecine Halkin Katilimi ve
Adalete Erisim Hakkinda Aarhus Sézlesmesine atifta bulunmustur. 128

Association BURESTOP 55 ve Digerleri/Fransa davasinda, Avrupa Mahkemesi ¢evre haklari
orgiitleriyle ilgili davalarda bilgiye erisim hakkinin uygulanabilirligini incelemistir.'?’
Mahkeme, verilen bilgilerin aldatici, muglak veya yetersiz olmasi halinde bilgiye erisim
hakkinin anlamsiz hale gelecegini belirtmistir. Ayrica, Mahkeme nukleer tehlike gibi blyuk bir
cevresel risk arz eden bir projeyle ilgili bilgiler s6z konusu oldugunda, bu tiir incelemelere
erisimin Ozellikle 6nemli olduguna karar vermistir. Ancak Avrupa Mahkemesi, ulusal
makamlarin yargi denetimini yeterli buldugu icin bir ihlal tespit etmemistir.

Cangi/Tiirkiye davasinda, bir antik kentin bir baraj projesiyle yok olma tehdidi hakkinda bilgi
edinme bagvurusuna iliskin olarak Mahkeme, bilgi talebinin amacni, talep edilen bilgilerin
icerigini, bagvurucunun roliinii ve bu bilgilerin kullanimin1 dikkate almistir. Mahkeme,
basvuranin antik bir kenti korumay1 amaglayan sivil toplum gruplarinda bir rolii oldugunu ve
ilgili karar verme siirecinin mahkemelerin ve kamuoyunun dikkatine sunulmasi igin talep edilen
bilgilerin gerekli oldugunu degerlendirmistir. Bu bulgulara dayanarak Mahkeme, basvuranin
talep edilen resmi belgelere erisiminin engellenmesinin, bagvuranin 10. madde kapsaminda
korunan bilgileri alma ve verme 6zgiirliigiinii kullanmasini engelledigini tespit etmistir.?

e) Miilkiyetin korunmasi hakki

Cevresel uyusmazliklarda, miilkiyet haklarina genellikle basvuru sahibinin mahkeme Oniinde
bir ¢evre davasi acabilmesi icin taraf ehliyetine sahip olup olmadigi gibi hususlarda atifta
bulunulur. Cevre kirliligi ve iklim degisikliginin ¢ok uzak alanlari olumsuz etkileyebilen
kiiresel sorunlar olduguna dair bilimsel kanitlara ragmen, basvuru sahiplerinin kirletilen bir
alanda ya da yakininda bir miilke sahip olmadig1 hallerde taraf ehliyeti engelini asmak ¢evre
savunucularinin mevcut ve kiiresel bir miicadelesidir. Miilkiyet haklarina yonelik bu yaklagimin
aksine, bircok davada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi miilkiyetin korunmasi hakkmi ¢evre
dostu bir bakis agisiyla yorumlamstir.

Mahkeme, izin verilmeyen bir ormanlik alanda bulunan bir tatil evinin yikilmasiyla ilgili olarak
Hamer/Belcika davasinda, ¢evrenin korunmasinin giderek daha onemli bir konu haline
geldigini ve mali zorunluluklara ve hatta miilkiyet gibi baz1 temel haklara, ¢evrenin korumasi
kaygilar1 karsisinda oncelik taninmamasi gerektigini belirtmistir. Yetkililerin ¢cevreyi korumay1i
amaglayan diizenlemelerin uygulanmasinda sorumluluk iistlenmesi gerektiginin altin1 ¢izen

125 Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya, ATHM, op cit.

126 Taskin ve Digerleri/Tiirkive, ATHM, op. cit., para 99. Ayrica bkz. Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, ATHM, Basvuru
No. 36220/97, 12 Temmuz 2005, para.52; National Movement Ekoglasnost/Bulgaristan, ATHM, Basvuru No.
31678/17, 15 Aralik 2020, para.57.

127 4ssociation BURESTOP 55 ve Digerleri/Fransa, AIHM, Basvuru No. 56176/18, 1 Temmuz 2021.

128 Cangi/Tiirkiye, AIHM, Basvuru No. 24973/15, 29 Ocak 2019.



Mahkeme, miilkiyet hakkini giivence altina alan 1. Protokolun 1. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.1?®

Bir sirketin midye ticaretinin AB hukuku kapsamindaki c¢evre diizenlemelerinin
uygulanmasindan etkilenmesiyle ilgili O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd/Irlanda
davasinda, Mahkeme, ¢evrenin korunmasinin mesru bir amag oldugunu ve ¢evrenin korunmasi
s0z konusu oldugunda, Devletlerin miilkiyet haklarina miidahale konusunda daha genis bir
takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir. Mahkeme, toplumun genel ¢ikarlar1 ile miilkiyet
hakkiin korunmasi arasindaki dengelemenin yetkililer tarafindan gerceklestirildigini tespit
ederek ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir,**

iii. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, belirli ekonomik ve sosyal haklar1 korur ve ihlalleri
gidermek icin toplu sikayet usulinu 6ngorir. 11. Madde, “[h]erkesin, mumkin olan en yiksek
saglik standardindan yararlanmasini saglayan her tiirlii 5nlemden yararlanma hakk1 vardir” der.
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi bu hilkkme dayanarak, ¢evrenin korunmasina iliskin bir igtihat
gelistirmigtir. Komite, yakin zamanda, saglikli bir ¢evrenin yaratilmasi ve korunmasi gibi
konularin Sartin glivenceler sisteminin merkezinde yer aldigini1 belirtmistir. 3!

Marangopoulos Insan Haklart Vakfi (MFHR)/Yunanistan®? davasi, linyit madenlerinin neden
oldugu cevresel etkiler ve sagliga yonelik tehlikelerle ilgilidir.'*® Komite, Devletin cevre
tizerindeki etkiyi yeterince dnlemedigini ve bagvuranlarin sagliginin korunmasi, tehlikeli veya
sagliksiz mesleklerde calisanlarin ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi veya ilave tatil hakki,*
giivenlik ve saglik énlemlerinin uygulanmasi1®3®® gibi Avrupa Sosyal Sart1 kapsaminda korunan
haklarinin ihlalini 6nlemek igin uygun stratejiler gelistirmedigini tespit etmistir. Bu davada
Komite, 11. madde kapsamindaki saglik hakkinin “saglikli bir ¢evre hakkini” igerdigini kabul
etmistir.® Komite, kirliligi ortadan kaldirma hedefinin Taraf Devletlerce "6lctlebilir bir
ilerleme gostererek ve ellerindeki kaynaklart miimkiin olan en iyi sekilde kullanarak makul bir
slire icinde" gerceklestirilmesi gerektigine karar vermistir.’*” Devletler ayrica mevcut gevre
kurallarina sayg1 gosterdigini ortaya koymali'® ve éngoriilebilir herhangi bir gevre veya saglik
zararina kars1 ihtiyati tedbirler almahdir.'® Ayrica kendilerini veya yasadiklar1 bolgeyi

129 Hamer/Belgika, ATHM, Basvuru No. 21861/03, 27 Kasim 2007, para.79.

180 O Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd/Irlanda, ATHM, Basvuru No. 44460/16, 7 Haziran 2018,
para.124.

131 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, ATTAC ry, Globaali sosiaalityé ry ve Maan ystavat ry/Finlandiya, kabul
edilebilirlik ve acil dnlemlere iligkin karar, Sikayet No. 163/2018, 22 Ocak 2019, para. 12.

132 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Esasa iliskin karar, Marangopoulos Insan Haklar: Vakfi (MFHR) / Yunanistan,
Toplu Sikayet No. 30/2005, 06/12/2006.

133 Tirkiye, toplu sikdyet sistemi saglayan Ek Protokolii imzalamamis veya onaylamamustir.

134 Madde 2.4, Avrupa Sosyal Sart1 (gézden gegirilmis).

13 bid., Madde 3.2

36 Marangopoulos Insan Haklar: Vakfi (MFHR)/Yunanistan, op. cit., paragraflar.195-196.

137 [bid., para. 204. Ayrica bkz. Uluslararasi insan Haklar1 Birlikleri Federasyonu (FIDH) /Yunanistan, ASHK,
Toplu Sikayet No. 72/2011, 23/01/201, para. 129.

138 Uluslararas1 Insan Haklar Birlikleri Federasyonu (FIDH) /Yunanistan, ASHK, Toplu Sikayet No. 72/2011,
23/01/201, para. 142.

139 1bid., para. 146-147. Ayrica, ihtiyat ilkesini benimseyen 150. paragrafa bakiniz: “6n bilimsel bir degerlendirme,
insan sagligi lizerinde potansiyel olarak tehlikeli etkilere iligkin endiseler i¢in makul gerekceler oldugunu
gosterdigi takdirde, Devlet, Madde 11 tarafindan tesis edilen yiiksek koruma diizeyine uygun ihtiyati tedbirleri
almalidir. Gerektiginde, bu o6nlemler ulusal yargi mercileri tarafindan alman ilgili kararlara uygun olarak
almmalidir.”



etkileyebilecek ¢evre sorunlar1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirme ylkiimliligi
bulunmaktadir.4°

C. Isletmelerin ve 6zel kuruluslarim sorumluluklar

Ticari isletmeler, emisyonlar da dahil olmak {izere ¢evreye verilen zararin 6nemli bir kismindan
sorumludur. Bu nedenle, adalete erisim agisindan insan haklar1 hukukunun bunlara nasil
uygulanabilecegini degerlendirmek énemlidir.

Isletmelerin faaliyetleriyle ilgili olarak devletin sorumlulugu, iki tiir durumda ortaya ¢ikabilir.
Birincisi, sirketin islem ve eylemlerinin etkin bir sekilde devlete atfedilebildigi hallerdir.
Uluslararas1t Hukuk Komisyonu'nun Devletin sorumlulugu hakkindaki maddelerine gore, bu
durum, sirketin “Devletin bir organi olarak degil, ... ancak ... devletin kanunlari tarafindan
yonetme yetkisinin bazi unsurlarini kullanma yetkisinin tanindigi.. ., kisi veya kurumun belli
bir durumda bu yetkiyle hareket ettigi hallerde” séz konusu olur.**! Ornegin, temel hizmetlerin
sunulmastyla ilgili olarak durum bdyle olabilir. Eger sirket, fiilen devletin talimatlarina gére
hareket ediyor veya devletin yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket ediyorsa, islem veya
eylem devlete atfedilebilir.2*> Bu genellikle 6zel askeri veya glvenlik sirketleri icin gecerli
olabilir.

Tim insan haklar1 sézlesmeleri uyarinca, devletlerin yalnizca devlet gorevlilerinin insan
haklarina saygi duymasini saglama ytikiimliliigti degil, ayn1 zamanda insanlari, i diinyas1 gibi
devlet dig1 aktorlerin insan haklarina zarar verecek eylemlerinden koruma yiikimliligi de
vardir. Bu, digerlerinin yani sira Insan Haklar1 Komitesi de dahil olmak iizere gesitli sozlesme
organlari tarafindan teyit edilmistir.?43

Ozel sirketler séz konusu oldugunda, devletler, pozitif yukimliliikleri kapsaminda sirketlerin
isledikleri veya neden olduklari1 insan haklar1 ihlalleri i¢in uluslararasi sorumluluga sahiptir,
yani, devlet yetkililerinin bildigi veya bilmesi gerektigi 6lglide sirketler tarafindan insan haklari
ihlallerini 6nleme 6devi, bu tur suiistimallerin magdurlarin1 koruma ve gerektiginde etkili
sorusturma ve kovusturmalar da dahil olmak iizere onlara etkili giderim ve telafi saglama ve
ayrica onarim, tatmin, eski hale iade, ve ihlalin tekrarlanmasini1 6nleme giivenceleri saglama
odevleri de vardir. Bu yukumlulikleri yerine getirmek icin devletler, etkin bir normatif cerceve
olusturma ve gdreve uygun kurumlar: hayata gecirmelidir.144

10 bid., para. 158.

141 Madde 5, Uluslararas1 Haksiz Eylemden Devletlerin Sorumluluklarma fliskin BM Maddeleri, BMGK karari,
BM Bel. A/RES/56/83, 12 Aralik 2001.

142 Thid., madde 8.

143 Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 31, para. 8: “Taraf Devletlerin Sézlesme haklarini giivence altina
alma konusundaki pozitif yiikiimliiliikleri, yalnizca bireylerin devlet tarafindan, devlet temsilcilerinin S6zlesme
haklarini ihlal etmesine karsi degil, ayni zamanda 6zel kisiler veya kuruluslar arasinda uygulanmaya uygun
olduklar 6lgtide, dzel kisi veya kuruluslar tarafindan islenen ve Sézlesme haklarindan yararlanmay1 engelleyen
eylemlere karsi da korudugu takdirde tamamen yerine getirilmis olacaktir. 2. maddede ongérildiigii sekilde
Sézleme haklarinin giivence altina alinmasi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, Taraf Devletlerin gercek veya
tizel Kisilerin eylemlerini engelleyememe, cezalandiramama, sorusturmama, olusan zararlari telafi etmeme
seklindeki hak ihlallerine neden olabilir.” Ayrica bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi ve Cocuk
Haklart Komitesi (Genel, Yorum No. 16), her ikisi de konuyla ilgili kapsamli Genel Yorumlar gelistirmistir (Genel
Yorum No. 24). Bu, ii¢ ayakli BM'nin Isletmeler ve Insan Haklarma iliskin Rehber ilkeleri'nin ilk siitununda
yeniden ifade edilmistir. Ayrica bkz. Maastricht ETO ilkeleri.

144 Osman/Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No. 23452/94, 28 Ekim 1998.



Uluslararas1 hukuk, sirketler i¢in dogrudan gecerli olan bir dizi baglayici olmayan standart
gelistirmistir. Bunlar arasinda, en belirgin olan1 BM s Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri
bulunmaktadir.’ {lave olarak bildirgelere dayal1 uluslararas: standartlar arasinda, OECD Cok
Uluslu Sirketler Rehberi*é ve Avrupa Konseyi'nin insan Haklar1 ve Ticarete iliskin Tavsiyesi'4
yer almaktadir. Is diinyas1 ve insan haklarma iliskin uluslararasi hukuken baglayici bir belge
tizerinde Birlesmis Milletlerde birkag¢ yildir miizakereler devam etmektedir ve en son taslak,
Ekim 2021'de BM Insan Haklar1 Konseyi'nin agik uglu bir Calisma Grubunda tartisilmugtir. 248

(13

Avrupa Konseyi'nin Insan Haklar1 ve Ticarete Iliskin Tavsiyelerimin 15. Maddesi, “iiye
devletlerin, bireyleri ticari isletmeler de dahil olmak {izere ligiincii sahislarin insan haklar
ihlallerine karsi koruma gorevi oldugunu teyit etmektedir. Bu, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan uygulandig1 ve yorumlandig: sekliyle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsamindaki pozitif ve usule iligkin yiikiimliiliikleri igerir. Bu tiir yiikiimlilikler, yetkili
makamlarin bu tiir ihlallere iliskin gercek bir risk oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi
durumlarda insan haklar1 ihlallerini 6nleme, bu tiir ihlallerin meydana geldigi iddia edildiginde
bagimsiz ve tarafsiz, yeterli ve hizli bir resmi sorusturma yiiriitme; etkili bir kovusturma
yiiriitmek ve bu tiir ihlallerin magdurlarinin maruz kaldiklar zarar i¢in hizl ve yeterli giderim
elde etmelerini saglayacak erisilebilir ve etkili mekanizmalar olusturmak i¢in tiim uygun
onlemleri alma gibi gereklilikleri kapsar.”'#® Kritik olarak, "[U]ye devletler, kendi yetki
alanlarindaki ticari tesebbiislerin neden oldugu insan haklari ihlallerinin kendi yasalar1 uyarinca
hukuki sorumluluga yol agmasini saglamak icin gerekli olabilecek yasal veya diger 6nlemleri
uygulamalidir."*%0

D. AB'ye Katilm ve ¢evrenin korunmasina iliskin standartlar

AB'ye katilim siirecinde, Tiirkiye'nin AB “miiktesebatinin™®! 23 ve 27. Fasillarinda yer alan,
yani temel haklar ve hukukun istiinligii ile gevreyle ilgili mevzuat ve politikalart uygulamasi
gerekecektir.

AB, AB miiktesebatinin 27. Faslinda atifta bulunulan, AB Uye Devletlerine uygulanabilen ¢ok
sayida ¢cevre mevzuatina sahiptir. Bu mevzuatin ¢cogu, Espoo S6zlesmesi ve Aarhus Sozlesmesi
kapsaminda adalete erisim ve katilim da dahil olmak {izere, uluslararasi ¢evre hukukundan
kaynaklanan uluslararasi yikimliiliklerden kaynaklanmaktadir. AB hukuku, onleyici eylem
ilkesi, ihtiyathilik ilkesi ve “kirleten oder” ilkesi gibi uluslararasi ¢evre hukukunun genel
ilkelerini de kapsar. Daha yakin zamanlarda, AB, iklim nétrliigliniin saglanmasina yonelik
cerceveyi olusturan ve (EC) 401/2009 ve (AB) 2018/1999 sayili Tiiziikleri!® ('Avrupa iklim

145 BM Isletmeler ve Insan Haklar Rehber [lkeleri, suradan erisilebilir:
https://www.ohchr.org/documents/publications/quidingprinciplesbusinesshr_en.pdf .

146 Suradan erisilebilir: https://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf .

147 Suradan erisilebilir:  https://edoc.coe.int/en/fundamental-freedoms/7302-human-rights-and-business-
recommendation-cmrec20163-of-the-committee-of-ministers-to-member-states.html.

148 Calisma buradan takip edilebilir: https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/wgtranscorp/pages/igwgontnc.aspx.
Her ne kadar ilerleme kaydedilmis olsa da nihai metin Uzerinde henliz anlasmaya varilmis gibi gériintiyor.

149 Madde 15, Avrupa Konseyi'nin Insan Haklar1 ve Ticarete Iliskin Tavsiyesi.

150 Madde 32, age.

151 Miiktesebat, Devletlerin Avrupa Birligi'ne katilimlarna izin verecek sekilde AB hukuku ve politikalariyla
yeterli bir sekilde uyum saglamak i¢in uygulamasi gereken standartlar toplulugudur.

152 Suradan erisilebilir: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:32021R1119.
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Yasast') degistiren ve Paris Anlagmasi taahhiitlerinin uygulanmasina iligkin baglayici bir sistem
ongoren bir Tuzugii (AB) 2021/1119 kabul etmistir.

Ayrica, Fasil 23, katilan iilkelerin temel haklarin, yani AB Temel Haklar Sarti'nin ve daha da
onemlisi yargi bagimsizligi da dahil olmak {izere hukukun istiinliigliniin korunmasini
guclendirmesini gerektirmektedir. Bu standartlar ayn1 zamanda gevre koruma agisindan da Kilit
islev gormektedir. Tiirkiye'nin katilim siireci 1s18inda, bu standartlar bu nedenle faydal
karsilastirma noktalar1 saglamaktadir.

V. Tiirkiye'nin i¢ hukuku kapsaminda cevresel konularda adalete
erisim

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 56. maddesinde “herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki” giivence altia alinmistir. “Dogal ¢evreyi iyilestirmek, ¢cevre sagligini korumak
ve cevre kirliligini Onlemek Devletin ve vatandaglarmin gorevidir”. Anayasanin 148.
maddesine gore, “herkes, Anayasa ile giivence altina alman Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsamindaki temel hak ve ozgiirliikklerden birinin kamu otoriteleri tarafindan ihlal edildigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine bagvurabilir." Anayasa Mahkemesi, So6zlesme'de
korunmayan anayasal haklarin bireysel bagvuru konusu olamayacagmna hiikmetmektedir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ve daha yakin zamanda taninan diger uluslararasi insan
haklar1 AIHS tarafindan dogrudan korunmadigindan 56. madde bireysel basvuru kapsamina
girmemektedir. Sera gazlarmin emisyonunun yarattigi cevresel risklere iligkin iddialar,
AIHS'nin sirasiyla yasam hakkini ve 6zel hayata ve aile hayatia saygi hakkim kapsayan 2. ve
8. maddelerini kapsayabilir. Saglikli bir ¢evre hakki, 2872 sayili Cevre Kanunu'nda da
korunmaktadir. Bu kanun, cevreye zarar veren faaliyetleri fark eden herkese, idari makamlardan
gerekli tedbirlerin almmasint ve ilgili faaliyetlerin durdurulmasini talep etme hakki
vermektedir. 153

Insan haklarinin korunmas i¢in adalete erisim, ¢evrenin korunmasi i¢in de giderek daha énemli
hale geldiginden, Tiirkiye'de hukukun {istlinliigiine iliskin genel sorunlar bu alanlar1 da
dogrudan etkilemektedir. Bu Boliim, 6ncelikle hukukun tstiinliigiine iliskin genel sorunlari ele
alacak ve ardindan cevre aktivistlerinin adalete erisimde karsilastiklar1 belirli sorunlar1 analiz
edecektir.

A. Hukukun Ustiinliigii ve Yargi Bagimsizhg

Kuvvetler ayriligi, 6zellikle yarginin hikumetin siyasi organlarindan bagimsizligi, hukukun
istliinliiglintin temel bir ilkesidir. Yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi, 0zellikle adaletin
hakkaniyete uygun bir sekilde saglanmasi ve insan haklarinin etkin hukuki korunmasi a¢isindan
hukukun iistiinliigii i¢in esastir.'> Bu nedenle, hem daha genel olarak hukukun iistiinliigii hem

153 Hatta bazi bilim insanlar: bu hiikkme dayanarak ¢evre davalarida siibjektif hukuki ehliyet sarti aranmamasi
gerektigini iddia etmislerdir. Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, s.292; Yasemin Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat
Kosulu”, Amme Idaresi Dergisi, C.24, 1991, s.112.

18 BM'in Yargi Bagimsizligina iliskin Temel Ilkeleri, baslangici. UHK “Askiya Alman Adalet: Turkiye'de
Adalete Erisim ve Olaganiistii Hal”, Temmuz 2018, sayfa 21 ve 22, suradan erisilebilir: https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2018/12/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-ENG.pdf. Venedik Komisyonu,
Goriig, Tiirkiye, TBMM'nin 21 Ocak 2017 tarihinde kabul ettigi Anayasa degisiklikleri hakkinda, Goriis No.
875/2017, CDL-AD(2017)005, Venedik Komisyonu'nun 110. Genel Kurulunda kabul edilmistir. Venedik, 10-11
Mart 2017, para.44
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de Ozel olarak bir devletin insan haklarmna iliskin uluslararasi yasal yiikiimliiliikklerini yerine
getirmesi agisindan, mahkemelerinin ve yargi¢larinin  bagimsizliginmn, tarafsizhiginin,
giivenilirliginin ve yetkinliginin kanunla gilivence altina alinmasi ve uygulamada fiilen
saglanmasi esastir.

Tiirkiye son yillarda hukukun ustiinligli ve adalete erisim konusunda ciddi bir gerileme
yasamigtir. Bu kismen devletin son on yilda yasadigi siyasi kargasadan kaynaklanmaktadir.
Yargt, 2010-2019 yillar1 arasinda bir¢ok kez yeniden yapilandirilmistir. 2010 yilinda yapilan
anayasa degisiklikleri, hakim ve savcilarin 6zyonetiminden sorumlu organ olan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun (HSYK) olusumunda kismi bir se¢im sistemi 6ngdrmiistiir.®
UHK, 2016 yilinda, o sirada var olan Yiiksek Kurulun nasil yiiriitme ve yasama erklerinin asir1
etkisine agik oldugunu detaylandiran Adalet Tehlikede baslikl1 bir rapor yaymlamistir.5

Nisan 2017'de yapilan bir anayasa degisikligi ile 6nceki yargi kurulunun yapisi, olusumu ve
atanma yontemleri kokten degistirilmis ve bu organin adi da Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK) olarak degistirilmistir.®®” Simdi on ii¢c iiyeden dordii Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir. HSK'ya baskanlik eden Adalet Bakani ve yardimcisi, re'sen iiyedir. Kalan yedi
uye TBMM17 tarafindan atanmaktadir. Parlamento tarafindan atanan tiim {yeler nitelikli
cogunlukla segilir. Sonug olarak, Konseyin tiim iiyelerinin ¢ogunlugunun atanmasi, su veya bu
sekilde, su anda hiikiimet tarafindan kontrol edilmektedir. HSK'nin hi¢bir tiyesi hakimler veya
savcilar tarafindan secilmemektedir.

Avrupa Konseyi'nin Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), yargiy1
yeniden yapilandiran anayasa degisikliklerini incelemis ve “anayasa degisikliklerinin neden
olacagi yargi ve savcilar lizerindeki etkin yurutme kontroluniin, Tiirk yargisinin bagimsizligi
konusundaki ¢ok uzun siireden beri devam eden endiseler baglaminda, durumu daha da sorunlu
hale getirecegi” sonucuna ulagmistir. Venedik Komisyonunun 06ngdriisine uygun olarak,
anayasa degisiklikleri ayn1 zamanda yiriitme Uzerindeki zaten yetersiz olan yargi denetimine
iliskin sistemi daha da zayiflatmistir. 28

Tiirk yliksek mahkemeleri (Yargitay ve Danistay), 2011-2017 yillar1 arasinda yapilar1 ve
isleyisleri bakimindan dort kez yapisal reforma tabi tutulmustur. Hem Yargitay hem de
Danistay'n iiye sayisi ve yapist, 2011,1%° 2014,1%0 2016'6* ve 201712 yillarinda 6nemli 6l¢lide
degismistir. 2011 ve 2014 yillarinda yapilan degisikliklerle Yargitay iiye sayis1 250'den 516'ya,

155 Hakimler ve Savcilar Kurulu, hdkim ve savcilarin kabuliine, atanmasina, nakillerine, terfilerine, disiplin
cezalarina, gorevden alinmalarina ve denetlenmesine karar verme yetkisine sahip, yarginin teskilatlanmasindan
sorumlu merkezi organdir.

1% UHK, Rapor, Tiirkiye Yargi — Adalet Tehlikede, 2016, su adreste bulunabilir: https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2016/07/Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-Findings-Mission-Reports-2016-
ENG.pdf.

157 6771 Sayili Kanun’a suradan erisilebilir: https:/bit.ly/2111fuK.

158 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Venedik Komisyonu, CDL-AD(2017)005-e , Tiirkiye - TBMM
tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen ve 16 Nisan'da Ulusal Referanduma sunulacak Anayasa
degisikliklerine iliskin goriis 2017, paragraf. 129.

159 Habere suradan erisilebilir: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-danistayda-daire-sayilarini-
attiran-tasari-yasalasti-16982030

160 Habere suradan erisilebilir: http://www.aljazeera.com.tr/haber/yuksek-yargida-cemaate-fren

161 Haberlere suradan erisilebilir: https://www.ntv.com.tr/turkiye/yargitay-ve-danistay-uyeleriyeni-yargi-paketini-
protesto-etti,0QGgmMDIUVEYiXe-AR39izQ?_ref=infinite,
https://www.bloomberght.com/haberler/haber/1899437-cumhurbaskani-erdogan-yargitay-ve-danistay-
kanunununu-onayladi

182 696 Sayilh KHK, http://www.diken.com.tr/ne-yeni-yargi-ne-de-yargiya-son-darbe/
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Danistay liye sayist 95'ten 195'e yiikseltilmistir. 2016 yilinda Yargitay iiye sayist 200'e,
Danistay iiye sayis1 90'a diisiiriilmiistiir.*63

Ayrica, HSK'nin yapisinda yapilan degisiklikleri takiben, talebi olmaksizin tayin edilen hakim
ve savcilarin sayist onemli 6l¢lide artmistir. 2010 yilinda 190 hakim ve savci tayin edilmisken,
9 May1s 2017%*4 ve 3 Temmuz 2017 tarihli kararnamelerle, HSK iki aydan kisa bir siirede
1.815 hakim ve savcinin yerini degistirmistir. 25 Temmuz 2018'de HSK 3.320 hakim ve savciy1
tayin etmistir.?6® HSK, 31 Mayis 2019 tarihli kararnameyle 3.722 hakim ve savcinin gorev
yerini degistirmistir, 68

Hakimlerin iradeleri disinda kitlesel olarak tayin edilmeleri, yarginin bagimsizligini olumsuz
etkilemistir. Tiirk Hikiimeti bile Yargi Reformu Stratejisinde keyfi ve irade dis1 tayin
edilmelerine kars1 korumanin olmamasimnin bir sorun oldugunu fiilen kabul etmektedir.16®

Yiiriitmenin yargi lizerindeki haksiz niifuzu, 15 Temmuz 2016'daki basarisiz darbe girisiminin
ardindan daha da artmigtir. Mevcut hakim ve savcilarin igte biri, herhangi bir bireysel
sorusturma veya savunma firsati olmaksizin gérevden alinmustir.!’® Kanun, bir hakimin
gorevine son verilebilmesi igin, Milli Giivenlik Kurulu'nun "devletin milli glivenligine kars1
faaliyette bulunmaya karar verdigi" bir "yapi, olusum veya grup" ile sadece "irtibat" veya
"iltisak1" olmasim1 yeterli kabul etmektedir.}’* Olaganiistii hal resmi olarak Temmuz 2018'de
sona ererken, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olaganiistii hal mevzuati ile aynm kriterler
kapsaminda hakim ve savcilar1 gorevden alma yetkisi, Temmuz 2018'de 7145 sayili Kanun ile
ii¢ y1l daha uzatilmistir. Temmuz 2021'de bu yetki bir yil daha uzatilmistir.

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, toplu isten ¢ikarmalarm kalan hakim ve savcilar
arasinda “korku atmosferi” yarattigim belirtmistir.}’? Basarisiz darbe girisimi sonrasinda terdr
suclamasityla tutuklanan bazi hakim ve savcilarla ilgili olarak, Avrupa Insan Haklari

163 6110 Sayili Kanun ile 2575 sayili Kanun ile 2797 sayili Kanunda Yapilan Degisiklik ve 01.07.2016 tarihinde
kabul edilen 6723 sayili Kanunun 12. ve 22. maddeleri, , http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-
danistayda-daire-ve-uye-sayisi-artti-17017953

164 HSK aciklamasina suradan erisilebilir: https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Ek-1-09-05-2017.pdf

165 HSK aciklamasma suradan erisilebilir: https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/EK%201-
%202017%20Y %c4%b11%c4%b1%20AdI1%c3%ae%20Y arg%c4%h1% 20Kararname%20L.istesi.pdf

166 HSK aciklamasina suradan erisilebilir: https://www.hsk.gov.tr/Kararnameler/2018.aspx

167 HSK agiklamasina suradan erisilebilir: https://www.hsk.gov.tr/Kararnameler/2019.aspx

188 Habere suradan erisilebilir:  https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/3-bin-722-hakim-ve-savcinin-gorev-vyeri-
deqisti/1494318

169 Yarg1 Reformu Stratejisi, s. 33.

170 Toplamda 4236 yargt mensubu atilmistir, http://bianet.org/bianet/siyaset/182400-ohal-de-yargi-
kurumlarindan-ihraclar

11 667 Sayili Olaganiistii Hal KHK'sinin yargi mensuplarina kars1 alinacak tedbirlere iliskin 3. maddesi: “Teror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen
Anayasa Mahkemesi tiyeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt cogunlugunca; Yargitay daire
baskani ve iiyeleri hakkinda Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca; Danistay daire bagkani ve tiyeleri hakkinda
Danistay Baskanlik Kurulunca; hakim ve savcilar hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunca
ve Sayistay meslek mensuplar1 hakkinda Sayistay Baskanmin baskanliginda, baskan yardimcilart ile Sayistay
Bagkani tarafindan belirlenecek bir daire bagkani ve bir {iyeden olusan komisyonca meslekte kalmalarinin uygun
olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar verilir."

72 Abdullah Zeydan ve Digerleri/Tiirkive, ATHM, Bagvuru no. 25453/17 ve digerleri, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri tarafindan ii¢iincii taraf miidahalesi, Doc. CommDH (2017)33, 2 Kasim 2017, para. 35.
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Mahkemesi bir dizi kararda - Bas/Tiirkiye,'”® Alparslan Altan/Tlrkiye'™ ve Turan ve
digerleri/Turkiye!™ - 429'dan fazla hakim ve savemin tutuklulugunu keyfi ve Tiirkiye'nin
AIHS'in 5. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine aykir1 olduguna karar vermistir.

Ayrica, toplu gérevden almalarin ardindan ¢ok sayida yeni yargicin gorevlendirilmesi ihtiyaci
ve bu tiir bir¢ok yeni liyenin gorece deneyimsizligi ve olaganiistii hal 6nlemlerinin, olaganiistl
halin kendisinin sona ermesinden sonra bile yarattig1 ek dava yiikii, adalet sisteminin genel
etkinligi, yeterliligi ve adilligi Uzerinde olduk¢a olumsuz bir etki yaratmigtir. OHAL'In
baglamasindan bu yana 8.000'den fazla hakim ve savci atanmig, hakim adaylarinin stajlari
bitmeden atanabilmesi ve avukatlarin hakim olabilmelerinin kolaylastirilmasi amaciyla atama
sartlar1 hafifletilmistir.

Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu ve Insan Haklari Ortak Platformu, yaptiklar1 Ortak
Aciklamada'’® adalete erisimi kisitlayan asagidaki faktorleri belirlemislerdir:

* belirsiz bir sekilde tanimlanmis suglarin sivil topluma karsi kotiiye kullanilmas;

« ifade, toplanma ve Orgitlenme 6zgurliklerinin keyfi olarak kisitlanmast;

» yargl mensuplarinin {i¢te birinin toplu olarak gérevden alinmasi ve degistirilmesi;

* hakimler, savcilar, avukatlar ve insan haklar1 savunuculariin toplu olarak tutuklanmalarsi,
* yUritmenin yargi tizerindeki kontroli;

« avukatlik mesleginin bagimsizliginin baltalanmasi;

« agir insan haklari ihlalleri icin stregelen cezasizlik;

* Sulh ceza hakimliklerinin kararlarinin uygun yargi denetimine tabi tutulmamasi ve

« Ulusal Insan Haklar1 Kurumu'nun kurumsal bagimsizliginm olmamasi.

Yukarida dile getirilen yapisal sorunlarin ¢ogu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Kavala/Turkiye!”” ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no.2)'’® davalarinda Sozlesme'nin 18.
maddesinin ihlal edildigine karar vermesine yol agmistir. Yargi siirecinin kotiiye kullanilmasi,
Mahkeme'nin bu davalarda 18. maddeye iliskin kararindaki ana unsurlardan birini
olusturuyordu.

B. Hukukun Ustiinliigii Sorunlarimin Cevre Davalar1 ve Yolsuzluklara Etkisi

YUrltme tizerindeki yargi denetiminin yetersizligi, devlet kurumlarinda yolsuzluga elverisli bir
ortam yaratir. Tirkiye'nin farkli bolgelerinden c¢evre haklari savunuculari ile yapilan
goriismelerde, ¢evre uyusmazliklarinda 6nemli bir sorun olarak devlet kurumlarinda muvazaa,
zimmete para gegirme, riigvet bicimindeki yolsuzluklar siklikla giindeme getirilmistir. Cevre

173 Bag/Tiirkiye, AIHM, Basvuru No. 66448/17, 3 Mart 2020.

174 Alparslan Altan/Tiirkiye, ATHM, Basvuru No. 12778/17, 16 Nisan 2019.

Y5 Turan ve Digerleri/Tiirkiye, ATHM, Basvuru No. 75805/16, 23 Kasim 2021

176 Uluslararast Hukukgular Komisyonu ve Insan Haklar1 Ortak Platformu, Tiirkiye'de Insan Haklari Ihlalleri
Nedeniyle Adalete Erisim Durumuna Iliskin Ortak Aciklama, 17 Aralik 2020, https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2020 adresinden ulasilabilir. /12/ICJIHOP-JointStatement-2020-TR.pdf

177 Kavala/Tiirkiye, ATHM, Basvuru No. 28749/18, 10 Aralik 2019.

78 Demirtas/Tiirkiye (no. 2), ATHM, Bagvuru No. 14305/17, 22 Aralik 2020.
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haklar1 savunucular1 arasinda, ¢evresel uyusmazliklarda, hiikimet yetkilileri ile miteahhit
sirketlerin, karar alma siireglerine katilma hakkindan yararlandirilmayan yerel paydaslara karsi
isbirligi iginde hareket ettigine dair artan endiseler s6z konusudur.

Avrupa Konseyi tarafindan devletlerin yolsuzlukla miicadele standartlarina uyumunu izlemek
tizere kurulan Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO), 2021 ara raporunda, “yargi
bagimsizligini zayiflatan temel yapisal degisikliklerin ayn1 zamanda yargiy1, yiirlitme ve siyasi
glcler karsisinda daha da az bagimsiz bir goriiniime soktugunu” belirtmistir.*’”® GRECO,
Tirkiye'nin yolsuzlukla miicadele amaciyla yaptigi 22 tavsiyeden 19'una uymadigi sonucuna
varmistir.

Yolsuzlukla miicadele i¢in ¢alisan uluslararasi bir kiiresel kurulus olan Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii, 2016 yili Tiirkiye raporunda sunlar1 belirtmistir: “yiiriitme ve yasama organlarmnin
yolsuzlukla micadele konusundaki rollerinde bu kadar koti performans godstermeleri ve
yolsuzlukla micadele 6nlemleri ve iyi yonetisime oncelik vermemeleri endise vericidir. (..)
Temel bir sorun, yirttmenin yetkileri iizerinde ¢ok sinirli bir kontroliin olmasi ve resmi gorevi
kotiiye kullanmanin nadiren kovusturulmasi ve cezalandirilmasidir. Yargi ne yolsuzluga karsi
caydiricidir ne de yolsuzluk iddialarini tam seffaflikla sorusturmakta etkilidir ve aslinda kendisi
tilkedeki en yozlasmis kurumlardan biri olarak algilanmaktadir.”8°

Tiirkiye'deki ¢evre adaleti iddialar1 agirlikli olarak barajlar, madenler, termal enerji tesisleri
veya bu tesislerin tirettigi atiklar dahil olmak {izere insaat ve altyap: projeleriyle ilgilidir.
Cevreyi bozan ingaat projelerindeki yolsuzluk iddialari son on yilda 6nemli dlgiide artmigtir.8?

Insaat ve altyap: endiistrileri, onlar1 tipik olarak yolsuzluga agik hale getiren belirli 6zelliklere
sahiptir.'82 Bu ozelliklerden bazilari, hiikiimetler, miiteahhitler, taseronlar, danigsmanlar ve
tedarikgiler gibi gesitli paydaslarin bulunmasi, izlenmesi zor para akislari, her proje igin
izlemeyi zorlastiran biiyiik ve 6zel biitgelerinin bulunmasi gibi hususlardir.'® Yolsuzluga agik
mega ingaat projeleri bu nedenle giivenli, siirdiiriilebilir ve saglikli bir ¢evreden olma pahasina
da olsa siyasi aktorler ve ingaat sirketleri i¢in gelir elde etmede avantajhdir.

Yiritmenin yargi tizerindeki haksiz niifuzu, ¢evre zararma neden olan yolsuzluklart mimkin
kilar'® ve cevre zararlari neredeyse tm durumlarda insan haklar: ihlallerine sebep olur.

179 Milletvekilleri, Hakimler ve Savcilar Agisindan Yolsuzlugun Onlenmesi Dérdiincii Degerlendirme Turu, Ikinci
Ara Uygunluk Raporu Tiirkiye, Greco Tarafindan 86. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmistir, (Strazburg, 26-
29 Ekim 2020, para. 116, su adresten ulasilabilir: https://rm. coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-
prevention-in-of-members-of/1680alcac3

180 Uluslararas1  Seffaflik, Ulusal Diiriistliik Sistemi Degerlendirmesi- Tlrkiye, Nisan 2016,
https://images.transparencycdn.org/images/2016_NIS_Turkey EN.pdf

181 Giindiiz, Murat & Onder, Oytun. (2012). Tiirk insaat Sektoriinde Yolsuzluk ve I¢ Dolandiricilik. Bilim ve
mithendislik etigi. 19. 10.1007/s11948-012-9356-9, Ayrica : _https://www.ganintegrity.com/portal/country-
profiles/turkey/ , https://m.bianet.org/bianet/environment/237525-report-pro-government-construction-company-
to-start-new-project-in-natural-protected-area, https://bianet.org/english/environment/224117-cyanide-waste-
facility-granted-positive-environmental-report-locals-intimidated

182 Diinya Ekonomik Forumu, Altyap1 ve Kentsel Kalkinma Endiistrilerinde Yolsuzlukla Ilgili Saha Orneklerinden
Ogrenilenler, Altyap: ve Kentsel Kalkinma Endiistrileri Proje Gorev Giicii tarafindan Yolsuzluga Kars1 Partnering
Initiative (PACI) ile igbirligi icinde hazirlanmustir, su adresten ulasilabilir:
https://www3.weforum.org/docs/WEF_IU_PACI_2014 Learning_from_the_field.pdf

18 Ingaat Projelerinde Yolsuzluk: Kiiresel Arastirmalarin Bibliyometrik Analizi Zhao Zhai, Ming Shan, Amos
Darko ve Albert P. C. Chan, Sustainability 2021, 13, 4400. https://doi.org/10.3390/su13084400

18 Cevre davalarinda mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerin tarafsizhgiyla ilgili iddialar, yiiriitmenin yarg:
iizerindeki olumsuz etkilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Yargi tizerinde yiiriitmenin etkisi, hiikiimetle iliskili
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https://doi.org/10.3390/su13084400

Dolayisiyla bagimsiz yarginin olmamasi, gevreye verilen zararlar ve insan haklari ihlalleri bir
kisir dongii olusturmaktadir. Asagidaki boliim, Tiirk hukuk sisteminde ¢evreye verilen zarari
ve insan haklari ihlallerini kolaylastiran pratik yasal engelleri agiklamaya ¢alisacaktir.

C. Cevreye zarar veren ve insan haklari ihlallerine yol acan ¢evre davalarinda
adalete erisimle ilgili sistemik sorunlar

Tirkiye'de c¢evre davalarinda adalete erisimi engelleyen bir takim sistemik sorunlar
bulunmaktadir. Bu sorunlar genellikle ¢evresel zararlara ve insan haklari ihlallerine yol
acmaktadir. Bu sorunlarin  bir kismi bazi yasal diizenlemelerin degistirilmesi ile
cozilebilecekken, biitiinciil bir yaklasim ve yapisal reformlar gerektiren bazi sorunlar da
bulunmaktadir.

i. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi

Yiiriitme makamlarinin yargi organlarinin kararlara saygi duyma ve bunlar1 yerine getirme
odevi hukukun iistiinliigiiniin temel bir geregidir. BM Yarg: Bagimsizligina Iliskin Temel
Ilkeler'in 4. Ilkesi, siyasi makamlarin ve digerlerinin yargi kararlarini degistirmesini ya da
uygulamamasini yasaklamustir.

Okyay ve DigerlerilTlrkiye'® ve Taskin ve Digerleri/Turkiye'® davalarinda, yetkililerin termik
santrallerin durdurulmasimna ve bir altin madeninin faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin
mahkeme kararlarim1 uygulamay1 reddetmelerine iliskin olarak, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi sunlar1 belirtmistir: mahkeme kararlarinin uygulanmamasi, hukukun iistiinligii ve
hukuki belirlilik ilkesine dayanan hukuka dayali bir devlet ilkesini olumsuz etkiler. Eger bir
Sozlesmeci Devletin hukuk sistemi nihai baglayici bir yargi kararinin bir tarafin zararina olarak
islevsiz kalmasma izin veriyorsa, AIHS'nin 6. maddesi kapsaminda giivence altina alman
mahkemeye erisim hakki anlamsiz hale gelecektir. Bu ilke, idari islemler baglaminda bir
davacimin medeni haklari agisindan belirleyici sonuglart olan bir uyusmazlik agisindan daha da
blyuk bir 6neme sahiptir. Her iki davada da Avrupa Mahkemesi, yetkililerin idare mahkemesi
kararmi 6ngorilen sureler iginde uygulamamalarinin 6 (1) maddede giivence altina alinan
mahkemeye erisim hakkini etkisiz hale getirdigine karar vermistir.

Cevre davalarinda yerel mahkeme kararlariin uygulanmamasina iliskin davalarda Strazburg
Mahkemesi'nin agik kararlarina ragmen, cevre ve insan haklar1 savunuculari ile yapilan
goriismelerde siklikla mahkeme kararlarinin uygulanmamasi veya engellenmesi sorunundan
s0z edilmistir.

Tiirkiye'de ¢cevre uyusmazliklarinda, idari makamlar veya ticari isletmeler tarafindan mahkeme
kararlarma uyulmadigi durumlar giderek artmaktadir. Idare mahkemelerinin verdigi

ti¢lincii taraflari, yargt mensuplarini ve yargi tarafindan atanan uzman taniklari etkilemeye tesebbiis etmeye tesvik
eder. Ornegin Kanal Istanbul projesinin ¢evresel etki degerlendirmesiyle ilgili bir davada, atanan kuruldan bir
uzman tehdit edildigini iddia ederek davadan cekilmistir. https://bianet.org/english/law/237800-objection-to-
panel-of-experts-in-canal-istanbul-case, https://bianet.org/english/local-goverment/238333-canal-istanbul-expert-
claims-to-be-threatened-after-not-making-changes-in-report,

185 Okyay ve Digerleri / Tiirkiye, AITHM, Basvuru No. 36220/97, 12 Temmuz 2005, para. 70-75.

186 Taskin ve Digerleri / Turkiye, AIHM, Basvuru No. 46177/99, 10 Kasim 2004, para. 135-138. Ayrica bkz. Ockan
ve Digerleri/Tiirkive, ATHM, Basvuru No. 46771/99, 28 Mart 2006; Lemke / Tirkiye, AIHM, Basvuru No.
17381/02, 05 Haziran 2007; Geng ve Demirgan / Tiirkiye, ATHM, Basvuru No. 34327/06, 10 Ekim 2017.
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“yiiriitmeyi durdurma”*8’ kararlar1 sistematik bir sekilde goz ardi edilmektedir.'8 “Yiiriitmeyi
durdurma” kararlari, 6rnegin zehirli atik yaymayi, agaglar1 kesmeyi veya dogal habitata zarar
vermeyi icerebilecek faaliyetleri durdurmak icin verilebilecek ara emirlerdir. Bu mahkeme
kararlarina uyulmamasi, ¢evreye onarilamaz zararlar vermekte, yargi siirecini sonugsuz hale
getirmektedir.

Idari makamlarin, bir insaat projesine devam etmek igin ikinci veya iigiincii bir idari karar
vererek idari islemi iptal eden bir mahkeme kararinin uygulanmasini engelledigi durumlar da
vardir. Bu hukuka aykir1 yontemler, gevresel suiistimallerin énlenmesinde yargi denetimi
surecini fiilen etkisiz hale getirmektedir.'8°

Insan Haklar1 Ortak Platformu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin uygulanmasimnin
izlenmesinden sorumlu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine sundugu Kural 91%
bildiriminde, Taskin ve Digerleri'® kararindan bu yana Tiirkiye'deki davalarda idare
mahkemesi kararlarinin sonugsuz kalmasina yonelik sistemik bir sorun oldugunu
gozlemlemistir. Sunum, uzun siiredir icras1 devam eden Taskin ve Digerleri davasinin bile iyi
niyetle gerektigi gibi uygulanmadigim1 gostermektedir. Taskin ve Digerleri O6ncii karar1 ve
benzer nitelikteki mikerrer kararlarin uygulanmasindaki gelismeler, altin madencilik sirketinin,
idare mahkemeleri tarafindan sirketin faaliyetlerinin hukuka aykiri bulundugu her durumda,
yeni olumlu g¢evresel etki degerlendirme (CED) raporlar1 alabildigini ve uygulayabildigini
gostermektedir. Sirket 18 Subat 2009'da yeni bir CED raporu alarak Tagskin davasindaki karari
dolanmay1 basarmustir. 25 Nisan 2017'de izmir 3. Idare Mahkemesi 2009 CED olumlu raporunu
iptal etmis ve Izmir Valisi maden sirketinin ruhsatin1 iptal ederek faaliyetlerinin 18 Temmuz
2017 tarihinden itibaren 30 giin i¢inde kapatilacagini bildirmistir. Ancak sirket, Tiirk yasalarina
gore bir sirketin faaliyetlerinin yerel mahkemelerce hukuka aykiri oldugu tespit edilmis
olmasina ragmen, yeni CED raporlar1 almasini engelleyen higbir hiikim bulunmadigindan yeni
bir CED raporu alabilmistir. Aslinda, bu uygulamaya i¢ hukuk ¢er¢evesinde ve 6zellikle 2009/7
sayili Genelgeyle agikca izin verilmektedir.!%?

187 Bkz. idari Yargilama Usulii Kanunun 27 nci maddesinin 2 nci fikrasi: “Danistay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt
olmasi sartlarmin birlikte gergceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stiresi
gectikten sonra gerekge gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilirler.”

188 {zmir Idare Mahkemesi'nin yiiriitmeyi durdurma kararina ragmen Seferihisar'da Jeotermal Enerji Santrali ingaat:
sirasinda  zeytin  agaglart kesilmistir. https://listelist.com/orhanli-zeytin-agaclari-katliami/ , Mugla Idare
Mahkemesi'nin yiriitmeyi durdurma kararina ragmen Yenikdy KemerkOy termik santrali oren yerinde
faaliyetlerine devam etmistir. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/akbelen-ormanlarina-mahkeme-kararina-
ragmen-is-makineleri-soktular-1864357,

189 Siirt Il Meclisi, Zorava nehri iizerinde hidroelektrik santral projesine devam etmek amaciyla, projenin gevresel
etki  degerlendirmesinin  iptali  kararmm  Online gegmek ig¢in  imar planini  degistirmistir.
https://www.evrensel.net/haber/440890/siirtte-danistayin-durdurdugu-hes-icin-imar-degisikligi-yapildi , Sivas
Belediye Baskan1 Gokpinar g6l alani i¢in ikinci imar planini onaylamistir, https://bianet.org/bianet/cevre/235668-
sivas-valiligi-gokpinar-g6l-icin-bir-imar-planini-daha-onayladi

190 Kural 9 Sunumu”, sivil toplum tarafindan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin bir kararinin uygulanmasi hakkinda bilgi saglayan bir sunumdur.

1 JHOP'un Kural 9.2 Sunumu (Taskin ve digerleri dava grubu / Tirkiye, Basvuru No. 46117/99)
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)425E

192 Cevre ve Orman Bakanhigimin CED Y 6netmeligi'nin uygulanmas: hakkinda 2009/7 sayili Genelgesi, CED'in
belirli bir boliimiiniin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesi durumunda, tiim islemleri bastan tekrarlamadan
ilgili eksikligin diizeltilmesiyle yeni bir CED raporu hazirlanabilecegini belirtmektedir. Genelgeye su adresten
ulagilabilir: https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2009-7_say-l-_genelge-20180729174058.pdf .



https://listelist.com/orhanli-zeytin-agaclari-katliami/
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/akbelen-ormanlarina-mahkeme-kararina-ragmen-is-makineleri-soktular-1864357
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/akbelen-ormanlarina-mahkeme-kararina-ragmen-is-makineleri-soktular-1864357
https://www.evrensel.net/haber/440890/siirtte-danistayin-durdurdugu-hes-icin-imar-degisikligi-yapildi
https://bianet.org/bianet/Ã§evre/235668-sivas-valiligi-gokpÄ±nar-gÃ¶l-icin-bir-imar-planini-daha-onayladi
https://bianet.org/bianet/Ã§evre/235668-sivas-valiligi-gokpÄ±nar-gÃ¶l-icin-bir-imar-planini-daha-onayladi
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)425E
https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2009-7_say-l-_genelge-20180729174058.pdf

Danigtay, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tagkin ve digerleri kararmi uygulamak yerine,
davacilarin karar alma surecine her tiirlii katilimini diglayan stireglerle sirketler tarafindan temin
edilen yeni CED raporlarini onaylayarak bu uygulamaya da izin vermistir.%

ii. Ivedi yargilama usulii ve acele kamulastirmalar

Cevre davalarinda adalete erisimin engellenmesinin bir baska nedeni de dilekge slrelerinin
kisaltilmas: ve yiiriitmenin durdurulmasi taleplerinin itirazsiz sonuglandirilmas: suretiyle
yargilama siirelerinin kisaltilmas1 amaglayan hizlandirilmis yargilama usulii olan ivedi
yargilama usuliiniin uygulanmasidir. Ivedi yargilama usulii, 2014 yilinda 2577 sayili Kanun'da
yapilan bir degisiklikle uygulamaya konmustur. 2577 sayili Kanunun 20/A (1) (e) maddesine
gore, “9 Ekim 1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca idari yaptirim kararlari harig
cevresel etki degerlendirmesi sonucu alman kararlar” ivedi yargilama usuliine tabidir. Ayni
hiikmiin (b) bendine gore acil kamulastirma islemleri de ivedi yargilama usuliine tabidir.

Ivedi yargilama usuliinde, ilk inceleme yedi giin iginde yapilmalidir. Dilekce ve eklerinin ayni
siire i¢cinde idareye bildirilmesi zorunludur. Idarenin savunma hazirlama siiresi dava
dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup bu siire sadece bir kez ve on bes giinden fazla
olmamak Uzere uzatilabilir. Ancak bu usuliin ¢evre davalarina iliskin en 6nemli eksikligi
yiirtitmenin durdurulmasi kararlarina iligkindir. 20/A maddesine gore yiiriitmenin durdurulmasi
talebine iligkin verilecek kararlara itiraz edilemez. Cogu durumda, kisaltilmis siireler ve
yiirlitmenin durdurulmasi taleplerini reddeden kararlarin yargi denetiminin engellenmesi,
uygun yargi denetimi olmadan hizlandirilmis ve ivedi davalara neden olmaktadir.

“Acele kamulastirma”, belirli olaganiistii kosullarin bulunmasi halinde idarenin sahislara ait
tasinmazlara derhal el koymasima olanak taniyan istisnai ve hizlandirilmis bir usuldr. idari
makamin talebi iizerine tasinmaz mallara el konulmasina izin veren mahkeme kararidir. 2942
sayili Kanunun (Kamulastirma Kanunu) 27. maddesi acil kamulagtirma karar1 verilebilecek
olaganistii durumlar1 saymaktadir. Birincisi, Milli Mudafaa Mukellefiyeti Kanununa dayanan
milli giivenlik miilahazalaridir. ikinci olarak, 6zel kanunlarda 6ngériilen olaganiistii haller
nedeniyle gerekli goriildiigii takdirde “acil kamulastirma” uygulanabilir. Ornegin, Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkinda Kanun'un 6’nct maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca maliklerinin tigte iki cogunlugu ile karar verilmedigi takdirde, s6z konusu taginmaz
derhal kamulastirilabilir.

Bir yerde yikim yapmak, elektrik santralleri, otoyollar, kanallar, madenler insa etmek ve bir
bolgeden yerel sakinleri tahliye etmek gibi nedenlerle giderek daha fazla acele kamulastirma
usuliine basvurulmaktadir.!®* Uygulamada, bu hizlandirilmis kamulastirma siireci, kdylerin
niifusunu zorla tasimak veya koyliileri evlerini ve arazilerini satmaya ikna etmek i¢in de
kullanilmaktadir. Cogu durumda, acil kamulagtirmalar, miilkiyet hakkimin yani sira

193 Davamin bu ikinci turunun 6zeti ile ilgili olarak bkz. https://www.evrensel.net/haber/327041/bergama-altin-
madeni-muhurlendi-ama-yeni-izin-yolda.

194 Haberlere suradan erisilebilir:  https://www.aljazeera.com/news/2021/6/17/the-quarry-Detection-turkeys-
pristine-paradise-valley ~ , https://www.raillynews.com/2021/09/The-urgent-expropriation-decision-has-been-
published%2C-the-fields-will-lead-to-the-canal-istanbul/ , https://bianet.org/english/environment/226304-locals-
struggle-against-mining-company-in-konya-can-anybody-hear-us
https://bianet.org/english/environment/249274-president-issues-urgent-expropriation-decrees-for-regions-
affected-by-floods-wildfires , https://www.raillynews.com/2020/11/Urgent-expropriation-will-be-made-for-the-
northern-marmara-highway-in-5-districts-in-istanbul/ .
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UESKHS'nin 11(1) maddesinde giivence altina alinan konut hakkina miidahale teskil eder.
Ornegin 2018 yilinda bolgedeki komiir madenlerinin genisletilmesiyle birlikte Mugla'nin
Ikizkdy koyii kamulastirilarak tahliyelere baslanmistir. Birgok Ikizkdylii, birkag kilometre
Otedeki Karaadam yakinlarindaki tarim alanlarina yerlesmek zorunda kalmistir. Ancak
madenlere verilen ruhsat o kadar genis bir alan1 kapsamaktadir ki, kdyliilerin yerlestigi bolge
de maden ruhsat sahasi iginde kalmaktadir.'®® Bircok koyli, maden projeleri icin acele
kamulastirmalar nedeniyle evlerini terk etmeye zorlandiklarini belirtmistir.?®® Bir diger 6rnek
ise Rize'nin Ikizdere ilgesinde tas ocag1 yapilmasina karsi ¢ikan kdyliilerin acele kamulastirma
karari ile evlerini satmaya zorlanarak yikima baslanmasidir.t’

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi'nin 7' Nolu Genel Yorumu, arazi haklari,
baraj ingaat1 veya diger biiyiik dl¢ekli enerji projeleri gibi altyap1 ve kalkinma projeleriyle ilgili
catismalarla baglantili olarak arazi edinme tedbirleri ile birlikte uygulanan tahliyelerin, zorla
tahliyeler olarak kabul edilecegini belirtmektedir.!® Zorla tahliye yasagi, konut hakkini
dogrudan etkileyen bir boyutu olup, tahliye ister Devlet isterse tiglincii aktorler tarafindan
yapilmis olsun, ihlallere kars1 mahkemede itiraz edilebilir.!®® Tahliye sadece barinma hakkini
etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda kosullara bagli olarak “yasam hakki, kisi glvenligi hakki,
ozel hayata, aileye ve konuta miidahale etmeme hakki ve miilkiyet hakkini” da etkileyebilir.2%
Keyfi olmamasi icin tahliyelerin kesin, adil ve agik bir prosediire uygun olarak, ve etkilenen
kisilerle gercek bir istisare firsati vermek suretiyle, makul bir stire icinde bilgilerin sunulmas1?°*
ve tahliye planlanan tarihten 6nce etkilenen tim kisilere makul bir bildirimde bulunularak
gerceklestirilmelidir. Tahliye edilen kisilere etkili yasal yollara bagvurma imkan1 taninmal1 ve
mimkinse, mahkemelerden giderim talep etmesi i¢in ihtiyaci olan kisilere adli yardima erisim
saglanmalidir.?%?

iii. Cevre davalarinda yiiksek bilirkisi iicretleri

Mahkeme harglarinin agir1 olmast durumunda, mahkemeye erigim hakki fiilen zarar gérecektir.
Turk hukukunda iki tir idari dava vardair:

i. Idari islemlerden hukuki menfaatlerinin olumsuz etkilendigi ileri siirerek islemin yetki, sekil,
sebep, konu veya amag unsurlarindan birinin hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini talep edenlerin
actig1 iptal davalari;

19 Haberlere suradan erisilebilir: https://www.evrensel.net/haber/439937/akbelen-ormaninindan-mudahaleyle-
cikarilan-koyluler-limaki-degil-ormani-koruyun .

19 Ayrica mermer ocagimdan dékiilen molozlarin neden oldugu heyelan riski nedeniyle evleri bosaltilan Isparta
Yesilyurt koylileri de kigi yakilarmin evlerinde gegirmistir. https://yesilgazete.org/mermer-ocagi-yuzunden-
magdur-olan-koyluler-kisi-evlerinden-uzakta-gecirdi/ .

197 Haberlere suradan erisilebilir: https://m.bianet.org/english/environment/244144-sell-your-land-pro-
government-company-threatens-villagers-with-expropriation

198 7 No'lu Genel Yorum, Yeterli barinma hakki: zorla tahliyeler, ESKHK, BM Bel. HRI/GEN/1/Rev.9 (Cilt 1), 20
Mayis 1997.
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ii. Idari islem ve eylemler nedeniyle sahsi haklarinin dogrudan ihlal edildigini ileri stiriilenler
tarafindan acilan tam yargi davalari.

Cevresel haklar genellikle birinci tir davalarda glindeme gelir.

Iptal davalarinda mahkeme harglar1 genellikle makuldiir. Bununla birlikte, ¢evre davalari
genellikle projenin cevre iizerindeki etkisi hakkinda bilimsel bir arastirma gerektirdiginden,
idari mahkemeler genellikle idari islem aleyhine agilan davayi1 incelemek igin bilirkisi heyetleri
gorevlendirir. Cevre haklar1 savunucular ile yapilan goriismelerde, ¢evre uyusmazliklarinda
adalete erisimi engelleyen nedenler arasinda mahkeme islemlerindeki yiiksek ve miikerrer
masraflar giindeme getirilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanununa gore, Kanunun kendisinde dogrudan ve &zel bir hiikiim
bulunmayan konularda Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Bilirkisilerin atanmasi, Idari Yargilama Usulii Yasasi'nda yer almayan boyle bir konudur.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore bilirkisi giderleri oncelikle davacilarin yatirdiklar
avanslardan karsilanmaktadir. Mahkemeler, raporlardaki tutarsizligi gidermek icin veya
taraflardan birinin birinci rapora itiraz etmesi Uzerine yeni bilirkisilerin gorevlendirilmesine
karar verebilir. Baz1 durumlarda, bu ticretler o kadar yiiksek ve miikerrerdir ki, cevreyi tehlikeye
atan projelere kars1 dava agma konusunda bireylere ve STK'lara asir1 yiik bindirmektedir. insaat
sirketleri ile yerel halk arasindaki finansal esitsizligin sonucu olarak, ¢evreye zararli projeler
icin tekrarlanan bilirkisi incelemeleri sirketler tarafindan yerel halki finansal olarak tliketmek
amaciyla siklikla kullanilmaktadir.

iv. Yargi makamlari tarafindan “menfaat” kavraminin dar yorumlanmasi

Turk idare mahkemelerinin mevcut ictihadinda, dava agma kosulu olan “menfaat” kavraminin
dar bir yorumu benimsenmekte ve bu durum c¢evre ihtilaflarinda bir¢ok kisinin dava agma
ehliyetini fiilen ortadan kaldirmaktadir.

Turk idare hukukuna gore, idari islemler aleyhine iptal davasi, islemden menfaati etkilenen
kisiler tarafindan, islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarindan birinde bulunan bir
veya birden fazla hukuka aykirilik iddiasiyla agilabilir.?%® Bu ifade, ¢ikarlari idari islemlerden
etkilenen herkesin iptal davasi agabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak, “menfaat” terimi tam
yargi davasi agmak i¢in gerekli olan “hak” kavramindan daha genis olmakla birlikte, genis bir
sekilde yorumlanmamaktadir. Vatandas olsun ya da olmasin (dava agmak isteyen) herkes,
menfaatlerinin idari islem veya eylemlerden etkilendigini kanitlamak zorundadir. Tiirk idare
mahkemeleri tarafindan “menfaat” kavramimin yorumlanmasi, yabanci Kkisilerin idare
mahkemelerinde bir dava acarak basarili bir sekilde esasini takip edip edemeyecegine karar
vermede belirleyici bir faktordar.

Davanin stibjektif taraf ehliyeti sartlarm1 yerine getirebilmesi i¢in, bir iptal davasinda
davacilarin hukuken taninan, giincel ve kisisel bir menfaatinin bulunmas: gerekir. Hukuken
tanman bir menfaat, kanunla korunan bir menfaattir. Bagka bir deyisle, iptal davasinda kanuna
gore talep edilemeyen menfaatler ileri strtiilemez.

Idari davalarin temyiz mahkemesi olan Damistay, ilk igtihatlarinda menfaat kavramim genis
yorumlamis ve gevresel, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasina iliskin konularda Tiirkiye'nin

203 {dari Yargilama Usulii Kanunu, madde 2(1) (a).



yarg1 yetkisine tabi olan tiim bireyleri ilgili taraf olarak kabul etmistir. Bu Anayasanin ve Cevre
Kanunu'nun metninden kaynaklanmaktadir. Anayasa'nin 56. maddesinde “[h]erkesin saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki vardir. Dogal cevreyi iyilestirmek, ¢cevre sagligini korumak
ve cevre kirliligini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin gorevidir” hiikmiine yer verilmistir.
Cevre Kanunu'nun 30. maddesi ayrica ¢evreye zarar veren faaliyetlerden haberdar olan herkese,
idari makamlardan gerekli tedbirlerin alinmasini ve ilgili faaliyetlerin durdurulmasini talep
etme hakki tanimaktadir. 2%

Danistay'in erken donem igtihatlari, bagvuru sahipleri igin nispeten olumlu olan bu 6znel taraf
ehliyetine iliskin yaklasimi desteklemistir.?® Damistay, 2015'ten sonra yaklagimini biiyiik
olgtide degistirerek 6znel taraf ehliyetinin kapsamini 6nemli dlgiide daraltmistir. 2015 yilinda
gevresel etki degerlendirmesi olmayan bir hidroelektrik santrali insaatiyla ilgili bir davada
Danistay, dernegin tiiziigiindeki amaclarinin komsu belediye alaniyla sinirli olmasi nedeniyle
bir dernegin siibjektif taraf ehliyetinden yararlanmayacagina karar vermistir.2%

2016 yilinda, bir cevher zenginlestirme tesisinin ¢evresel etkilerine iliskin bir davada Danistay,
cevre aktivistlerinin dava agmakta menfaatinin olmadigina karar vermistir. Mahkeme,
davacilarin tesisin kuruldugu alanla dogrudan baglantilar1 olmadigi igin taraf ehliyetlerinin
bulunmadigina karar vermistir. Damgtay, 2011 oncesi yerlesik i¢tihadinin?®’ aksine, imar
planinin iptalini talep edebilmek i¢in davacilarin s6z konusu alanda bir mulkiinin bulunmasi,
orada ikamet etmesi veya orada dogmus olmas1 gerektigine karar vermistir. Vatandaslik tek
basina, cevreye zarar verebilecek projeler aleyhine dava acabilmek icin artik yeterli degildir.?%
Idare mahkemeleri, sahis ile maden veya enerji projelerinin gergeklestigi yer arasinda dogrudan
bir baglanti aramaktadir. Bu nedenle, vatandaslarin ¢evresel etkiler ile aralarinda dogrudan
bireysel bir baglant1 kanitlayamadig1 davalar, tipik olarak, dilekce sahibinin davada yasal bir
menfaati olmadig1 gerekgesiyle reddedilmektedir.?%®

Danistay igtihatlarindaki bu ani ve keskin doniis, ¢evreyi etkileyen uygulamalara kars1 dava
acmaya yonelik meslek kuruluslarinin taraf ehliyetine iliskin kararlarda da gortilmektedir.
Danistay'in erken donem igtihadinda, cevresel degerler tiizel kisiler de dahil olmak {izere
herkesi ilgilendirdigi icin, Barolar ve Mimar Odalar1 gibi tiizel kisilerin ¢evre davalar1 agmada
menfaati olduguna karar karar vermistir.?!® Daha 6nceki ictihatlarina ragmen, 2015'ten sonra

204 Hatta baz1 bilim adamlar1 bu hiikkme dayanarak gevre davalarinda siibjektif taraf ehliyet sarti aranmamasi
gerektigini iddia etmislerdir. Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, s.292; Yasemin Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat
Kosulu”, Amme Idaresi Dergisi, C.24, 1991, s.112.

205 Ornegin 2001 yilinda, tarihi bir kisinin cenazesinin bir caminin haziresine defnedilmesine iliskin bir davada
Danistay, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi i¢in dava agmakta her vatandasin menfaati olduguna karar
vermistir. Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 19.10.2001, 2001/415E, 2001/737K. Gériilecegi iizere bu
yaklasim 2010 Anayasa Referandumundan sonra degismistir. Ancak Danistay'in bazi daireleri bu yaklagimi 2015
yilma kadar siirdiirmiistiir. Ornegin bkz. Damstay 10. Daire, 20.11.2012, E.2012/703, K.2012/5849.

206 Damigtay, 14. Daire, 2013/3910E,2015/7841K,22.10.2015

27 Danistay 10. Daire, 13.10.1992, Dava No. 1990/4944, D. No. 1992/3569; Danistay, Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, 19.10.2001, Dava No. 2001/415, D. No. 2001/737; Danistay, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
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208 Danistay 6. Daire, 2015/1575E, 2016/124K, 25.01.2016

209 Rjze [dare Mahkemesi E.2017/503, K. 2018/653; Rize Idare Mahkemesi E. 2018/11, K. 2018/808.

20 Ornegin, 2014 yilinda Damstay Idari Biiyiik Dairesi, bir Baromun Cevresel Etki Degerlendirme
Yonetmeligi'nde yapilan bir degisiklige karsi dava agmada menfaati oldugunu tespit etmistir. Danistay 10. Daire,
2012/703E, 2012/5849K, 20.11.2012, Danistay, 14. Daire, 2011/13742E, 2011/796K, 21.09.2011 ve Danistay
Idari Biiyiik Dairesi, 2012/ 52E, 2014/91K, 27.01.2014



Danistay aksi yaklagimi tercih etmis ve defalarca Barolar, Muhendis ve Mimar Odalarinin ¢evre
konularinda dava agma yetkilerinin bulunmadigina karar vermistir.?!

Meslek orgiitleri, kendi ¢aligma alanlarinda uzmanlik biriktiren demokratik bir sivil toplumun
ayrilmaz unsurlaridir.  Bu kurumlarin cevresel meselelerde dava agma yetkilerinin
bulunmadigina karar vermek ve siibjektif taraf ehliyetini bir yerle dogrudan baglantist olan
kisilere sinirlamak, iklim krizinin yaygn etkilerinin géz ardi edilmesi ve bircok kisi igin adalete
erigsim imkaninin ortadan kaldirilmast anlamina gelmektedir.

v. Anayasa Mahkemesi Oniinde Taraf Ehliyeti

Turkiye Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin, bagvuru sahipleri: (i)
haklarinin hem Anayasa hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ortak bir sekilde
tamindigini; > ve (ii) ihlale?'® yol agtig1 ve Anayasaya aykirilik teskil ettigi?*# ileri strtlen fiil
veya ihmalden dolay1 dogrudan ve kisisel olarak etkilendiklerini kanitlamalar1 gerekir. Bu
kosullarin tamaminin birlikte saglanmis olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Sozlesme'de giivence altina alinmamis olan anayasal haklarin bireysel
bagvuru konusu olamayacagina karar vermektedir. Ekonomik, sosyal ve kiltirel haklar ile
¢evre haklar1 da dahil olmak iizere birtakim haklar AIHS tarafindan dogrudan korunmadigindan
56. madde bireysel basvuru kapsamma girmemektedir.?’® Sera gazlarinin salimmindan
kaynaklananlar da dahil olmak iizere gesitli gevresel risklere iliskin iddialar, AIHS'nin yasam
hakki ile 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 haklarini giivence altina alan 2. ve 8. Maddelerinin
kapsamina girebilir.

Sonug olarak, cevreye iligkin bagvurular ancak Anayasamnin ilgili haklarina, yani ya 17.
maddesine (kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligina) ya da 20 (6zel hayatin gizliligi)
ve/veya 21 (konut dokunulmazligr)?® maddeleri kapsaminda Anayasa ve AIHS’in ortak
koruma alanina dahil olduklar1 6l¢ciide Anayasa Mahkemesi Oniinde incelenebilir. Bu haklarin
kapsamina girmeyen iddialar, bireysel bagvuru agisindan Anayasa Mahkemesinin konu
bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisi kapsamina girmez.

Ayrica bagvurucularin kisisel ve dogrudan magduriyet kosulunu da yerine getirmis olmalari
gerekir. Anayasa Mahkemesi, idare mahkemeleri Oniindeki hukuki menfaat kavraminin,

211 Mahkeme, 2015'ten sonra birgok kez, 6rnegin arkeolojik alanlarin kamulastirilmasina veya ormanlk alanlarin
0zel sahislara kiralanmasina kargi meslek kuruluglarinin dava agmakta menfaatlerinin olmadigina karar vermistir.
Danistay 6. Daire, 2016/11534E, 2018/1580K, 27.02.2018 ve 13. Daire, 2013/2763E., 2019/306K, Danistay 6.
Daire, 2014/9027E, 2015/103K, 22.01.2015, Konsey Danistay, 14. Daire, 2013/3910E, 2015/7841K, 22.10.2015,
Danigtay 6. Daire, 2015/7800E, 2016/231K, 27.01.2016.

212 Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki ile ilgili olarak, 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinde “Herkes,
Anayasa ile giivence altina alan temel hak ve 6zgiirliiklerden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tirkiye'nin
taraf oldugu ek protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir.”

213 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 46 (1) maddesi
“Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen iglem, eylem veya ihmali nedeniyle giincel ve kisisel haklar
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. (2) Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel
kisileri, sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile bireysel bagvuruda bulunabilirler. (3)
Yalmizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar, bireysel bagvuruda bulunamazlar.”

214 6216 sayili Kanunun 46 (1) maddesi ve Anayasa Mahkemesinde, Tezcan Karakus Candan ve Digerleri.,
Bagsvuru n0:2014/5809,10/12/2014, Resmi Gazete Tarih-No:4/4/2015-29316, paragraf 17.
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anayasal bireysel sikayetlerde karsilanmasi gereken magduriyet kavramiyla esanlamli
olmadigina karar vermistir. Bireysel basvuru agisindan magdur statiisii kavrami, hukuki
menfaat kavramindan bagimsizdir ve idare hukuku davalarindaki hukuki menfaat kavramindan
daha dar olabilir.?!” Bagvurucunun hukuki menfaati oldugu gerekgesiyle idare mahkemeleri
tarafindan kabul edilen bir dava, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Onlinde magduriyet
kriterlerini karsilamadig1 gerekcesiyle kabul edilemez bulunabilir.

Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini koruyan 56. maddenin aksine, 17., 20.
ve 21. Maddeler, ihlalden sikayet eden kisi ile kisisel ve dogrudan baglant1 gerektiren haklari
korumaktadir. Anayasa Mahkemesi, bir bagvurunun kisi bakimindan (ratione personae) yetki
agisindan kabul edilebilir olduguna karar vermek i¢in en az iki on kosul aramaktadir: (i)
bagvurucunun giincel bir hakki, kamu makamlarmm ihtilaf konusu fiili veya ihmali nedeniyle
ihlal edilmis olmalidir ve (ii) bagvuru sahibi ihlalden “kisisel olarak” ve “dogrudan” etkilenmis
olmalidir.?*®

Buna ek olarak, Mahkeme, bir bireysel bagvuruyu incelemek igin zarar agisindan belirli bir
agirhk derecesi aramaktadir. Mahkeme, bir basvurunun bu agirlik kosulunu karsilayip
karsilamadigina karar verirken, gevre etkisinin siiresi ve yogunlugu ile birey lizerindeki fiziksel
ve ruhsal etkilerini her davada ayr1 ayri inceler.

Bu degerlendirmede en 6nemli faktdr, bagsvuru sahibinin c¢evresel zarar kaynagina fiziksel
yakihgidir.?!® Bu nedenle, Ertugrul Barka ve Digerleri bagvurusunda, maden isletmesinin
yapildig1 ilde ikamet etmeyen kisilerin yaptig1 bagvurular kabul edilemez bulunmustur.??°

Mahkeme ayrica, bagvuranin bir ¢evre projesinin potansiyel magduru oldugunu iddia ettigi
davalar ile bagvuranin ulusal yasalar1 degistirmeyi ve toplumsal ¢ikarlar1 korumay1 amagladigi
davalar arasinda bir fark olmas1 gerektigini belirtmistir. Ikincisi, halk davas1 “actio popularis”
biciminde belirli bir toplu sikayet tipi olusturur ve bireysel sikayet mekanizmasmin yetki
alanma girmez.??!

Sonug olarak, bagvuru sahiplerinin idarenin eylemlerinden ¢evrenin olumsuz etkilendigini
gostermeleri yeterli olmayip, s6z konusu ¢evresel zarar ile fiziki yakinliklarin1 gostererek, dava
konusu tedbirlerden kisisel ve guncel haklarinin dogrudan etkilendigini kanitlamalar
gerekmektedir.??2 Mahkeme, cevreyi etkileyen projeye yakin ¢evrede miilk veya konut sahibi
olmayanlarm, bagvurularmm kabul edilemez bulmustur.?®® Tiizel kisiler tarafindan yapilan
basvurular da magdur statiisiiniin olmamasi1 nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.??* Anayasa
Mahkemesi, 2014 yilinda Ankara'da ormanlik bir alanda insaat yapilmasina iliskin basvuruda,
Ankara Mimarlar Odasi yoneticisi olan bagvurucularin bolge ile dogrudan baglar1 olmadig: ve
sikayete neden olan sorundan kisisel olarak etkilendiklerini kanitlayamadiklar1 gerekgesiyle
magdur statiisiine sahip olmadiklarna karar vermistir. Bagvuru, kisi bakimindan yetkisizlik

27 Tezcan Karakus Candan ve Digerleri Basvuru, No: 2013/1977, 9/1/2014, para. 20
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dolayisiyla kabul edilemez bulunmustur.?® Sonug¢ olarak, ¢cok az cevre davasi Anayasa
Mahkemesi tarafindan konulan yargisal engelleri agabilmistir.

vi. Halkin katiliminin onlenmesi

Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin (UMSHS) 25. maddesi uyarinca, bir
ilkenin her vatandas1 "dogrudan veya ozgiirce se¢ilmis temsilciler araciligiyla kamu islerinin
yiiriitiilmesine katilma" hakkina sahiptir.??®® Halkin katilimi hakki ayrica Evrensel Olarak
Tanman Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasi ve Gelistirilmesinde Bireylerin,
Gruplarin ve Toplumsal Kuruluslarin (Organlarin), Haklari ve Sorumluluklarina Dair
Birlesmis Milletler Bildirgesi'nde de belirtilmistir.??” Aarhus Sozlesmesi, gevresel konulari ele
alirken devletlerin uymas1 gereken belirli standartlar 6ngorar. Turkiye bu Sézlesmeye taraf
olmamasina ragmen, bu standartlar uluslararas1 alanda yaygin olarak kabul edilmektedir ve en
azindan yasal yiikiimliiliiklerin yorumlanmasinda uygulanmalidir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de dahil olmak iizere, Tirkiye'nin taraf oldugu insan haklar1 anlagsmalarinca
olusturulan organlarin yetkilileri tarafindan atifta bulunulmustur.??® Cevresel konularda adalete
erisimi saglamak i¢in halkin katilimini glivence altina almak esastir. Aarhus So6zlesmesi, halkin
karar alma siirecine katilimini saglamak icin ¢evresel konularda ilgili halka erken bir agamada
bilgi verilmesine biyik 6nem vermektedir.?2°

Cevresel mekanizmalar genellikle halkin  katilimmi gerektirir; paydaslarin  etkinligi
zamanlamalaria bagl oldugundan, projenin erken bir asamasinda paydaslarin katilimini ve
bilgilendirilmelerini icerecek sekilde mekanizmalar tasarlanmalidir. Bu nedenlerle, bir plan
veya projenin gevresel etkilerini bir karar dncesinde degerlendirmeyi amaglayan ¢evresel etki
degerlendirme (CED) siiregleri, onleyici mekanizmalar, halkin katilim mekanizmalarini
icermelidir.

Tiirk hukuk sisteminde CED degerlendirmeleri, AB uyum siireci kapsaminda 1993 yilinda
yiiriirliige girmistir. Halihazirda CED ¢alismalar1 Anayasa'nin 56. maddesi,?%° 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 10. maddesi?®! ve CED Y 6netmeligi®*? uyarinca yiiriitiilmektedir.

CED Yonetmeligine gore, Yonetmeligin ilk ekinde listelenen bazi yiiksek olgekli faaliyetler
icin CED zorunludur.?®® CED yénetmeliginde Ek-1 kapsami disinda kalan ve se¢im ve eleme

225 Tezcan Karakus Candan ve Digerleri, Bagvuru no:2014/5809,10/12/2014, Resmi Gazete Tarih-N0:4/4/2015-
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Gruplarin ve Toplumsal Organlarmm Haklari ve Sorumluluklarina Dair Birlesmis Milletler Bildirgesi, BMGK
Karari, A/RES/53/144, 8 Mart 1999.

28 Taskin ve DigerlerilTurkiye (para.99) ve Okyay ve DigerlerilTurkiye (para.52) davalarinda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, Aarhus S6zlesmesinde belirlenen standartlara atifta bulunmustur.

229 Aarhus Sézlesmesinin 6. Maddesi.

230 Anayasanin 56. Maddesi: “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
gevre sagligini korumak ve ¢evre kirliligini dnlemek Devletin ve vatandaglarin gorevidir” hikman icerir.

281 2872 Sayili Kanun'un 10. Maddesine gére: "Faaliyetleri sonucunda gevre sorunlarma yol agabilecek kurum,
kurulus veya isletmeler, CED Raporu veya Proje Bilgi Dosyasi hazirlamakla yiikiimlidiirler. CED Olumlu veya
CED Gerekli Degildir Karart Olmadikga projeler igin onay, riza, tesvik veya izin verilmez (..)”.

232 Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi, 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmstir.
Tirkce metni su adreste mevcuttur: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/11/20141125-1.htm

233 Bu faaliyetler arasinda rafineriler, termik santraller, niikleer yakait tesisleri, endiistriyel metal tesisleri, asbest
tesisleri, endiistriyel kimya tesisleri, patlayici tesisler, maden tesisleri yer almaktadir. Ek-1'de ayrica belirlenmis
bir faaliyetin her tiirii igin smir degerler bulunur. Ornegin, 25 hektardan daha kiigiik bir arazi {izerinde planlanan



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/11/20141125-1.htm

kriterlerine tabi faaliyetler igin ikinci bir ek liste bulunmaktadir.?3* Basvuru iizerine Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 veya yetkili il valilikleri, 6ngorilen endistriyel faaliyetlerin karmagik
niteligini dikkate alarak, c¢ok kisa bir siire igerisinde bir faaliyetin CED gerektirip
gerektirmedigine karar verir.?%® Sadece CED zorunlulugu bulunan projeler ve CED gerektiren
projeler halkin katilimi toplantilarina tabidir.?*® Ancak bu halkin katilim1 toplantilarinda alinan
kararlar baglayici degildir.

Goriismeler sirasinda, ¢evre haklar1 savunuculari, bir CED siireci sirasinda halkin katilimi
toplantilarinin neredeyse tiim vakalarda proforma tarzda yapildigini ve yerel paydaslarin
anlamli halk katilimini saglamak amaciyla degil, anlamsiz bir yasal formaliteyi yerine getirmek
seklinde ele alindigini belirtmislerdir. Goriisiilen kisilere gore, pek ¢ok kez toplantilar, yeri ve
zamani bildirilmeden gizlice yapilmis ve bazen ingaat firmalarinin sunumlarini yaptiktan veya
protestolar nedeniyle kesintiye ugradiktan sonra hizli bir sekilde sona ermistir.?®” Halkin
katilimi1  toplantilarinin - ¢evresel etki degerlendirmeleri sirecinde halkin  katilimin
saglamadigini1 gosteren carpici bilgiler bulunmaktadir.

Cogu durumda, halkin katilimmi saglamayan uygulamalar halkin protestolarina neden
olmaktadir. Tiirkiye'nin uluslararasi insan haklari hukuku uyarinca barisgil toplanma 6zgiirliigii
hakkina saygi duyma ve bu hakki koruma konusunda yasal bir yiikiimliliigii olmasina
ragmen®®, sayisiz olayda bariscil cevre toplantilar1 yetkililer tarafindan yasaklanmis ve
katilimcilar1 dagitilmis?®® ve yargilanmuslardir.?*° Son bir 6rnek, Rize Valiligiin Ikizdere'de
toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine getirdigi yasaktir.?4!

madencilik tesisleri veya 20'den az turbine sahip ruzgér enerjisi santralleri, CED zorunlu faaliyetleri kapsami
disindadir.

234 Ek-2 kapsaminda faaliyette bulunmayi planlayan isletmeler, se¢im ve eleme siireci igin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na veya yetkili il valiliklerine basvurur.

235 CED y&netmeliginin 17. maddesine gére Bakanlik, bagvuruyu aldiktan sonra yetkili kuruluslardan goriis talep
edebilir. 30 giin i¢inde cevaplanmayan goriis talepleri olumlu olarak degerlendirilir. Se¢im ve eleme siireci 15 is
giinii icerisinde tamamlanir. "CED Gerekli" veya "CED Gerekli Degil" karari, secim ve eleme siirecinin
tamamlanmasindan 5 giin sonra ilan edilir.

2% CED zorunlu projeler: CED yonetmeliginin iki ek listesi vardir. Ek-1, CED'in bir segim siireci olmaksizin
dogrudan uygulanmasi gereken biiyiik 6lgekli projeleri siralamaktadir. CED gerektiren projeler : Ek-2, projeleri
Ek-1'e kiyasla nispeten daha kugiiktiir. Bu projeler, CED gerekip gerekmedigine iligskin bir se¢im ve eleme
kriterine tabi olacaktir. Ek-2 projeleri i¢in CED duruma gore kararlastirilir. Cevre Bakanligi'min CED'in gerekli
olduguna karar vermesi durumunda bu projeler i¢in CED degerlendirmesi yapilacaktir. Onemli sayida dava, belki
de Tiirkiye'deki ¢evre davalarinin ¢ogu, Bakanligin “CED gerekli degildir” kararlartyla ilgilidir.

237 K dylerinde sanayi bolgesi kurulmasini istemeyen Bilecikliler, halkin katilimiyla yapilan toplantiy1 traktorlerle
protesto etmistir. https://www.haberler.com/bilecik-te-koylerine-osb-kurulmasini-istemeyen-14539276-haberi/ ,
Halilaga Bakir Madeni projesi i¢in diizenlenen Halkin Katilimi1 Toplantis1 6ncesi jandarma bulugma yerine giden
yollarda arama noktalar1 kurmustur. Projeye kars1 ¢ikanlar bekleniyor. Riizgar tiirbinleri i¢in diizenlenen Halkin
Katilim1 Toplantisi'na Saraylililar engel oldu https://yesilgazete.org/cengiz-holdinge-jandarma-destegi-halkin-
katilimi-toplantisi-oncesi-koy-kusatildi/ , https://yesilgazete.org/saraylilar- res-icin-diizenlenen-halkin-katilimi-
toplantisina-mani-oldu/

238 Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 21. Maddesi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11.
Maddesi bu ana hiikiimlerden bazilaridir.

239 Polis miidahalelerinin can kaybmna neden oldugu olaylar da vardir. 2011 yilinda polisin miidahalesi sirasinda
biber gazina maruz kalan Metin Lokumcu kalp krizi gegirerek  hayatin1 = kaybetmistir.
https://m.bianet.org/english/human-rights/242869-metin-lokumcu-case-is-just-beginning-now

240 Artvin'in Cerattepe ilgesinde madencilik faaliyetlerine karsi ¢ikan 48 kisiye suglamada bulunulmustur,
https://m.bianet.org/english/human-rights/174108-48-resisting-in-cerattepe-sued

241 Haberler igin bkz. https://m.bianet.org/english/politics/244156-demonstration-ban-in-ikizdere-amid-
resistance-against-stone-quarry, ayrica https://m.bianet.org/english/human-rights/174061-11-opposing-coast-
filling-detained , Orgiitlenme hakkina miidahale eden yetkililerin aldig1 bazi tedbirler de s6z konusudur. Ornegin,
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https://yesilgazete.org/cengiz-holdinge-jandarma-destegi-halkin-katilimi-toplantisi-oncesi-koy-kusatildi/
https://yesilgazete.org/cengiz-holdinge-jandarma-destegi-halkin-katilimi-toplantisi-oncesi-koy-kusatildi/
https://yesilgazete.org/saraylilar-%20res-icin-dÃ¼zenlenen-halkin-katilimi-toplantisina-mani-oldu/
https://yesilgazete.org/saraylilar-%20res-icin-dÃ¼zenlenen-halkin-katilimi-toplantisina-mani-oldu/
https://m.bianet.org/english/human-rights/242869-metin-lokumcu-case-is-just-beginning-now
https://m.bianet.org/english/human-rights/174108-48-resisting-in-cerattepe-sued
https://m.bianet.org/english/politics/244156-demonstration-ban-in-ikizdere-amid-resistance-against-stone-quarry
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vii. Seffafhi@in olmamasi ve medya ozgiirliiklerine yonelik saldirilar

[fade 6zgiirliigii hakki, UMSHS'nin 19. maddesi ve AIHS'nin 10. maddesi kapsaminda giivence
altina alinmigtir. Karar verme siirecinde seffaflik ve gevrimigi ve ¢evrimdisi tiim medya igin
ifade 6zgiirliigli, hukukun tstiinliigiine dayali ve demokratik bir toplum i¢in esastir ¢linkii cevre
politikalarimin  kamu tarafindan denetlenmesi ancak halkin 1iyi bilgilendirilmesinin
saglanmasiyla miimkiin olacaktir. Kamu yararini ilgilendiren diger alanlarda oldugu gibi, cevre
ile ilgili hususlarda da paydaslar, ¢evresel zararlar1 engellemek icin bilgi alma ve verme,
farkindaligi artirma ve kamuoyu destegini elde etme amacindadirlar. Devlet yetkililerinin
elestirel goriislere kars1 hosgoriisiizliigli ve ¢evresel karar alma siireglerinde seffaflik eksikligi,
cevresel zarar1 dnlemeye yonelik ¢abalar1 bosa ¢ikarmaktadir. Association BURESTOP 55 ve
Digerleri/Fransa davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gevre davalarinda diiriist, dogru
ve yeterli bilginin éneminin alti ¢izmistir.?4?

Uluslararas1 medya STK'larinin gézlemledigi gibi, Tiirk ana akim medyasinin, tamami1 olmasa
da ¢ogu hiikiimet tarafindan kontrol edilmektedir.?*> Bu nedenle, ana bilgi kaynag1 giderek
sosyal medya haline gelmektedir.2** Bunun sonucu olarak hiikiimet, 5651 sayili internet
Kanunu ile son yillarda alternatif ve sosyal medya iizerindeki baskismi artirmistir. Ifade
Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”) tarafindan yaymlanan ve Yaman Akdeniz ve Ozan Giiven’in
hazirladig1 yeni bir rapora gore, aralarinda sulh ceza hakimlikleri ve diger yetkili kamu
kurumlarinin da bulundugu 764 ayri1 kurum tarafindan verilen toplam 408.808 ayr1 kararla 2020
yil1 sonuna kadar 467.011 web sitesine Tiirkiye'den erisim engellenmistir. Ayrica raporda, 2020
yil1 sonuna kadar 5651 sayili Kanun ve diger yasal hiikiimler uyarinca 150.000 URL, 7.500
Twitter hesabi, 50.000 tweet, 12.000 YouTube videosu, 8.000 Facebook igerigi ve 6.800
Instagram igeriginin engellendigi vurgulanmaktadir.24®

Sulh ceza hakimleri tarafindan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verilen erigim
engelleme ve igerikten ¢ikarma kararlar1 arasinda cevreyi etkileyen insaatlarla ilgili haberler
yaygindir. Ifade Ozgiirliigii Dernegi'nin yaymladig1 yasakli internet siteleri listesine gore,
kiyilara borik asit dokiilmesi, bir goliin tahrip edilmesi ve bir sirketin yol agtig1 kirlilik gibi
cevre sorunlariyla ilgili baz1 haberlere yerel mahkemeler tarafindan erisim engellenmistir.246
Bu iddialarin dogru olup olmadigi kesinlik kazanmamistir. Ancak yaygin sansiir kararlarinin
cevreye zarar verebilecek cevresel konularda kamuoyunun denetimini engelledigi kesindir.

Icisleri Bakanligi kurulus dilekgesi i¢in alindi belgesi vermeyerek Yesiller Partisi'nin kurulusunu aylarca
engellemistir. https://yesilgazete.org/icisleri-bakanligindan-itiraf-yesiller-partisinin-kurulus-surecini-
bekletiyoruz/

242 gssociation BURESTOP 55 ve Digerleri/Fransa, AIHM, op. cit..

243 RSF, Medya Sahipligi Izleme: Tiirk medyasi iizerindeki hiikiimet kontrolii neredeyse tamamlandi, suradan
erigilebilir:  https://rsf.org/en/news/media-ownership-monitor-government-control-over-turkish-media-almost-
complete

244 IPI, 'Yeni Yaygin Medya' Yiikseliyor (Ve Destek Ariyor), IPI TURKIYE DIJITAL MEDYA RAPORU,
suradan erisilebilir: https:/freeturkeyjournalists.ipi.media/wp-content/uploads/2021/03/ENG-IPI-Turkey-Digital-
Media-Report-01032021-final-.pdf .

245 Yaman Akdeniz ve Ozan Giiven (2021), Fahrenheit 5651: Sansiriin Kavurucu Etkisi, suradan erisilebilir:
https://ifade.org.tr/reports/Engelliweb_2020_ Eng.pdf

246 https://ifade.org.tr/engelliweb/ekolojik-enerji-as-haberleri/ , https:/ifade.org.tr/engelliweb/define-kazisi-
sonucu-yok-olan-dipsiz-gol-ile-ilgili _-icerikler/ , https://ifade.org.tr/engelliweb/bodrumda-kiyiya-borik-asit-
dokulmesiyle-ilgili-haberler/ , https://ifade.org.tr/engelliweb/orman-yangini-sebebiyle-tahliye -edilen-otel-ile-
ilgili-haberler/
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Bu kararlara kars1 yapilan itirazlar, sulh ceza hakimleri tarafindan rutin olarak
reddedilmektedir. Anayasa Mahkemesi, dijital iceriklerin engellenmesiyle ilgili 9. maddenin
uygulanmasina iliskin yakin tarihli bir pilot kararinda, sistemik sorunun, 5651 sayili Kanun'un
9. maddesinin metninden ve uygulanmasindan kaynaklandigini tespit etmistir. Mahkeme,
yasay1 degistirmesini talep eden karar1 Parlamentoya sunmustur.4/

Cevre konularinda seffafligi onlemeye yonelik baska bir strateji de sirketlerin arastirmaci
gazeteciler aleyhine hakaret ve kararlama iddiasiyla gok yuksek miktarda tazminat talebi iceren
davalar agmalaridir. Odiillii gazeteci Cigdem Toker, yolsuzlukla suclanan sirketler hakkinda
yaptig1 haberler nedeniyle ¢ok sayida davayla karsi karsiya kalmistir. Ornegin Senbay
Madencilik sirketi, Toker'in Istanbul'un yeni havalimanina metro hatt1 inga etmek icin herhangi
ihaleye girmeden s6zlesme imzaladigini iddia ettigi bir yazi nedeniyle Toker'den 1.5 milyon
TL tazminat talep etmistir. Dava 2019 yilinda diismiistiir.?*® Ancak dava yolunun kétiye
kullanilmasinin gazeteciler tizerinde caydirici bir etki yarattigina stiphe yoktur.

Kamu otoritelerinin eylemleri hakkindaki bilgilerin yayilmasinda ¢evre derneklerinin 6zel bir
rolii vardir. Bazi davalarda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi g¢evre derneklerinin
medyaninkine benzer 6neme sahip bir kamu bekgisi islevi gordiigiinii kabul etmistir.?4°
Cevresel karar alma siireglerinde seffafligin olmamasi, bu derneklerin ve iiyelerinin ¢evreye
verilen zararla ilgili bilgi taleplerinin reddedilmesine neden olmaktadir.

Cangy/Tiirkiye davasinda, Avrupa Mahkemesi, Devlet yetkililerinin bir antik kenti tehdit eden
bir baraj projesinin planlanmasina iliskin toplanti tutanaklarmi vermeyi reddetmeleri
dolayistyla AIHS'in 10. maddesi kapsaminda korunan bilgileri alma ve verme hakkin ihlal
ettigini iddia eden basvuranin lehinde karar vermistir. Benzer sekilde, diger baz1 davalarda
Mahkeme, bu derneklerin ifade 6zgiirlikklerini kullanma agisindan yiiksek diizeyde korumadan
yararlandiklarini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, ¢cevre derneklerinin ifade 6zgiirliigiine bir
miidahalenin gerekliligini degerlendirirken devlet yetkililerine dar bir “takdir marji”?>°
tanimustir.?5!

Bazi durumlarda, ifade Ozgiirliigline yonelik miidahaleler, ¢evre haklar1 savunucularinin
davalar yoluyla taciz edilmesi bi¢imini almaktadir. Cevre haklar1 savunucularma yonelik
miidahaleler, kamuoyunu ¢evre konusunda uyaran, farkindalik yaratan ve sorumlu aktorleri
elestiren ifadeleri bastirmay1r amaglamaktadir. Ornegin ¢evre miihendisi Deniz Giimiisel,
Milas'ta bir komiir madeninin zeytin festivaline sponsor olmasini protesto ederken gozaltina

247 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri basvuru [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021.

248 Habere suradan erisilebilir:  https://www.duvarenglish.com/media/2019/10/17/lawuit-dropped-against-
investigative-journalist-toker.

29 Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya, ATHM, 2004, para. 42; Animal Defenders International/Birlesik Krallik,
AIHM, GC, 2013, para. 103; Cangi/Tiirkiye, ATHM, 2019, para. 35; Margulev/Rusya, AIHM, 2019, para. 47.

20 “Takdir marj1”, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda, belirli kosullar altinda ve AIHS maddeleri
kapsamindaki belirli yiikiimliilikklerle ilgili olarak, Taraf Devletlerin alacaklar1 dnlemlerin “belirlenmesinde”
belirli bir takdir yetkisine sahip oldugunu kabul eden bir doktrindir.

B Animal Defenders International/Birlesik Krallik, ATHM, GC, 2013, para. 104; Artun ve Giivener/Turkiye,
AIHM, 2007, para. 29.
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alinmistir.?®? Ayrica gida mithendisi Dr. Biilent Sik, Tiirkiye'de kansere neden olan iiriinlerle
ilgili bilgileri ifsa ettigi gerekgesiyle bir yil ii¢ ay hapis cezasma garptirilmistir.23

viii. Mevzuatta Saghk Etki Degerlendirmesine iliskin Diizenleme Yoklugu

Iklim degisikligi ve gevresel zarar, bireylerin saghigi iizerinde ciddi olumsuz etkilere sahiptir ve
UESKHS'nin 12. maddesi kapsaminda korunan saglik haklarini ihlal etmektedir. Bilimsel
aragtirmalara gore ¢evre kirliliginin neden oldugu saglik sorunlar1 arasinda akciger kanserti, kalp
hastalig1, astim, kalp-damar hastaliklar1, sakatliklar yer almaktadir.?>

Tiirkiye, Avrupa'da hava kirliligi nedeniyle en yiiksek erken 6liim oranlarindan birine sahiptir
ve saglik acisindan ciddi ve olumsuz etkileri olan komiirlii termik santral projelerinin sayisi
agisindan diinyada Cin'den sonra ikinci sirada yer almaktadir.?%

Saglik Etki Degerlendirmeleri, CED'lere benzer sekilde, bir karar vermeden 6nce bir planin
veya projenin saglik etkilerini degerlendirmeyi amaglayan onleyici mekanizmalardir. Saglik
etki degerlendirmesi (SED) siirecleri Tiirkiye'nin mevcut mevzuatinda yer almamaktadir. CED
stireclerinde halk saglig1 verileri bir SED siirecindeki gibi genis kapsamli ve detayl1 olarak ele
alinmamaktadir. Buna gore, insaat projeleri icin izinler ve yetkiler genellikle uygun saglik
degerlendirmesi yapilmadan verilmektedir.

Tiirkiye, saglik hakkini koruyan bir dizi uluslararasi insan haklar1 belgesine taraftir. Bu
belgeler, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin 12. Maddesini,
Avrupa Sosyal Sartimin 11. Maddesini, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin®*® 24. Maddesini ve
Engelli Kisilerin Haklarina Iliskin Sozlesme'nin 25. Maddesini igermektedir. Saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasama hakki Anayasa'nin 56. maddesinde de korunmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, AIHS'nin 8. maddesi yasam hakki ve saglik hakkinin belli boyutlarini
korumaktadir.?®’

SED raporlari, saglik sorunlari ile zararli projeler arasinda nedensel baglantilar (illiyet bagi)
kurabilen bilimsel ¢aligsmalardir. Bir SED sisteminin yoklugu, ayn1 zamanda, ¢evreye zararli
faaliyetler ile hastalik arasinda nedensel bir baglantinin kanitlanmasi konusunda magdurlara
ispat kiilfeti de yiiklemektedir. Yukarida bahsedilen yiiksek bilirkisi masraflar1 ve mahkeme

252 Habere suradan erisilebilir: https://bianet.org/english/law/253550-environmental-rights-cannot-be-a-subject-

of-investigation .

253 Habere suradan erisilebilir: https://bianet.org/english/health/213609-bulent-sik-sentenced-to-1-year-3-months-
in-prison

2% Temiz Hava Hakki Platformu, Eskisehir Alpu K&miir Santrali Saglik Etki Degerlendirme Raporu, sayfa 9,
https://www.temizhavahakki.com/wp-content/uploads/2020/11/ALPU-SED-RAPORU- ENG-dusuk.pdf ,
Tiirkiye'de Iklim Degisikligi ve Halk Sagligy, Tirkiye Bilimler Akademisi,
http://www.tuba.gov.tr/files/yayinlar/raporlar/Climate%20Change%20%20and%20%20Public%20Health%20in
%20Turkey.pdf , https://m.bianet.org/english/politics/249815-stone-quarry-opens-again-in-kocaeli-it-threatens-
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57 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) igtihadi ile ilgili olarak yukarida IV Béliimde (ii) alt basligina
bkz.
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islemlerindeki yasal iicretler, cevreye zararli proje ve faaliyetlerin saglik {izerindeki olumsuz
sonuglariin magdurlar1 i¢in adalet mekanizmasina erisimi daha da zorlastirmaktadir.

V1. Sonug ve Oneriler

Diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de c¢evresel bozulma ve iklim degisikliginin
etkileri artmaktadir. Madencilik, insaat projeleri ve atik bertaraf uygulamalarinin olumsuz
cevresel etkileri, glivenli, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkina ciddi tehditler
olusturmaktadir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yargi yetkisi altinda yasayan bireylerin diger
insan haklar1 ile Tiirkiye'de yiiriitilen faaliyetlerden kaynaklanan siniragan zararlardan
etkilenen diger insan haklar1 da bu gerilemeden dogrudan etkilenmektedir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku ve uluslararasi c¢evre hukuku ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir. Giivenli, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakki artik bagimsiz bir hak olarak
yerlesik hale gelmis ve cevresel bozulmanimn diger haklarin kullanilmasi tizerindeki etkileri
kanitlanmistir. Saglikli bir ¢evre hakkinin kullanilmasi i¢in tiim insan haklari ve temel
Ozgiirliiklerin korunmasi da gereklidir. Bunlar, digerlerinin yani sira, insan haklar1 ihlalleri i¢cin
etkili bir hukuk yoluna basvurma ve giderim haklarini; ifade o6zgirligind, 6rgltlenme
Ozgiirligiind, bariscil toplanma hakkini, halkin katilimi hakkini ve adil yargilanma hakkini da
kapsar. Yalnizca bu daha genis insan haklar1 ¢ergevesinin kullanilmasiyla, ¢evrenin hukuk
yoluyla korunmasi hedefine ulasilabilir.

Cevresel insan haklarii etkileyen altyap1 projelerinin maliyeti milyarlarca dolar1 bulmaktadir
ve ozellikle hukukun iistiinliigline yonelik ciddi tehditlerin arttig1 Tiirkiye gibi iilkelerde insaat
projelerinde ¢evreyi korumak igin gelistirilen uluslararas1 hukuka ve standartlara uyulmadigi
yoniindeki endiseler dile getirilmektedir.

Bu raporun ve UHK ve KAGED tarafindan daha 6nce yiiriitiilen diger ¢aligmalarin gosterdigi
gibi, genel olarak insan haklari ve hukukun ustiinligiindeki gerileme ile c¢evre hukuku
alanindaki adalete erisim sorunlar1 arasinda giiclii baglantilar vardir. Bu rapor i¢in goriisiilen
¢evre avukatlarinin dile getirdigi endiselerinin ¢ogu, dogrudan Ulkedeki hukukun tistiinligi ve
insan haklar1 kriziyle baglantilidir. Bu sorunlar, yarginin bagimsizligi ve tarafsizhigi ile yargi
sisteminin adil bir sekilde isleyisine iliskin sorunlardan kaynaklanmaktadir. Ancak sorun
yalmzca yargiya iliskin yapisal problemlerle sinirli degildir. Artan medya sansiiri,
akademisyenlere ve cevre ve insan haklari savunucularina yOnelik yargisal taciz, yerel
yonetimlerin zayiflamasi ve yargi bagimsizliginin olmamasi ile birlikte ele alindiginda, cevre
konularinda adalete erisim, ililkede olduk¢a Onemli bir konu haline gelmistir. Tirkiye'de
hukukun {istlinliigli krizini ¢evreleyen yapisal sorunlar, saglikli bir ¢evre hakkinin ihlali
nedeniyle adalete erisim glicligiini artirmistir.

UHK ve KAGED, bu nedenle, saglikli ¢evre hakkini korumak ve gelistirmek icin ele alinmasi
gereken ciddi genel ve 6zel hukuk devleti sorunlar1 oldugunu vurgulamaktadir. 2017 Anayasa
degisikligi ile yeniden diizenlenen Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisindan kaynaklanan
yluriitmenin yargi tizerindeki haksiz niifuzu, hiikiimetin tiim bu davalara dogrudan veya dolayli
olarak miidahil olmasi nedeniyle c¢evre davalarinda yargi denetimini islevsiz kilmaktadir.
Hukukun dstiinliigii konusundaki bozulmasmin bir baska dogrudan sonucu da cevre
projelerinde artan yolsuzluktur.



Ayrica, ¢cevre davalarinda adalete erisimin Oniindeki spesifik engeller bu davalardaki durumu
daha da kotiilestirmektedir. Bu raporda belirtildigi gibi, bu sorunlar sunlar1 igermektedir:

» mahkeme kararlarinin uygulanmamasi,

« ivedi yargilama usulii ve acele kamulastirmalardan kaynaklanan nedenlerle adil yargilamanin
saglanamamasi,

« yiiksek bilirkisi Ucretleri,

» idari yargidaki “menfaat” kavraminin asir1 dar yorumu ve

* Anayasa sikayeti mekanizmasinin uygulanmasindan kaynaklanan yargi engelleri,
» cevre haklarini etkileyen islemlere halkin katilimi1 hakkinin saglanamamast;

« seffafligin olmamasi ve bilgi edinme hakkinin 6niindeki ¢esitli engeller;

« gevresel gelismeleri haberlestiren medyaya yonelik baski ve caydirma;

« ingaat projelerinde saglik etki degerlendirmesi yapilmamasi.

Tiim bu sorunlarin ¢6ziimii, uluslararasi ¢evre ve insan haklar1 hukukundaki gelismelere paralel
olarak biitiinciil bir yaklasimin benimsenmesini gerektirmektedir. Cevre aktivistleri ve insan
haklar1 savunucular1 dahil tim paydaslarin anlamli ve 6zgiir katilimi1 da gereklidir. Bununla
birlikte, ¢cevre sorunlari lizerinde ¢aligan Tiirk hukukgular, ¢evresel insan haklarini etkileyen
cevre projelerine karsi koymak igin tipik olarak uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarini
kullanmamuslardir.

Uluslararas1 insan haklar1 mekanizmalarinin etkin kullanimi, ¢evre ve insan haklari
savunucularinin hitkimete kars1 savunuculuk yapmalarmin yani sira §zel sektoriin uluslararasi
standartlara uyumu konusunda da yardimei olabilir. Bu nedenle, bu hedefi ger¢eklestirmek igin
cevre ve insan haklar1 avukatlar1 ve kuruluglart arasinda giiclii bir dayanisma ve is birligine
hayati bir ihtiya¢ vardir.



Tiirkiye'nin cevresel konularda adalete erisimi saglamasi i¢cin UHK ve KAGED asagidaki
hususlar1 6nermektedir:

A. Cumhurbaskanina ve Parlamentoya

Genel Onlemler:

1. Tiirkiye'de yargmmin bagimsizh@ tam olarak saglanmahdir. Ayrintih tavsiyeler,
Tiirkiye'de insan Haklar ihlalleri Konusunda Adalete Erisimin Durumuna iliskin UHK
ve IHOP Ortak Aciklamasinda (Arahk 2020) yer almaktadir. Bunlar arasinda 6nemli
reformlar sunlardir:

a. Hukukun iistiinliigiinii yeniden tesis etmeye yonelik anayasa degisiklikleri kabul
edilmeli ve 0Ozellikle de Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyelerinin atanmasinda,
kurulun cogunlugunun meslektaslar1 tarafindan secilen hikim ve savcilardan
olusmasimi ve hikimlerin atama, yiikselme, nakil ve gorevden alinmalariyla ilgili
dairelerin iiyelerinin tamamen meslektaslar1 tarafindan secilen hakim ve
savcllardan olmasim saglamak icin degisiklik yapilmal, ve hakkinda disiplin,
gorevden uzaklastirma veya meslekten cikarma karari verilen hakim ve savcilarin
ilgili HSK kararina karsi yargi yoluna basvuru imkani taninmahdir.

b. Insan haklarmi koruma yiikiimliliiklerinin korunmasi ve avukatlarin
itirazlarina ragmen uygunsuz amagclarla dayatilan meslek orgiitlerine iliskin 2020
reformundan geri dondlmesi suretiyle avukathk mesleginin ve avukatlarin
bagimsizhi@ ve ifade ozgiirliikleri giivence altina alinmahdar.

c. Hakimler ve savcilar iizerindeki olaganiistii hal yetkilerini ve Olaganiistii Hal
Islemlerini Inceleme Komisyonunun siiresini esas olarak ii¢ yil daha uzatan 7145
Sayih Kanun'un 26. maddesi yiiriirliikten kaldirnlmah ve adil yargillanma
guvencelerine uygun olarak idare mahkemelerine dogrudan erisim, tam yasal
temsil, tiitm dosyalara erisim ve cekismeli prosediirle durusma yapma firsati
saglanmahdir.

2. Cevrenin korunmasina iliskin tiim ilgili uluslararas1 anlasmalarin onaylanarak veya
bunlara katilarak bunlarin tam olarak uygulanmasi saglanmahdir. TUrkiye 6zellikle,
cevresel konularda bilgiye erisim, karar alma siireclerine halkin katihmi ve adalete
erisime iliskin Aarhus Sozlesmesine ve smir asan baglamda cevresel etki
degerlendirmesine iliskin Espoo Sozlesmesine, Tehlikeli Atiklarn Simr Otesi
Tasinmasindan ve Imhasindan Kaynaklanan Zararlardan Dogan Sorumluluga ve
Tazminata iliskin Basel Protokolii'ne, Cevreye Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan
Zararlarin Hukuki Sorumluluguna iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesine, Ceza Hukuku
Yoluyla Cevrenin Korunmasina liskin Avrupa Konseyi Sézlesmesine, BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi ve ilgili Protokollerine taraf olmahdir.

3. Bireysel basvuruya izin veren Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar
Sozlesmesinin Se¢meli Protokoliine katilim saglanmaldir.

4. insan haklar1 ve cevre iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan biiyiik insaat projeleri,
yalmizca etkili, katihmer ve erisilebilir bir c¢evre, saghk ve insan haklar etki
degerlendirmesinin ardindan uygulamaya konulmali ve c¢evrenin korunmasma ve
projeden dogacak potansiyel zararlara ilgi duyan herhangi bir kisi veya kurulusun,



projeye ve projenin degerlendirmesine hem usul hem de esas yoninden itiraz etmek icin
idare mahkemesine basvurma hakki olmahdir.

Adalete Erisimle Ilgili Ozel Tedbirler

1. Adli yardim mekanizmalarina iliskin hiikiimler, ¢evresel zararlarin magdurlarinin
adalet mekanizmasina erisimini kolaylastiracak sekilde degistirilmelidir. Yiiksek ve
miikerrer yargi harglan ile ¢evresel konularda magdurlara asir1 mali yiik getirilmesinin
onune gecilmelidir.

2. iklim degisikliginin ciddi olumsuz etkilerinin ve ¢evresel zararlarin bireylerin saghgina
zarar vermesini Onlemek igin uluslararasi standartlara uygun Saghk Etki
Degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigii mevzuata entegre edilmelidir.

3. Ivedi yargilama usulii ve acele kamulastirmalarin cevre konularinda uygulanmasini
onlemek amaciyla 2577 sayih Kanun 20/A (1) Maddesi ve 2942 sayih Kanunun 27.
maddesi degistirilmelidir.

4. Cevre ve insan haklar1 savunucularina, akademisyenlere ve bariscil protestoculara
yonelik olanlar da dahil olmak iizere, cevre haklar: savunucularma yonelik yargisal taciz
ve sindirme ¢abalarma son verilmelidir.

5. Devlet yetkilileri ister ¢evrimigi ister cevrimdisi1 olsun, medyanin yayinlara yonelik
herhangi bir sansiir veya benzeri miidahaleden kacinmahdir.

6. Cevresel etki degerlendirme mekanizmalari, halkin tam ve anlamh katilmim saglama
perspektifiyle yarutilmelidir.

Yargiya:
1. Cevre hukuku davalarinda “menfaat” kavrammnin dar yorumu gozden gecirilmelidir.

2. Anayasa sikayeti mekanizmasindaki magduriyet sarti, STK'lar ve meslek kuruluslar
tarafindan yapilan sikayetleri de kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

3. insan haklar1 anlasmalar1 da dahil olmak iizere uluslararasi anlasmalar kapsaminda
saglanan cevresel insan haklarinin tam ve etkin bir sekilde uygulanmasi giivence altina
alinmahdir. Cevre ile ilgili uluslararasi anlasmalar, Anayasa'nin 90. maddesine gore insan
haklar1 anlasmalar olarak kabul edilmelidir.

4. Cevre davalarinda, ¢evre aktivistlerinin ve diger bireylerin adalete erisim imkanlarimi
zayiflatan gereksiz ve mikerrer bilirkisi atama uygulamasina son verilmelidir.

Sivil toplum aktorlerine:

1. Cevre sorunlar1 ve insan haklariyla ilgilenen kuruluslar arasindaki dayanisma ve is
birligi hayati 6neme sahiptir. Bu iki tiir kuruluslar arasindaki is birligi gticlendirilmelidir.

2. Cevre davalarim takip edenler, uygulanabilir ve uygun oldugu takdirde, insan haklari
hukuku ve standartlarini kullanmahdar.



3. Cevre konularinda uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarinin etkin kullanimi
saglanmahdir.

4. Hiikiimetler aras1 kurumlar nezdindeki savunuculuk faaliyetleri, uygun oldugu
durumlarda, uluslararasi aglarin destegiyle planlanmahdair.

Ticari isletmelere:

1. Faaliyetlerinde insan haklarina ve ¢evre hukukuna saygi gostermelidir.
2. i Diinyasi ve insan Haklarina iliskin BM Rehber ilkeleri tam olarak uygulanmahdir.

3. insan haklar iizerinde potansiyel olumsuz etkisi olan tiim faaliyetlerde, etkili ve 6zenli
bir sekilde, bagimsiz insan haklari, saghk ve cevre degerlendirmelerinin yapilmasi
saglanmahdir.



Ek- Tiirkiye tarafindan onaylana ¢evre antlasmalari

Cevre Antlasmalar

imza tarihi

Onay, kabul ya
da katilma tarihi

iklim

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
So6zlesmesi

24 Subat 2004

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesine Dair Kyoto Protokoli

28 Mayis 2009

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
So6zlesmesine Dair Kyoto Protokoliiniin Ek B’de
Degisiklik

17 Ekim 2017

Kyoto Protokoliiniin Doha Degisikligi

Paris Antlagsmasi

22 Nisan 2016

11 Ekim 2021

Birlesmis Milletler, Ozellikle Afrika’da, Ciddi
Kuraklik ve/ya Collesme Yasayan Ulkelerde
Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi

14 Ekim 1994

31 Mart 1998

Biyo-cesitlilik ve Koruma

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

11 Haziran 1992

14 Subat 1997

Biyolojik  Cesitlilik ~ Sozlesmesinin
giivenlige Iliskin Cartagena Protokolii

Biyo-

24 Mayis 2000

24 Ekim 2003

Biyolojik  Cesitlilik  Sozlesmesinin  Genetik
Kaynaklara Erisim ve Bunlarin Kullanimindan
Dogan Faydalarin Adil ve Hakkaniyetli
Paylagimina {liskin Nagoya Protokolii

Cartagena  Biyoguvenlik  Protokoline  Ek
Sorumluluk ve Tazminat Hakkinda Nagoya-
Kuala Lumpur Protokoli

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine Iliskin
Sozlesme (CITES)

23 Eyliil 1996

CITES Degisik Madde IX

23 Eyliil 1996

Bdlgesel ekonomik entegrasyon orgatlerinin
katilimina iligkin CITES Degisikl Madde XXI

GoOc¢men Tiirler Sozlesmesi

Avrupa Yaban Hayati ve Dogal Habitatlarinin
Korunmasina Iligkin Sézlesme (Avrupa Konseyi)

19 Eylul 1979

2 Mayis 1984

Avrupa Konseyi Peyzaj Sozlesmesi (Avrupa
Konseyi)

20 Ekim 2000

13 Ekim 2003

Avrupa Peyzaj Sozlesmesini Degistiren Protokol
(Avrupa Konseyi)

1 Agustos 2018

Kirlilik, Atik, Zehirli ve Tehlikeli Maddeler

Ozon Tabakasmin Korunmasma iliskin Viyana
So6zlesmesi

20 Eylul 1991

Ozon Tabakasin1 Incelten Maddelere Iliskin
Montreal Protokoli

20 Eylul 1991

Londra Degigikligi

13 Nisan 1995

Kopenhag Degisikligi

10 Kasim 1995




Montreal Degisikligi 24 Ekim 2003
Pekin Degisikligi 24 Ekim 2003
Kigali Degisikligi

Kalici  Organik Kirleticilere Iliskin 1998

Protokoltnin Metni ve Ek I, 11, III, 1V, VI ve

VIII'de Degisiklikler

Kalici  Organik Kirleticilere Iliskin 1998

Protokolii Ek I ve II'de Degisiklikler - 18 Aralik

2009

1979 Uzun Menzilli Sinir Otesi Hava Kirliligi

Soézlesmesinin Asitlenme- Otrofikasyon ve Yer

Duzeyinde Ozonu Azaltmaya Mliskin

Protokoluntin Metni ve Ek II ila IX arasindaki

eklerin degistirilmesi ve yeni X ve XI eklerinin

eklenmesi

1998 Agir Metaller Protokolii Metin ve I11 ve VI

Disindaki Eklerinde Degisiklik- 13 Aralik 2012

Kalict Organik Kirleticilere Iliskin Stockholm | 23 Mayis 2001 14 Ekim 2009

Sozlesmesi

Minamata Civa Sozlesmesi- 10 Ekim 2013

24 Eylil 2014

Tehlikeli Atiklarmm Sinir Otesi Hareketlerinin
Kontrolii ve Imhasina iliskin Basel S6zlesmesi

22 Mayis 1989

22 Haziran 1994

Tehlikeli Atiklarin Smir Otesi Hareketlerinin
Kontroliic ve  Imhasmma  iliskin  Basel
So6zlesmesinde Degisiklik

27 Agustos 2003

Plastik atiklarin  smir  Gtesi  hareketlerinin
kontroliiniin artirilmasi ve bu tiir atiklar icin
gecerli oldugu sekliyle Sozlesmenin kapsaminin
netlestirilmesi amaciyla S6zlesme'in II, VIII ve
IX. Eklerinde Degisiklikler

Kabul
edilmemistir

Basel Tehlikeli Atiklarin Sinir  Otesi
Tasimasindan ve Imhasindan Kaynaklanan

Zararlarin Tazmini ve Sorumluluguna iliskin
Basel Protokoli, 10 Aralik 1999

Uluslararas1 Ticarette Baz1 Tehlikeli Kimyasallar
ve Pestisitler i¢in Onceden Bilgilendirilmis Onay
Prosediiriine iligkin Rotterdam Sozlesmesi

11 Eylil 1998

21 Eylul 2017

Rotterdam So6zlesmesi Ek VII

6 Kasim 2020

Kalict organik kirleticilere (KOK'lar) iliskin
Stockholm So6zlesmesi

23 Mayis 2001

14 Ekim 2009

Uzun Menzilli Sinir  Otesi

Sozlesmesi

Hava Kirliligi

13 Kasim 1979

18 Nisan 1983




1. h 1979 tarihli Uzun Menzilli Smir Otesi Hava
Kirliligi Sézlesmesinin Asitlenme, Otrofikasyon
ve Yer Diizeyindeki Ozonu Azaltmaya iliskin 30
Kasim 1999 tarihli Protokolii

1. k 1979 Uzun Menzilli Siir Otesi Hava Kirliligi
Sozlesmesinin Otrofikasyon ve Yer Diizeyinde
Ozon Asitlesmesini Azaltmaya [liskin
Protokolii’niin metninde ve Il ila IX eklerinde 4
Mayis 2012 tarihli degisiklik ve yeni X ve XI
eklerinin eklenmesi

1.9 1979 Uzun Menzilli Smir Otesi Hava Kirliligi
Sézlesmesinin Kalic1 Organik Kirleticilere iliskin
Protokoli

1. j Kalici Organik Kirleticilere Iliskin 1998
Protokolii Ek I ve II'de Yapilan Degisiklikler

1. 1 1998 Kalic1 Organik Kirleticiler Protokolii
Metin ve Ek I, 1I, Il 1V, VI ve VII'deki
Degisiklikler

1. f 1979 Uzun Menzilli Sinir Otesi Hava
Kirliligine Sézlesmesinin Agir Metallere iliskin
Protokoli

1.11998 Agir Metaller Protokolii Metni ve 111 ve
VII Disindaki Eklerinde Yapilan Degisiklikler

1. e 1979 Uzun Menzilli Sinir Otesi Hava Kirliligi
Sozlesmesinin  Kiikiirt Emisyonlarinin  Daha
Fazla Azaltilmasina Iliskin Protokolii

1.d 1979 Uzun Menzilli Smir Otesi Hava Kirliligi
Sozlesmesinin  Ugucu  Organik  Bilesiklerin
Emisyonlarmin veya Smir Otesi Akislarinm
Kontroliine Iliskin Protokolii

1. ¢ 1979 uzun menzilli sinir 6tesi hava kirliligi
Soézlesmesinin Azot oksit emisyonlarinin veya
bunlarin sinirasan akislarinin kontroliine iliskin
iliskin Protokolii

1. ¢ 1979 uzun menzilli sinir 6tesi hava kirliligi
Sozlesmesinin Azot oksit emisyonlarinin veya
bunlarin sinirasan akislarinin kontroliine iliskin
iliskin Protokolii

1979 Uzun Menzilli Smir Otesi Hava Kirliligi
Sozlesmesinin Kiikiirt Emisyonlarinin veya Sinir
Otesi Akislarmin En Az Yiizde 30 Azaltilmasina
Iliskin Protokolii

1979 Uzun Menzilli Sinir Otesi Hava Kirliligi
Sozlesmesinin  Avrupa'da Hava Kirleticilerinin
Uzun  Menzilli Yayihmmin  izlenmesi  ve

3 Ekim 1984

20 Kasim 1985




Degerlendirilmesine [liskin Kooperatif
Programmin Uzun Vadeli Finansmanma Iliskin
Protokolli (EMEP)

Yikama ve Temizlik Uriinlerinde Bazi
Deterjanlarin Kullanimmin Kisitlanmasina Iliskin
Avrupa Anlagmasi (Avrupa Konseyi)

Yikama ve Temizlik Uriinlerinde Belirli
Deterjanlarin Kullanimmin Kisitlanmasina Iliskin
Avrupa Anlasmasini Degistiren Protokol (Avrupa
Konseyi)

Cevreye Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan
Zararlardan Hukuki Sorumluluk So6zlesmesi
(Avrupa Konseyi)

Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasimna
[liskin S6zlesme (Avrupa Konseyi)

Katilim ve prosediirler

Smir  Otesi  Baglamda  Cevresel  Etki
Degerlendirmesi S6zlesmesi (Espoo Sozlesmesi)

Smir  Otesi  Baglamda  Cevresel  Etki
Degerlendirmesi Sozlesmesinde Degisiklik

Smir  Otesi  Baglamda  Cevresel  Etki
Degerlendirmesi Sozlesmesinde Degisiklik

Smir  Otesi  Baglamda  Cevresel  Etki
Degerlendirmesi Sozlesmesinin Stratejik
Cevresel Degerlendirme Protokolii

Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma
Stirecine Halkin Katilimi ve Adalete Erisim
So6zlesmesi (Aarhus Sozlesmesi)

Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma
Stirecine Halkin Katilimi ve Adalete Erisim
Sozlesmesinin  Kirletici  Salimim ve Aktarim
Kayaitlar1 Protokolii

Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma
Stirecine Halkin Katilimi ve Adalete Erisim
Sozlesmesinde Degisiklik

Deniz Hukuku

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi

10 Aralik 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku  Sozlesmesinin =~ XI ~ Boliimiiniin
uygulanmasina iliskin Anlasma

10 Aralik 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sé6zlesmesinin Cift¢ci Balik Stoklarinin
ve Yiksek Go¢men Balik Stoklarinin Korunmasi




ve Yonetimine [liskin Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Anlagsma

1973 tarihli Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin
Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Sozlesme ile
ilgili 1978 Protokoli, (MARPOL)

10 Ekim 1990

MARPOL ihtiyari EK Il

14 Ekim 2014

MARPOL ihtiyari EK IV

14 Ekim 2014

MARPOL Ihtiyari EK V

10 Ekim 1990

1978 Protokoliiyle Degistirildigi Haliyle 1973
tarihli  Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin
Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Sozlesmede
Degisiklik Yapilmasimna iliskin 1997 Protokolii,
(MARPOL PROT 1997)

4 Kasim 2013

Petrol Kirliligi Kazalarinda Agik Denizlere
Miidahaleye Iliskin Uluslararasi Sozlesme, 1969
(MUDAHALE 1969)

Petrol  Kirliligi Zararma Iliskin  Hukuki
Sorumluluk Uluslararas1 Sozlesmesi, 1969 (CLC
1969)

1969 Petrol Kirliligi Zararma Iliskin Hukuki
Sorumluluk Uluslararas1 Sézlesmesine 1liskin
1976 Protokoli, (CLC PROT 1976)

1969 Petrol Kirliligi Zararma Iliskin Hukuki
Sorumluluk Uluslararasi So6zlesmesini
Degistirmeye Iliskin 1992 Protokolii, (CLC
PROT 1992)

17 Agustos 2001

1971 Petrol Kirliligi Zararlarmin Tazmini i¢in
Uluslararas1 Bir Fonun Kurulmasina Iliskin
Uluslararas1  Sozlesmeyi Degistirmeye Iliskin
1992 Protokoli, (FUND PROT 1992)

17 Agustos 2001

1971 Petrol Kirliligi Zararlarmin Tazmini igin
Uluslararast1 Bir Fonun Kurulmasina Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmeye iliskin 2000 Protokolii,
(FUND PROT 2000)

5 Mart 2013

Petrol Kirliligine Hazirlikl1 Olma, Miidahale ve Is
birligi Uluslararast Sozlesmesi, 1990 (OPRC
1990)

1 Temmuz 2004

Tehlikeli ve Zararli Maddelerle Kirlilik
Olaylarina Kars1 Hazirlik, Miidahale ve s birligi
Protokolii, 2000 (OPRC-HNS 2000)

3 Eylil 2013

Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla
Tasnmasma Iliskin Zararlarm Tazmini ve

Sorumluluguna Iliskin Uluslararast Sozlesme,
1996 (HNS 1996)

1996 tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin
Deniz Yoluyla Tasmmasina Iliskin Zararlarm
Tazmini ve Sorumluluguna Iliskin Uluslararasi
Sézlesmeye Iliskin 2010 Protokolii, (HNS PROT
2010)

23 Nisan 2018




Bunker Petrol Kirliligi Hasarma Iliskin Hukuki
Sorumluluk Uluslararasi So6zlesmesi,
2001(BUNKERS 2001)

Enkazlarin Kaldirilmasina Dair  Uluslararasi
Nairobi So6zlesmesi, 2007 (NAIROBI WRC
2007)

Gemilerin Giivenli ve Cevreye Duyarli Geri
Dontistimii  icin - Hong Kong Uluslararasi
Sozlesmesi, 2009 (HONG KONG
SOZLESMESI)

31 Ocak 2019

Atiklarin ve Diger Maddelerin Bosaltilmasi
Yoluyla Deniz Kirliliginin Onlenmesine liskin
Sozlesme, 1972, degistirildigi sekliyle (LC 1972)

1972 tarihli Atiklarin ve Diger Maddelerin
Bosaltilmas1  Yoluyla  Deniz  Kirliliginin
Onlenmesine  lliskin ~ Sozlesmenin 1996
Protokoli, (LC PROT 1996)

Simirasan Su Yollarinin ve Uluslararast Gollerin
Korunmasi ve Kullanimina Iliskin Sézlesme

Smirasan Su Yollar1 ve Uluslararas1 Gollerin
Korunmasi ve Kullanimma iliskin Sézlesmenin
25 ve 26. Maddelerinde Degisiklikler

1992 Smirasan Su Yollarinin ve Uluslararasi
Gollerin Korunmasi1 ve Kullanimma Iligkin
Sézlesmenin Su ve Sagliga iliskin Protokoli

1992 Smirasan Su Yollarinin ve Uluslararasi
Gollerin Korunmasi1 ve Kullanimma Iliskin
Sozlesmeye ve Endiistriyel Kazalarin Smirasan
Etkilerine Iliskin 1992 Sozlesmesine, Endiistriyel
Kazalarin Sinirasan Sular Uzerindeki Siniragan
Etkilerinin Neden Oldugu Zararin Tazmini ve
Hukuki Sorumluluga Iliskin Protokolii

Uluslararas1 Su  Yollarimin  Seyriisefer Dis1
Kullanimlarmna Iliskin Hukuka Dair Sézlesme

Endiistriyel Kazalarm Smir Otesi Etkilerine
Iliskin S6zlesme

Akdeniz Bolgesi

Akdeniz'in Deniz Cevresinin ve Kiy1 Bolgesinin
Korunmasina Iliskin Barselona S6zlesmesi

16 Subat 1976

6 Nisan 1981

1995 Barselona Sozlesmesi Degisiklikleri

18 Eyliil 2002

1976 Damping Protokolii

16 Subat 1976

6 Nisan 1981

Damping Protokolii 1995 Degisikligi

18 Eyliil 2002

1976 Acil Durum Protokoli

16 Subat 1976

6 Nisan 1981

2002 Onleme ve Acil Durum Protokoli

3 Haziran 2003

1980 Kara Tabanli Kaynaklar Protokolii

21 Subat 1983




1996 Kara Tabanli Kaynaklar Protokolii
Degisiklikleri

11 Mayis 2008

Ozel Korunan Alanlar (OKA) Protokolii 1982

6 Kasim 1986

OKA ve 1995 Biyogesitlilik Protokolii

18 Eylul 2002

OKA ve Biyogesitlilik Protokolii Ek 11 ve Il

16 Nisan 2015

Degisiklikleri

OKA ve Biyogesitlilik Protokolii Ek I 14 Eylul 2018
Degisiklikleri

1994 Off shore Protokoli

1996 Tehlikeli Atik Protokolii 1 Ekim 1996 3 Nisan 2004

Entegre Ki1y1 Alanlar1 Y6netim Protokolii 2008

Uluslararast Su  Yollarmmin  Seyriisefer Dis1
Kullanimlarmna Iliskin Hukuka Dair Sézlesme
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