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ONSOZ

Insan ve doga haklarina yonelik goniillii hukuki destekler de sunan Ekoloji Kolektifi, et-
kin kullandig1 bir hak olan Bilgi Edinme Hakk: ekseninde deneyimlerini bir araya getirdi.
Bilgi edinme hakki, temel hak ve 6zgiirltiklerin kullanilabilmesinin yolunu acan temel bir
haktir. Yurttaglarm bir hukukcuya ya da bagka bir temsilciye ihtiya¢ duymadan, kendi
basina bilgi edinme ve dilek¢e hakkini kullanabilmelerine yonelik calismalarin ilk tirii-
nii olan “Bilgi Edinme Hakki Rehberi ve Uyguluma Ornekleri” kitabim sizlerle paylagiyoruz.

Kitab1 hazirlarken, bilgi edinme hakkini kullanan bir yurttagin basina gelebilecek
biitiin olasiliklar: degerlendirmeye alarak, ¢oziim tiretmeye caba harcadik. Keyfi idari
pratiklerin, en iyi yasalar: bile nasil kullanilamaz hale getirdigine sahit olduk.

Bes boliimden olusan kitabin birinci boliimiinde, bilgi edinme hakkini hukuk felse-
fesi baglaminda inceledik. Kitabin birinci ve ikinci béliimiinde, bilgi edinme hakkinin
diger haklarla ve 6zgiirliiklerle iliskisini teorik ve pratik boyutlariyla ele aldik, uygulama
ornekleriyle tartistik.

Kitabin ti¢lincii boliimiinde bilgi edinme hakkinin etkin kullanilmasi i¢in 6n hazir-
liklar1, bagvuru yollarini, hakkin kullanilma bi¢im ve usuliinii oraya koyduk. Dava agmak
zorunda kalmadan, bilgi edinme hakkinin kullanilmas i¢in gerekli hazirliklarin ve bilgi
ve belgelere ulagma stratejilerinin 6nemini izah etmeye calistik.

Dordiincii boliimde, hakkin kullanilmasinda idarenin sinirlarini, hakkin 6ziiniin ni-
teligini, idarelerin hakkin kullanimim zorlagtiran uygulamalarini, yasanin eksik ve yan-
lis yorumlarin ortaya koyduk. Besinci boliimde, bagvuru, itiraz, dava ve sikayet yollarini
acikladik. Bilgi ve belgeye ulagmak i¢in acilmasi gereken davalar: sunduk. Ulagilmayan
bilgi ve belge nedeniyle dogan zararlarin giderilmesi icin agilacak davalar: calismaya ek-
ledik. Ornek davalar agarak yarg: kararlariyla icerigi zenginlestirdik. Ombudsman ve
Bireysel Bagvuru uygulamalarimin da aktif bir bi¢cimde kullanilmasinin yollarini goster-
meye calistik.

Bu kitapla, haklarimizin korunmasi i¢in meveut hukuk kurallarini etkin olarak kul-
lanmay1 ve bu haklar1 gelistirmeyi amacladik. Haklarin korunmasi, gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi icin bilgiye, belgeye erismenin ve erigim yollarinin 6grenilmesinin ¢ok
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onemli oldugunu kabul ediyoruz. Bu kitabin basta ekoloji ve kent koruma alanlarinda
faaliyet gosteren kigiler ve kurumlar olmak tizere tiim hak miicadeleleri i¢cin kullanigh
olacagim diisiiniiyoruz.

Bilgi edinme ve yurttashk haklarina erigimi saglamaya yonelik bu serinin ikinci ki-
tabinda ise mevzuat, 6rnek dilekceler, hukuk takip stireclerine yonelik yol haritalar: ve
hak aramak i¢in yontemler sunmay planliyoruz. Bu ¢aligmalar, haklarin ve 6zgtirliikle-
rin savunulmasima ve sahiplenilmesine miitevaz1 bir katk: olarak goriilebilir.

Yayinlarimiz bu baglamda devam edecek. Tyi okumalar.

Ekoloji Kolektifi
20 Ocak 2015
Ankara
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SUNUS

Toplumsallagmaya yiiziimiizli dondiiren ilk sorulardan biridir: “Anne bu ne?” sorusu. Etrafi-
miz1 ve kendimizi tanimaya basladigimiz giinden beri sorular sorduk. Soru sormay1 6grene-
rek, 6grenmeye basladik. insanin isimleri, varliklari, nesneleri bilmesi icin en temel toplumsal
diirtiisii olan “merak” duygusu, tiim bir insanligin genetik ve toplumsal hafizasinin katman
katman birikmesine yol acti.

Tlim siyasal sistemlerden bagimsiz olarak, insanin toplumsallagmasi, kendi yaraticihgini
ortaya ¢ikartabilmesi, yaraticihgimi deneyimleyerek kusaklar arasmda aktarmasi kendi yasa-
mina sorular sormastyla miimkiin oldu. Tki ayaginm tizerine dikelen ve el yetenegini gelistiren
insan tiird, canh yagami i¢inde kirilganlastikca hayatta kalabilmek icin yasam araclarma ihti-
yac duydu. Once elini yaratt1 insan ya da énce elini “bil"di. Bitkileri toplamak icin tas1 yonttu.
Soguktan korunmak i¢in, ev yapmay1 6grendi. Bunu kimi zaman dogay taklit ederek yapt,
kimi kez de dogaya yeni bir yagam katarak gerceklestirdi. iste insan toplumunun yarattigi bu
yeni yagsam, onun hem hafizasi hem de kiiltiir dedigi uygarlagsma bicimiydi. Belki de insan hig-
bir zaman kopamayacag bir varolma alanini kendi elleriyle yaratti. Sorunlarimi ¢ozmek, zayif-
Iiklarim tamamlamak i¢in kendini ve dis diinyay: bilme zorunluluguyla bas basa kaldi. Boylece
insan, sadece bir biyolojik beden olmanin yam sira kiiltiir yaratan ve toplumsallastig1 6lciide
moral degerlere, duygulara sahip olan bir varlik haline geldi. Bu anlamiyla da bilmek, insan
olabilme ugraginin getirdigi uzun bir tarihsel stirec icinde sekillenmistir.

Insan olma halimizin zorunlu sonucu olan bilme arzusunun, bilme hakkina ve bilgi edinme
hakkina dontismesi ise modern toplumun ingasi icinde anlasilabilir. Modern topluma kadar
uzanan toplumsal ig boliimii ve uzmanlasma, bilginin ayni zamanda toplumsal karakterini bize
daha fazla hatirlatti. Toplumun uzmanlagmas ve is boliimiine dayal parcalanmasi toplumu
olusturan insanlarin yapip ettiklerini, ilgilendiklerini cesitlendirdi, farkhilastirdi. Buna karsin
insanin tim bir yasam pratigi icinde ilgilenebilecedi, yetenekleriyle edinebilecegi, gecim
araclariyla elde edebilecegi birikimler, tiim bir insanlik hafizasi icinde siirh bir alan1 kapladi.
Fakat bir toplum yasaminin siirmesi, ancak ve ancak bir arada ve fakat farklilagmig toplum
kesimlerinde biriken bilginin ortaklastiriimasiyla miimkiin oldu.

Toplumun orgiitlenmesi, insanlarin yasamak icin gerekli toplumsal zenginligi fazlasiyla
iiretmesi ve fakat bu iiretimin esit ve adil dagilmamasi, liretimin icinde yer alanlarin diginda
ayni zamanda toplumu yoneten siniflarin ortaya ¢ikmasi da bilginin siniflar arasinda da esit-
siz. dagilmasina yol acan bir tarihsel siireci tetikledi. Tarlalar1 eken ve biiyiik ordular1 doyu-
ran, krallari, padisahlar: sefere gonderen, saray mutfaginin tiim malzemesini tiretenler, fulya
likoriiniin nasil yapildigini 6grenseler de bir tilkenin nasil yonetilecegini hicbir zaman bil(e)
mediler. Ancak bu farklilagsma ve tabakalagsmanin yarattigi smiflarin diyalektigi, insanhgm top-
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lumsal hafizasini biriktirdi.

Kendi kendine yeten toplumsal yapilar ¢oziiliirken, Modern devlet, kutsal ve biiyiilii bir
haleyle, tiim diizenin varlik sebebi olarak, simiflarin tarihsel ve toplumsal hafizasinin iginde
dogdu. Vergi toplama, sinir ¢ekme, kural koyma yetkisini alan Modern devlet, tabiiyeti alti-
na aldigi kigileri de yurttagi kild1. Yurttas topluluklari, devletin Ulus'unu olusturdu. Devlet ile
yurttag arasinda yapildigi kabul edilen sozlesme uyarinca devlet, ulusu olusturan yurttaglarin
yasamini, canini ve malini koruyacak ve bunun karsiiginda da “siddet kullanma tekeli’ne ve
ebediyet halesine sahip olacakti.

Bu modernlik hali, ulusu ve onu olusturan yurttaglar: sayilabilir, denetlenebilir, kiimele-
nebilir bicimde yeniden diizenledi. Muazzam bir kontrol mekanizmasi kurdu. Yurttaglarin ne
urettikleri, kim olduklari, ne olduklari, neyi yapip neyi yapmadiklari kontrol altina alind1. Bu-
nun icin Niifus yasalari ¢ikartildi. Egemenlik sinirlari i¢inde, kac kisi yasiyordu? Bunlarin etnik
kokenleri neydi? Bunlardan kagi askere hazir yastaydi? Kag1 ¢alisabilirdi? Hangisi toplum dii-
zenini bozabilir, hangisi devletin iyi kadrolarinda gorev alabilirdi? Sayilabilir kilma, toplumun
yukardan asagiya dogru diizenlenmesini, yasa koymayi ve yasay1 uygulamayi zorunlu kiliyor-
du. “Diizeni bozan”larn figlenmesi, argivlerinin tutulmasi, onlarmn atalarimin ve ¢ocuklarinin
kontrol altina alinmasi ve gerektiginde cezalandirilmasi devletin varlik zemini haline gelmisti.
Devlet, orgiitlii dev bir makine olarak goriilityordu. Devlet hem yaptigi is ve eylemleri kayit
altina aliyor hem de ulus veya ulusu olusturan etnik, dini, kiilttirel ttim toplumsal gruplarin
veya kisilerin bilgisini argivliyor, diizenliyor ve hatta onlar1 yeniden yaziyor, kayit altina aliyor-
du. Toplumun tarihsel-kiiltiirel olarak biriktirdigi hafiza; modern devlet tarafindan yeniden
iiretiliyor, yeni bir bilme bicimi doguyordu.*

Modern devletin mayasmin tuttugu sanayi toplumu veya kapitalist toplumsal iiretim ilig-
kileri de kayit altina alinan bu niifusun ekonomik ve sosyal olarak tiretilmesi ve yeniden tiretil-
mesinin olanaklarmi arttirdi. Ulus 6l¢eginde, calisan niifusun fabrika sistemine dayah olarak
daha cok iiretmesi icin, sadece niifus denetim altina alimmadi. Tiim yagam araglari, ormanlar,
sular, hava, celik, bakir, altin ve diger madenler de sayilabilir, kontrol edilebilir, ulasilabilir bir
araca, salt bir tiretim aracina doniistii. Bu yeni uygarlk biciminde insan, merak ederek bilen
bir varlik degil; calisarak yasayan bir yurttas olarak anlamh kilind. Salt tiretim i¢in ¢alismak,
hayatta kalmanin zorunlulugu olmustu. Bu sistemde, herkes, sadece yaptig1 isin bilgisini bil-
meli ve sadece o isi iyi yapabilmeliydi. Kimileri i¢in kader, kimileri i¢in de bir sanst1 hayat. Ama
herkes icin ¢aligmak bir “zor” ve zorunluluktu. Bilgi, yasami devam ettirmenin degil; calisma-
nin bir aractydi.

Bir vidanin nasil iiretildigini bilmek; bir vidaya somun tutturmay bilmekten 6nemli hale
gelmeye baghyordu. Bu anlamiyla yaraticilik da bilgi gibi belli bir sinifin egemenligi altina gi-

1 “Kurumsallasmis siyasi iktidar olarak devlet, uygulama acisindan ydneten ve yonetilen ayriminin ortaya ciktigi, Yasa'yi distiinme
acisindan da yasa odaginin diinyevilestirildigi bir yapilanmaya ve onun zihniyetine iliskindir. (...) Modernizm her seyden 6nce,
dunyevi dizlemde ama ulus devlet sinirlari icinde kurulmus bir yasa-uygulama iliskisini distinmektir. Ulusun sureklilik kazanmis
bir yasa yaratici olarak egemenlik s6zctuguyle ifade edilen bir mesruiyet iliskisinin kaynagina déntistigini diisinmektir. Devletin,
halkin tstiinde ve (lkesi icin gecerli tek hukuk sistemiyle zdeslestigini diisinmektir” Cemal Bali Akal, Bir Devlet Kurami icin Giris,
Devlet Kurami icinde, Derleyen: Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 18-22
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riyordu. Vida iiretmenin bilgisine sahip olanlar beyaz yakal, onu somuna gecirenler ise mavi
yakal olarak kodlanmisti. Toplum, ig boltimiine dayali uzmanlagma ekseninde parcalanmisti.
Mavi yakalilarin yaratici olmalarma ihtiya¢c duyulmuyordu. istenilen yerde, istenilen bicimde,
istenildigi kadar, belli bir ticret karsiiginda vida sikmay bilmeleri yeterliydi.

Bilgi, metalagmus bir tiretimin araci haline geldikge, toplumu bir arada tutan dayanigma
aglar1 da zayifladi. Bilgiye nasil ulagilacagi, bilginin nasil elde edilecegi de bu tiretim bigiminin
icinde uzmanlarm ya da bu ayricaliga sahip olanlarin bir isi haline gelmigti. Toplumun nasil or-
ganize edilecegi, neyin ne kadar, kimin icin iiretilecegi, hangi tiretim araclarinin kullanilacag,
iiretime dair kararlarin nasil alinacag1 uzmanlarin karar verebilecegi bir bilgi alani oluyordu.

Modern devletin kurumsal bir infaz makinesi olarak orgiitlendigini gosteren kirim ve kat-
liamlar, ikinci diinya savasinin hemen arifesinde kendini gosterdi. Bilgi tekeli olmak refleksiy-
le, enformasyon agini tekellestiren ve makinelesmis biirokratik bir aygit inga eden iktidarlarin,
toplumu yikima gotiirecek bir gii¢ biriktirebildigi aciga ¢ikt. Bu giicii denetleyecek toplumsal
mekanizmalar olmadiginda ya da igdis edildiginde; devlet giiciinii kullananlarin yaratabilecegi
yikimin boyutunu insanhk ac1 bir bicimde deneyimledi. Bu yikimin en somut deneyimi Yahudi
soykirimiydi.

Bilginin toplumdan kopartilmasinin, ni¢in ve nasil tiretildiginin sorgulanamaz kilinmasi-
nin diger bir bedeli de atom bombasinin tiretilmesi ve savasta kullanilmasiydi. Atomun parga-
lanmasina dair bilginin, savas stratejilerinin bir araci haline gelmesi, yaraticilig tekeline alan
devletin ve sermayenin insanhg1 nereye siiriikleyebilecegini gosterdi. Bugiin diinya devi say1-
lan bir bilgisayar firmasinin, hem atom bombasini finanse ettigi hem de tirettigi ilk bilgisayarla
milyonlarca insanin kigisel bilgisinin devlet tarafindan kayit altina alinmasina yol acan uygula-
malari, modern topluma dair biiytik bir sorgulamanin habercisiydi.

Tki biiyiik savas, insanhgn yikimimin tam da insani korumakla yiiktimlii kihinan devletler
tarafindan gerceklestirildigini gosterdi. Bilgiyi ellerinde bulunduranlar, yasama hakkini ve
yasami ortadan kaldiran uygulamalara girebilirler miydi? Bu salt bir ahlaki sorgulama olarak
kalmadi. Insanlik tarihi, iki biiyiik diinya savag1 gérdiikten sonra, yaratici yikimi agacak pek cok
toplumsal harekete besiklik etti.

Baris hareketleri, gelisme hakkini talep edenler, savasa biitce ayrilmamasini isteyenler, dig
borclarimn silinmesi hakkini vurgulayanlar, kadin, ekoloji hareketleri, yeni isci sinifi hareketleri
tliim diinyay: kusatti. Yikintilarinim arasimda umudunu arayan insanlik, tanri Atlas gibi diinyay:
yeniden sirtlanmak icin bilgiye ulasmanin gerekliligini hatirladi. Kapidan kovulan ve bir kéle-
lik bicimi olarak modern yasamin i¢inde savrulan bilme hali, insanin yeniden umutlanmasinin
da kapisimi araliyordu.

Toplumlar, bir yandan devletlerin bir yandan da sirketlerin bilgilerinin bilinir olmasimi sa-
vunmaya baslad. Biitiin bu cabalar, evrensel diizeyde insani insan olarak koruyacak baglayi-
a1 bir sistemin var edilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikardi. insan biyolojik, kiiltiirel ve moral
degerleriyle birlikte koruyacak bir diizen, evrensel olcekte nasil kurulacakti? Devletlerin ve
sirketlerin ellerinde biriktirdikleri bilgiyle, insanin var olma zeminlerini ortadan kaldiracak
uygulamalara yonelmemesinin 6nii nasil almacakti? insanlik, yagama haklarim yeniden ta-
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mmlamanin arifesindeydi.

Toplumsal hareketlerin talepleri, Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda kabul edilen,
Insan Haklar Evrensel Bildirgesinde kismen de olsa karsihginm buldu.? Uluslararas: diizeyde
yeni bir toplumsal sisteme ge¢me iradesi doguyor; hem var olan insanhk durumunun yeniden
anlamlanmasi hem de devletlerin karsilikli olarak birbirini ve de toplumlarin smir tanimadan
devletleri acikliga davet edecegi bir ilkenin kabul edilmesinin yolu aciliyordu. Béylece, herke-
sin bilgi elde etme ve yayma hakki evrensellesiyor ve kabul ediliyordu.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi gibi sozlesmeler aracihgiyla, “Bilgi Edinme”, devletlerin
uymakla ytikiimli oldugu ilkeler ve 6devlerin disinda, diger haklarla da iligkilendirilen bir hak
statiisiine kavugmaya baghyordu. Bilgi edinme hakkinin gelismesi hem toplumsal hareketle-
rin, devleti etkilemek, karar verme bicimlerini belirlemek i¢in gelisen bask: gruplarinin etkisi
altinda yeni anlamlar kazaniyor, hem de sadece kisisel verilere ulagma hakkinin 6tesine gece-
rek devletin agik yonetiminin de bir denetim mekanizmasi haline geliyordu.3 Savaslarla yikilan
kentleri yeniden kurmak, ortak kiiltiirel mirasi korumak ve gelistirmek i¢in kentsel devrime
dair soz ve eylemler doguyordu. 68 Hareketiyle, hak arama pratikleri 6zgiirlesme bigimlerinde
somutlagmisti.

Tarim, tohum, ilac tekelleri karsisinda yeni ciftci hareketleri doguyordu. Genetigin, biyolo-
jinin, kimyanin tekellestirilmesine, yagamin patent altina alimmasina kars: ekoloji hareketleri
gelisiyordu. Diinyay1 evi kabul eden go¢cmenler, simirsiz bir diinya 6zlemiyle yeni kentsel ha-
reketlerin tohumunu atiyordu. Kentlerin giivenligini “tehdit eden” tiim hayaletler, kamusal
yasama katiliyordu. Bu hareketler, kenti daha giivenli bir hale getirecek eylemlerle ortaya ¢1-
kiyordu. Bir yandan yeni titopyaci fikirler ortaya atiliyor, diger yandan da bu fikirler uygulama
alani1 buluyordu.

Endiistriyel ve modernist bir yagam yerine, kendi kendini yonetebilen, 6lcek olarak daya-
nigmay1 ve yardimlagsmayi esas alan tiretim ve yonetim modeli tizerine eylemlilikler siirtiyor-
du. Yonetimlerin sirketler tarafindan bask: altina alinarak yonlendirilmesi sonucunda dogan
risvet, yolsuzluk, usulsiizliikler kargisinda etkin kamuoyu ve medya iletisim hareketleri de bu
donemde ortaya ¢ikmaya baglamistu.

Anilan gelismelerin etkisi altinda, yeni kamu yonetimi yaklagimlar: ortaya ¢ikiyor ve pek
¢ok tilkede “Bilgi Edinme Hakki” hukuki giivenceye kavusuyordu.+ Diger yandan bilgi edinme

2 Birlesmis Miletler, insan Haklari Evrensel Bildirgesi, “Madde 19: “Herkesin disiince ve anlatim 6zgirligine hakki vardir. Bu hak

distincelerinden dolayi rahatsiz edilmemek, Glke sinirlari s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde

etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.” Anilan bildirge, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(lll) sayili

Karariyla ilan edilmistir. 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin Resmi

Gazete ile yayinlanmasi kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu Karari 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf

Ozellikle bu konuda bakiniz, Sait Giiran, Yonetimde Aciklik, 3\1-3, idare Hukuku ilimleri Dergisi, 1982, s101-112,

4 Amerika Birlesik Devletleri'nde 1966 tarihli Bilgi Edinme Hirriyeti Yasasi (Freedom of Information Act) ve 1976 tarihli Glinisiginda
Yénetim Yasasi (Goverment in the Sunshine Act) ardindan Avrupa'da pek cok iilke Bilgi Edinme Hakkini yasal dizeyde tanidi.
1984 yilinda Veri Koruma Yasasi (Data Protection Act) ve 1987 yilinda Kisisel Dosyalara Ulasma Yasasi (Access to Personal Files
Act) ile ingiltere'de kisisel dosyalara ulasma hakki koruma altina alindi. 1980'li yillardan sonra Avusturya, italya, iskandinav tlkeleri
Bilgi Edinme Hakkini koruma altina aldi. Once Avrupa Toplulugu, sonra da Avrupa Birligi diizeyinde Bilgi edinme hakki bir kamu
yonetimi ilkesi haline geldi. Bu konuda bakiniz, Sait Giiran, Hak Arama Ozgiirligi’niin iki Boyutu, Anayasa Yargisi Sempozyumu,
AYM, 1992, 5.23-41
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hakk, temel hak ve ozgiirliiklerle iligkilendigi gibi, 6zellikle ¢evresel karar alma stirecleri ve
cevresel bilgi alaninda daha etkin koruma araclariyla da donatildi.s

Bilgi edinmenin bir hak olarak diizenlenmesinin, 60 yillik tarihsel ve toplumsal bir ge¢misi
vardir. Tiirkiye acisindan ise bilgi edinme tartigmalarimin, 1980 sonrasimda yogunlastigini soy-
lemek miimkiindiir. 1982 Anayasastnin getirdigi giiclii idare, giivencesiz yurttas iligkisi, temel
hak ve 6zgiirlerin korunmas, gelistirilmesi ve iyilestirilmesinin 6niinde en biiyiik engel olarak
durdu.

Tiirkiye'de de bilgi edinme hakkinin gelismesi ve bu hakkin yasalagmasina, 1980 sonrast
olgunlasan demokrasi miicadelesi zemin hazirladi. 12 Eyliil askeri darbesi ardindan, diistince-
yi aciklama faaliyetlerinin yargilanmasina, fislemelerin rutinlesmesine ve yayn yasaklarmin
artmasina karg1 yogun bir insan haklar1 miicadelesi yliriitiilmiistiir. Ekonominin liberallesti-
rilmesi stirecinde gerceklestirilen 6zellestirmelerin, seffafliktan uzak olmasi, ard1 arkasi kesil-
meyen yolsuzluklar: da giindeme tasidi. Devletin merkezi ve yerel yonetim diizeyinde ulus-
lararasi neoliberal sisteme uyum siireci, sadece ekonomik bir uyum olarak gekillendi. Devlet,
demokratik talepleri gormezden geldi. Piyasa ekonomisinin sosyal ayag1 toplumsal taleplerle
olusabildi. Yatirim kararlarimin olugsmasini, neoliberal merkeziyetci siyaset belirledi.

Yurttaglarin siyasal yasama katihm araclarmin sinirh olmasy, iktisadi ve sosyal krizlerin de-
rinlesmesine de yol acmistir. Bu krizlerin ekseninde Tiirkiye’de 80’li yillarin sonundan itibaren
gelisen ekoloji, kent ve tiiketici hareketleri ve kamu ¢aliganlarinin sendikal mticadelesi, devle-
tin siyasal ve toplumsal yagamla ilgili karar alma stireclerinde soz sahibi olmaya ¢alismistir. Bu
hareketler, idarelerin ekonomik, sosyal, siyasal kararlarinda belirleyici olabilmek i¢in etkin bir
bilgilenme mekanizmasi insa etmeye calismistir. Hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde geli-
sen bu ¢abalar sonrasinda, devletin yapip ettiklerini 6grenme, hak aramak icin gerekli bilgiye
ulagsma konusunda yol almmugtir. Bu ¢abalar, ayni zamanda, yonetimin karar alma siire¢lerinin
ortaklagsmasi gerekliligine yonelik soz ve eylemliliklerin de dogmasini tetiklemistir.

1990’ yillardan itibaren kent 6lgeginde, idarelerin hukuka aykir: imar, ihale ve plan karar-
larina kars1 kamuoyu yaratma, lobicilik, sokak gosterileri gerceklestirme ve yargiya bagvurma
yollar1 daha cok kullanilmaya baglanmistir. Bu sekilde, idarelerin denetlendigi bir toplumsal-
lasma siireci yaratilmistir. Idarelerin islem ve eylemlerinin seffaflastirlmasma yonelik bu ey-
lemlilikler, idarelerin denetlenebilir olmasimin da araglar: olmustur. Bu toplumsal gelismeler,
2004 yilinda Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun uygulmaya girmesini saglayan toplumsal gelis-
melerdir.

Diger yandan ise 2000’li yillarla birlikte kamu yonetiminde, “yonetigim” yaklagimimin yil-
dizinm parlamasi, Diinya Bankast ile igbirligi siirecinde olan Tiirkiyenin kamu y6netiminde
bu yaklagimi kisa siireli de olsa benimsemesi, Avrupa Birligi uyum siireci, cok paydash yonetim
yaklasimy, bilgi edinme hakkinin yasal korumaya kavugmasinin da tetikleyici unsurlar: oldu.

“Bilgi edinme hakkimin” 2004 yilinda yasal, 2010 yilinda Anayasal giivence altina alimmas;
bu hakkin etkin bir gekilde kullanilabildigini géstermemektedir. Tiirkiye’de bu hakkin yurttas-

5 Ahmet M. Glines, AArhus Sézlesmesi Uzerine Bir inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, s:1
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lar tarafindan etkin bir bicimde kullanilmasimin 6niinde yasal, yonetsel ve kurumsal engeller
bulunmaktadir. Bu engellerin agilmasi, Tiirkiye'de devlet yonetme aligkanhiginin déniistimiiyle
yakindan ilgilidir. Merkezi ve yerel diizeyde kurumsal kapasite artigina ve etkin bir yonetim
olusturmaya yonelik mevzuata her giin bir yenisi eklenmektedir. Temel hak ve 6zgtirliikle-
rin ihlaline karg: yeni Anayasal kurumlar olusturulmaktadir. Buna kargin, yurttaglarin hak ve
ozgiirliiklerini korumaya yonelik yargisal ve idari yollara ulasma kapasiteleri zayiflamaktadir.

Tiirkiye'de yarg yerlerine bagvuru, bu bagvuru yoluyla idarenin denetlenmesine iligkin
araglara ulagma olanaklari zorlagtirilmaktadir. idarelerin, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden
islem ve eylemlerine karg: yurttaglarin actig1 davalar, “menfaat’, “stire” gibi usul kurallarina
takilmaktadir. Adalet hizmetlerinin paral hale getirilmesi, yurttaglarin yargisal giivencelerden
yararlanma, adil yargilanma hakkini ve hak arama hiirriyetlerini sinirlamaktadir. Bu nedenle,
idarelerin karar alma stirecleri baglamadan ve karar alma siireclerinde yurttaslarin etkin bir
bilgi edinme ¢abast iginde olmasi gerekir. Idarelerin kararlar olugmadan 6nce, yurttag deneti-
mi devreye girmelidir. Bu nedenle, bilgi edinme hakkinin, yurttaslar tarafindan diizenli, biling-
li ve kararhlikla kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Devlet yonetiminde siyasal katihm mekanizmalarmin gelismesi, alinan kararlarin denet-
lenmesi agisindan da bilgi edinme hakki etkin olarak kullanilmalidir. Bu hakkin etkin kulla-
nilmasi, ayni zamanda etkin bir kamu yonetiminin de dogmasini saglayacaktir. Fakat, 12 yillik
Bilgi Edinme Hakk: Kanunu uygulamalar1 ve hakkin kullanilma diizeyi, demokratik bir hukuk
devleti olma beklentisini kargilar nitelikte degildir.

Bu nedenle, bilgi edinme hakkinin etkili kullamlmasinim saglanmasi, diger haklarla iliskisi-
nin toplum tarafindan daha iyi anlagilmasi ve haklarin korunmasi, gelismesi ve iyilestirilmesi
icin hala yogun bir ¢aba sarf etmek zorundayiz. Zayif ¢ikar gruplarmin, “Bilgi Edinme Hakki
Kanunu” kapsaminda bu hakki etkin bir bigimde kullanma, haklarin kullanilmasinin engellen-
mesi durumunda bagvuru yollarini 6grenme ve karar alma siireclerinin aktif bir 6znesi olma
odevlerine iliskin bir rehber caligmasi bu kitabm baslica amacinm olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, haklarm kullanilmasi, daha nitelikli idarecilerin ve idarenin ortaya ¢ikmasina
da zemin hazirlayacaktir.

Haklarin aktif kullanilmasi, bilgi edinme hakkiyla ilgili sorunlarin ¢6ziimiintin bir boyutu-
dur. Diger yandan ise bilgi edinme hakkimin etkinlegtirilmesi, mevcut yonetme algisinda bir
dontisiimii ve bilgi edinme hakkimn hukuki giivencelerinin saglanmasini zorunlu kilmakta-
dir. Kimi zaman idare veya idareci, bilgi veya belge edinme hakkini kullanan yurttasa verecek
nitelikte bir bilgiye sahip olamadigini da bilgi edinme dilekgelerine verdigi yanitlarda ortaya
koymaktadir. Bu durum, Devletin kurumsal kapasitesinin 6zellikle sosyal hizmet alanlarinda
ne denli yetersiz kaldigini da gostermektedir. Bu nedenle bilgi edinme hakkinm aktif kullanil-
masi, kamu yonetiminde idarenin ve biirokratlarin, kamu ¢alisanlarimin politik, programatik
kamu algisim da doniistiirecegini ummamiza olanak saghiyor. fste bu beklenti, hedef ve 6l¢ek
dogrultusunda, Tiirkiye'de bilgi edinme uygulamalarini esas alarak, Kanun'un 12. Yili vesile-
siyle bir kez daha bilgi edinmenin ne oldugu iizerine diisiinmeye, bu hakkin kullanilmasini
aktiflestirmeye girisiyoruz.
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BiLGi EDINME HAKKI,
BiLGi EDINME HAKKININ
DIGER HAKLARLAVE
0ZGURLUKLERLE iLiSKis

1.1. Bilgi Edinme Hakkinin Ne Oldugu Uzerine

Bilgi Edinme Hakki, temel haklardan birisidir.° Bir hakkin temel bir hak olmasi, 6ncelik-
le o hakkin, ayrim gozetilmeksizin, dokunulamaz, devredilemez, herkesin hakk: oldugu
anlamina gelir. Temel haklar ve ozgiirliikler, toplum tarafindan giivence sistemleri olus-
turulan ve hakkim 6ztine dokunulmaksizin sadece yasayla sinirlandirilabilecek haklardir.”
Bilgi edinme hakkinin 6ziinii, herkesin “bilgiye sahip olmas1” 6zgiirliigii olusturur. Bu ne-
denle, bilgiye sahip olmaya iliskin hak, 6zii itibariyle bir 6zgtirliiktiir.® Herkesin bu haktan
yararlanmasini saglayacak hukuki giivenceler olusturuldugu kosullarda, bu hak giivence
altinda demektir. Bu yoniiyle hemen belirtmek gerekir ki, bilgi edinme hakkinin temel
haklardan biri olarak sayilmasiin nedeni, oteki haklardan yararlanmak icin bu hakkin
korunmasimin gerekmesidir.

Bilgi edinme hakk, bir temel hak olarak, 6ztinde iki unsuru barindirir. Bunlardan bi-
rincisi, kisinin giivenligine; ikincisi varlik kogullarin siirdiirmesine iligkindir. Bilgiye sahip
olma, kisinin kisisel ve toplumsal agidan fiziki giivenlige sahip olup olmadigini ve hayatta
kalmak i¢in gerekli varlik kosullarina sahip olup olmadigini bilmesiyle ilgilidir. Kisinin bu

6 Zehra Odyakmaz, “idari Usul ve Demokratiklesme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, sayi 3-4, Ankara, 1999,
s. 10, Kabogluna gore ise, bilgi edinme hakkini da kapsayan enformasyon hakkini 1. Kusak haklar arasinda saymak gerekir, ,
ibrahim Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku 1, insan Haklari Kuramina Giris, imge Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2013 Yasamis'a gére de
“Bilgi edinme hakki, temel insan hak 6zgurliklerinin Gctincl kusagin olusturan dayanisma haklarinin iyi bir 6rnegini olustur-
maktadir.” Firuz Demir Yasamis, “Anayasa ve insan Haklari Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu”, Bilgi Edinme Hakki Paneli (5
Mayis 2004), Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, No: 62, Ankara, 2004, s.23

7  Yildizhan Yayla, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen, hak ve ézgtirliiklerin 6ztine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir seklindeki ifadede, Anayasa koyucunun
“6z” kavramini aciklamadigini; Anayasa Mahkemesi'nin bir 6lctide bu kavrama aciklik getirdigini belirtmektedir. “Anayasa
Mahkemesi'ne gére, bir hak ve 6zgiirliigiin amacina uygun olarak kullaniimasini son derece zorlastiran veya onu kullanil-
maz duruma diisiiren kurallar konulmasi durumunda o hak ve ézgiirliigiin 6ziine dokunulmus olur’ Yildizhan Yayla, idare
Hukuku, Beta Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2010, s.53

8  Ramazan Yildirim, “idare Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirligi”, T.C. Basbakanlik, idari Usul Kanunu Hazirligi
Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998

9  Henry Shue, Temel Haklarin Evrenselligi, insan Haklarinin Evrenselligi icinde, Yayina Hazirlayan: ioanna Kuguradi, Tirkiye
Felsefe Kurumu, 3. Baski, Ankara, 2009, s. 47 vd.
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iki unsurun bilgisine sahip oldugu kosullarda ancak diger haklarim koruyabilecegi, kulla-
nabilecegi ve gelistirebilecegini soylemek miimkiindiir.

Bilgi edinme hakki, temel bir hak olarak dogrudan dogruya kullandiginda, kisi, fiziki
acidan giivenlik i¢inde olup olmadigim ve biyolojik, bedensel, maddi ve manevi biitiinlii-
gliniin devlet tarafindan korunup korunmadigini bilmek ister.

Bu biitiinliiglin korunmasima iligkin her tiirlii bilgiye sahip olmak, bilgi edinme hakki-
nim unsurlarindan birincisidir. Diger yandan ise kisi, hayatta kalmak icin varhik kosullari-
na iligkin bilgiye sahip olmak ister. Kisinin varlik kosullar: zamana, mekana ve lcege gore
degisse de en temelde kisi asgari olarak, yagadig1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ekolojik ko-
sullara ve varhigini stirdiirmesinin kosullarina iliskin bilgiye sahip olmalidir. Bu kosullara
ait bilgiye sahip olmak demek, asgari diizeyde, toplum i¢inde kisinin varhgim siirdiirmesi
icin olmazsa olmazlara sahip olmasi demektir.

Kisi bilgi edinme hakkini, yukarida bahsedildigi sekliyle, dogrudan dogruya kullanabi-
lecegi gibi, bagka bir hakkin kullanimina aracihik edecek bicimde de kullanabilir. Ornegin,
bilgi edinme hakkini kullanarak, mahallesinden gecen otoyol i¢in yapilan ihalenin bedeli-
ni ve ihale bilgilerini 6grenen kisi veya kurum, bu bilgilerin belediye biitcesinin kullanil-
masina, ¢evre mevzuatina aykiriligi gibi gerekeelerle, diistincelerini agiklama ve yayma,
toplant1 ve gosteri yapma hakkini kullanabilir. Bu kullanim bilgi edinme hakkiyla diger
temel haklar arasinda ki dikey iligkiye isaret eder.

Ancak bilgiye sahip olmak, bu bilgi vasitasiyla diger temel haklarin aktif olarak kulla-
nilabildigini gostermez. Bilgi ve belgeye ulagan kisinin, hak arama, diisiinceyi aciklama ve
yayma Ozgiirligii, toplant1 ve gosteri yapma, yargisal yolla denetim ve karar alma siirec-
lerine katilma hakki giivence altinda degilse, bu durumda bilgi edinme hakki da anlamim
yitirir. Bir hakka sahip olmak, o hakkin biitiinliiklii olarak iligki i¢cinde oldugu diger hakla-
rin korunmasy, gelistirilmesi ve iyilestirilmesine yonelik giivence sistemlerinin de yaratil-
mastyla miimkiindiir. Bu baglamda bilgi edinme hakkiyla diger temel hak ve ¢zgirliikler
arasinda dogrusal ve tek yonlii degil kargilikly, biitiinliiklii ve ¢ok yonlii bir iligki vardar.

BiLGi EDINME HAKKI, BiLGi EDINME HAKKININ DIGER HAKLARLA VE ZGURLUKLERLE iLiSKiSi

1.2. Bilgi Edinme Hakkinin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndaki
Anlami ve Kapsami

Anayasa'nin 74. Maddesi'nde, 2010 yilinda yapilan degisiklikle*, Anayasaya, “herkes ...bilgi
edinme hakkina sahiptir” ibaresi eklenmistir. Bu diizenlemeyle, bilgi edinme hakki, siya-
sal haklar boliimtinde, temel bir hak olarak diizenlenmistir™. Bu hakkin temel hak olarak
diizenlenmesine paralel ve tamamlayici nitelikte yine 2010 yilindaki Anayasa degisikligiy-
le?, Anayasa'nin 6zel hayatin gizliligi diizenleyen maddesine, “kisisel verilerin korunmasi-
10  Halkoyuna Sunulan, 5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun, Kabul Tarihi: 0745.201(? .
1 Bu konuda bakiniz, K. Burak Oztlirk, Hak Arama Ozgtirligu ve Bilgi Edinme Hakki, Uluslararasi Hukuk Kurultayi 2012, Ankara

Barosu, Ankara, 2012
12 Halkoyuna Sunulan, 5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
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ni1 isteme hakk:” eklenmigtir. Buna gore, “Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korun-
masini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaclar1 dogrultusunda kullanihp kullanilmadigim 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” Bu iki diizenleme bir arada dii-
stiniildiigtinde, temel bir hak olarak diizenlenen bilgi edinme hakki ve onun 6zel bigimi
olarak “kisisel verilerin korunmasini isteme” hakkinin 6ztine dokunulmaksizin, hakkin
yasayla sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. 3

Bilgi edinme hakkinin temel kanunu ise 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'dur*.
Kanun’un amaci, “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilke-
lerine uygun olarak kigilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarma iligkin esas ve usulleri” dii-
zenlemektir.

4982 sayih Kanun'un 6ngordiigii hakkin, kullanilan kavrama ragmen, ashinda bilgi
edinme degil kayith veri ve belge edinme hakki olarak diizenlendigi belirtilmelidir.’s Ka-
nun’un 3. maddesi uyarinca belge, “Kurum ve kuruluslarm sahip olduklart bu Kanun kapsa-
mindaki yazili, basih veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen
her tiirlii bilgi, haber ve veri tagiyicilarr” olarak tanimlanirken, bilgi ise, “Kurum ve kurulugla-
r1n sahip olduklar: kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi” ifade etmek-
tedir. Gortildiigii gibi, 4982 sayili Kanun’da “bilgi” ile kastedilen, belge niteliginde olmayan
ancak idarenin sahip oldugu kayitlarda yer alan verilerdir. Bir bagka anlatimla, 6nceden
idarenin sahip oldugu kayitlarda yer almayan herhangi bir bilginin talep edilmesini 4982
sayili Kanun kapsaminda degerlendirmek giictiir."® Nitekim, Kanun'un 7 nci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, “Kurum ve kuruluglar, ayri veya ozel bir ¢aligma, aragtirma, ince-
leme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak
bagvurulara olumsuz cevap verebilirler.”

Bilgi edinme hakki, yasal yoniiyle idarenin elindeki belgelere sahip olma hakki olarak
glivenceye kavusturulmustur. Bu yoniiyle Kanun, idarelere, elindeki belge niteligindeki
bilgileri, bilgi edinme hakkini kullanan kisilerle paylasma 6devi yiiklemistir. Bu anlamiyla
da bilgi edinme hakk, Ttirkiye hukuk sistemi i¢inde, idarenin elindeki belgeye veya kayith

Kanun, Kabul Tarihi: 07.5.2010

13 Kuzeci'nin hakli olarak vurguladigi gibi, kisisel verilerin korunmasi hakkiyla ilgili, “bir sinirlamanin s6z konusu olabilmesi icin
yalnizca yasada belirtilmis mesru bir amaca dayanmasi yeterli degildir, ayrica bu sinirlamanin demokratik bir toplum icin
gerekli ve amac ile orantili olmasi da bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu, ic hukuktaki sinirlamalar acisindan mutlaka dikkate
almamiz gerekir.” Elif Klizeci, Anayasal Bir Hak: Kisisel Verilerin Korunmasi, http://www.bilisimdergisi.org/s128/pdf/142-149.
pdf, indirilme tarihi: 10.03.2014, Ayrica bakiniz, Elif Klizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010

14 Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 2410.2003, Sayi: 25269. Kanun, 9 Ekim 2003'te kabul edilmis ve kabul
edildikten 6 ay sonra 2004 yilinda yirtrlige girmistir.

15 K. Burak Ozturk, Hak Arama (3zgi]rli]gi] ve Bilgi Edinme Hakki, Uluslararasi Hukuk Kurultay1 2012, Ankara Barosu, Ankara,
2012, s. 291

16 Oztirk, Hak Arama Ozgirligi ve Bilgi Edinme Hakki, s. 290

17 Oztiirk, s. 291
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bilgiye ulagsma hakki olarak koruma altina alimmustir.

Bilgi edinme hakkinin, 4982 sayili Kanun anlaminda kapsami “kamu kurum ve kurulug-
lart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmn faaliyetleri’yle simirhdir. 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun yine kapsam maddesine gore, 1.11.1984 tarihli ve 3071 sa-
yih Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun hiikiimleri saklidir.®

Bilgi edinme hakkinim 6ziinii olusturan, herkesin bilgiye sahip olmasi gerekliginin
saglanmasi i¢in, idarenin elindeki belgelere ulasmak gerekli ve fakat yeterli degildir. Ya-
sal koruma altina alimmug yontiyle, bilgi edinme hakki, idarenin elindeki belgeye ve yazil
bilgiye ulagilabilmesini, devletin pozitif ylikiimliigiinti yerine getirerek kisilere bilgi sagla-
masiny, kigilerin bilgiye ulasabilmesine iliskin bir hukuki giivence sisteminin kurulmasim
miimkiin kilmaktadir. Bu hukuki giivence, bilgi edinme hakkimin korunmasina aracilik
ettigi diger haklarin kullamlabilir olmasi acisindan da gereklidir. Bu yoniiyle, bilgi edinme
hakkinin, kullanilmasina aracilik ettigi diger haklarla iliskisini aciklayabiliriz.

1.3. Hak Arama Ozgiirliigii ve Bilgi Edinme Hakki

Hak arama 0zgiirliigiiniin Anayasa’da temel hak olarak diizenlenmesi, kamusal giicii kul-
lanan devlete karsy, haklarm yargic 6niinde ileri siirtilebilmesinin genel ifadesidir. Kisi-
lerin diistincelerini a¢iklamasinin giivence altina alinmasiyla birlikte, medeni haklarinin

18 Ayni zamanda, yine ayni maddede yer alan “(Ek fikra: 12/7/2013-6495/33 md.) Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
Baskanligi tarafindan uygulanan sinavlara ait soru ve cevaplar bu Kanun kapsami disindadir.” Seklindeki diizenleme hakkinda
ise Anayasa Mahkemesi'nin 04.12.2014 giin ve 2013/114 E, 2014/22 K. (Yiiriirligi Durdurma) sayili karariyla Anayasa'ya
aykiri oldugu kanaatine varilarak anilan hikiim iptal edilmistir. Buna karsin bu kararin uygulanmasi icin de yine yargisal yollar
isletilmistir. 2014 YGS'de sorulacak sorularin %20’sinin yayimlanmasina iliskin OSYM Yénetim Kurulu'nun 12.03.2014 giin ve 7
sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada Danistay 8. Dairesi tarafindan iptal edilmistir. Danistay 8. Dairesi'nin kararinda,
“(...) daha 6nceki yillarda yapilan sinavlarin soru ve cevaplarini 6114 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca aciklayan davali
idarenin dava konusu islemle soru ve cevaplari yayimlamama karari almasi, hatali soru ve cevaplarin tespit edilememesine ve
katiimcilarin magduriyet yasamasina sebebiyet verecektir. Sorularin ve cevaplarinin bilinmedigi ve tartisilmadigi ortamda da
ne idarece hatali sorunun iptaline karar verilebilecek ne de katilimcilar haklarini arayabilecektir. Bir baska ifadeyle, sinavda so-
rulan sorular ve idarece kabul edilen cevaplara iliskin olarak kamuoyuna bilgi verilmemesi halinde, sorular ve (resmi) cevaplari
hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan bir katilimcinin sinav sonucuna itiraz hakkinin fiilen ortadan kalkacagdi ya da zorlasacagi,
bunun da hak arama 6zgurlGgunin sinirlanmasi anlamina gelecegi aciktir. Her ne kadar davali idarece, merkezi olarak yapilan
sinavlarda her yil ortalama 4000 soru soruldugu, sinav sonrasinda soru ve cevaplarin yayimlanmasi nedeniyle ayni sorularin
bir baska sinavda tekrar sorulamadigi, bu durumun sinirli sayida soru bulunan havuza yeni sorular eklenme zorunlulugunu do-
Juracagi ve soru hazirlamada her giin daha uc alanlara, daha ince detaylara girilmesine sebebiyet verilecegdi iddia edilmekte
ise de; belirtilen hususlarin davali idareye, Anayasa ile tanimis olan hak arama hrriyeti ile bilgi edinme hakkini ihlal yetkisi
vermeyecedi tartismasizdir. Diger yandan, davali idare tarafindan, OSYM'ye basvurmalari halinde sinava katilan 6grencilere
ozel bir ofiste kendilerine ait soru kitapcigi, cevap kagidi ve cevap anahtarini inceleme imkaninin tanindigi belirtiimekte ise
de; bunun belli bir ticret karsiliginda ve sadece OSYM’nin merkezi olan Ankara'da miimkiin olmasinin yaninda, “Talimat”
iceriginden de anlasilacagi Gzere sinav sorulari ya da cevaplari hakkinda olusabilecek tereddutlerin giderilmesine herhangi bir
katkisinin olmayacagl, baska bir ifadeyle amaca hizmet edemeyecegi kanisina ulasilmistir. Bu durumda, davali idarece hukuki
guivenlik, aciklik ve seffaflik ilkelerine aykiri olarak tesis edilen ve 2014 YGS'de sorulacak sorularin belli bir kisminin yayimlan-
mamasi niteliginde bulunan dava konusu islemin, tilkemizin de taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alinan
ve “hukuk devleti"nin vazgecilmez ilkelerinden olan “hak arama 6zgurlagu”, “adil yargilanma hakki” ve “mahkemeye basvuru
hakki’ni dogrudan veya dolayli olarak ihlal ettigi sonucuna variimistir. Ote yandan, 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu'nun 2.
maddesine eklenen “Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi tarafindan uygulanan sinavlara ait soru ve cevaplar bu
Kanun kapsami disindadir” ciimlesinin iptali istemiyle acilan davada, Anayasa Mahkemesi'nin 04.12.2014 gin ve E:2013/114,
K:2014/22 (Yurarlagt Durdurma) sayili karariyla Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine varilarak anilan hikiim iptal edilmistir.
Aciklanan nedenlerle, 2014 YGS'de sorulacak sorularin %20’sinin yayimlanmasina iliskin OSYM Yénetim Kurulu’nun 12.03.2014
glin ve 7 sayili kararinin iptaline” karar verilmistir. Danistay 8. Dairesi, 2014\8893 E ve 2015\3715 K. Sayil Karari
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ve ozgiirliiklerin tehdit edilmesinin 6niine gecilmesi icin devlete karsi bu hak ve 6zgtir-
liiklerin savunulmasina yonelik bir giivence sistemi olarak hak arama 6zgtirliigti anayasal
olarak koruma altina ahnmigtir.® Anayasa'nin 36. Maddesine gore, “Herkes, mesri vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

“Anayasa koyucu, hak arama 6zgtirliglinii adil yargilanma hakki ile 6zdeglestirerek, bu
hakk: yargi mercileri 6niinde gerceklesen yargilama stireclerinde gecerli bir hak olarak
algiladigini gostermekte; ayrica hak arama 6zgiirliigiiniin yargi mercileri 6niinde kullani-
lacak bir hak oldugunu agikca da 6ngoérmektedir. Bu agidan, idari yarg: mercileri 6niinde
goriilen uyusmazhklarda kisilerin hak arama 6zgtirliiklerini kullandiklar1 ve icerdigi gii-
venceler a¢isindan bu 6zgiirliigi etkili bir bicimde kullanabilmeleri icin, cogunlukla dava-
1 konumundaki idarenin elinde bulunan dava konusu uyusmazlikla ilgili bilgi ve belgelere
gereksinim duyduklari agiktir2°

Hak arama 6zgiirliigli icin olmazsa olmaz kosullardan birisi, kisinin haklarini koru-
mak icin gerekli bilgiye ulagmasi, bilgiye ulagmasimnim koruma altina alinmasi geregidir.
“Hak arama hiirriyeti, ancak kisilerin ‘bilerek’ hareket edebildigi, ‘bilgi’ niteligindeki ve-
rilere ve donanima sahip olabildigi kosullarda bir anlam ve hiikiim ifade edebilir. Bilgiye
ulagma hakki, hak arama hiirriyetinin baglangic noktasini, temelini, hatta olmazsa olmaz
kosulunu olugturur.” *

Anayasa, hak arama ozgiirliigiinii giivence altina almak icin, Devlete, kisilerin mah-
kemeler ontinde bilgiye ulagmasini engellememe 6devini yiiklemektedir. Hak arama oz-
glirliigtine Kanun ile getirilecek smirlamanin da oncelikli olarak kigilerin bilgi edinme
hakkimi engellememeye yonelik olmas: gerektigini Anayasa Mahkemesi de karar altina
almigtir.? Kisi hak ve ozgurliikklerinin korunmasi yontinden, devletin, kisilerin bilgi ve
19  Philippe Braud, Devlet: Hukuki f)gretinin ikilemleri, Devlet Kurami icinde, Derleyen: Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, 2. Baski,

Ankara, 2005, s.367
20  Oztirk, Hak Arama Ozgiirligii ve Bilgi Edinme Hakki, s. 292 Yine Oztiirk’e gore, “hakkinda yapilan islemin gerekcesini 6grenmek

amaclyla idareye basvuran kisinin bu talebinin, ilgili islem dosyasinda gerekceye iliskin herhangi bir veri ya da belge bulunmadigi

durumlarda, 4982 sayili Kanun kapsaminda bir bilgi edinme talebi niteliginde olup olmadigi dahi tartismaya aciktir. Bu bakimdan,

“bilgi edinme hakki” kavrami, idarenin seffafligi ve demokratik yonetim ilkelerine uygun, genis kapsamli bir hakki icerir gériinse

de, sinirli bir kapsama sahiptir.”

21  Giran, Hak Arama Ozgirliginiin iki Boyutu, Anayasa Yargisi Sempozyumu, s.31
22 Anayasa Mahkemesi tarafindan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin

(3) numarali alt bendinde yer alan “..vekili araciligi ile...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 10,, 11, 36. ve 141. maddelerine aykiriligi saviyla

gorilen davada, Davaci taraf, “Anayasa’da hak arama hurriyeti olarak adlandirilan bu hakkin kapsaminda, hic stiphesiz talep ve

savlari temellendirme, (bilgi edinme ve dilekce haklari paralelinde dustinildigtinde) bu temellendirme icin gereken argiimanlari
edinme de vardir. Ciplak olarak taninacak bir “mahkemeye basvurma hakki”nin Anayasa’nin ruhu ile bagdasmayacagi izahtan
varestedir. Fakat anilan ibare dolayisi ile hakki ihlal edildiginden bahisle mahkemeye miracaat eden kimsenin, iddialarini temel-
lendirmek, sikayetine dayanak delilleri tartismak icin, kendinde bulunmasi zaruri olan tutanak ve belgeleri edinme imkani, vekil
atamasi sartina baglanmistir. Baro tarafindan maddede yazili suclarla sinirli olarak vekil gérevlendirmesi yapilabilecegi gercegi
karsisinda magdur/katilanin ‘hak arama hurriyeti’nin 6nemli élctide icinin bosaltildigi ve iptali istenen ibarenin Anayasa'da temi-
nat altina alinmis bu hakkin éziine aykirilik teskil etmesi dolayisi ile iptali gerektigi'ni Anayasa’'nin 2,10, 11, 36, 141. maddelerine de
dayanarak ileri sirmustir. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararinda, “kamuya acik olan yargilamaya iliskin tutanaklarin dogrudan
hakki ihlal edilmis olan kisi tarafindan edinilmesinin engellendigi, bu yénu ile toplumdaki adalet inancinin zedelendigi, kovustur-
ma asamasinda yargilamanin stjeleri olarak sanik, savci ile ayni hukuksal durum icine girmis kisilerden magdur ya da katilana
farkl uygulama ile sonuclanan bir durum tezahdr ettiginden, bu kisitlamanin amaca uygunluk ve adalet kriterlerini karsilamadigi,

Anayasada hak arama htrriyetinin kapsamina bilgi edinme ve dilekce haklari paralelinde talep ve savlari degerlendirme, bu
temellendirme icin gereken argiimanlari da edinme hakki bulundugundan, hakki ihlél edildigi icin mahkemeye basvuran kisinin
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belgeye ulagmasimi engellememeye yonelik 6deviz; kisilerin sosyal ve siyasal haklarim
kullanmasi yoniinden de gegerlidir. Kamusal gii¢ kullanan ve soyut hukuk kurallarin: ki-
silere somutlagtirarak islem tesis eden idarenin her tiirlii isleminin ve eyleminin yargisal
denetime tabi olmasi kurali tam da bu durumla ilgilidir. Kisiler, hak arama hiirriyetlerini
mahkemeler 6niinde kullanirken, sadece kisi hiirriyetlerini degil; ayni zamanda sosyal ve
siyasal haklarini da korurlar.

Devlet, soyut hukuk kurallarini organlar: aracihigiyla kisilere uygulayarak devlet olur.
Bu kurallari hukuka uygun olup olmadigini denetlemek icin de Kkisiler, bilgi ve belgeye
ulagmak zorundadir. Ancak burada bilgi ve belgeye ulagmak, idarenin iglemlerinin huku-
ka uygun olup olmadiginin denetimiyle ilgilidir. Bu anlamiyla da kisiler hak arama hiir-
riyetlerini, yargi ontinde bir siyasal katihim mekanizmasi olarak isletirler. Her sabah ige
giderken kullandiginiz bir otobiis seferinin kaldirildigini 6grendiginiz anda Belediye ida-
resinin bu yondeki tasarrufunu, ulagim hakkmizin engellenmesi gerekeesiyle dava konu-
su edebilirsiniz. Actiginiz bu dava ayni zamanda, yargi 6niinde Belediye idaresinin karar
alma siirecine katilma anlamima gelmektedir. Edindiginiz bilgiyle hak arama ozgiirliigii
kullanilarak, hem sosyal bir hakkinizin yerine getirilmesini ister hem de yargisal denetim
yoluyla karar alma siirecine katilmig olursunuz. Bu yargilamanin lehinize veya aleyhinize
sonuclanmasidan bagimsiz olarak da kamu giictinii kullanan devletin karsisinda yarg:
yoluyla hukuk yaratma yollarin1 deneyimlersiniz. Yargilamanin lehinize sonuglanmasi
durumunda, yargilama makami basit¢e soyut hukuk kuralini (maddi ve manevi varligini-
z1 gelistirme hakkiniz baglaminda ulagim hakkinizi) sizin talebinize uyarlamakla kalmaz
ayni zamanda, talebiniz dogrultusunda hukuk yaratmaniza da olanak tanir.

iddialarini temellendirmek, sikdyetine dayanak delilleri tartismak icin kendinde bulunmasi zorunlu olan tutanak ve belgeleri
edinme hakkinin vekil atamasi sartina baglanmasinin Anayasa’nin 2., 10, 11, 36. ve 141. maddelerini ihlal ettigi ileri srdlmustdr...
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurliikleri koruyup giiclendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dtizeni kurup bunu gelistirerek strdtren, hukuk gtivenligini
saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagl sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hak arama hdirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal
sonucu olarak da iddia, savunma, adil yargilanma hakki glivence altina alinmistir. Buna gére, hak arama 6zgdrltgiinin en énemli
iki 6gesini olusturan, sav ve savunma haklarini kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya
engel olacak yasa kurallarinin Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturacadi tartismasizdir. Kovusturma asamasinda magdur
ile sikdyetcinin dava dosyasindaki tutanak ve belgelerden érnek almasi hak arama 6zgurliiglintin bu baglamda adil yargilanma
hakkinin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Béylece tutanak ve belgelerden érnek alinmasi magdur ile sikdyetciye muha-
kemenin seyrine yon vermek ve etki etmek olanagini da saglayacaktir. itiraz konusu ibare ile magdur ile sikdyetcinin vekilleri
olmaksizin dosyadaki tutanak ve belgelerden érnek almasi engellenerek, yargi mercileri 6niinde davaci olarak iddiada bulunma,
bilgiye ulasarak muhakemenin gidisatina y6n verme haklarinin sinirlandiriimasi hak arama 6zgurltigu ile bagdasmaz. Aciklanan
nedenlerle itiraz konusu ibare Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. [ptali gerekir’ degerlendirmesi yapmistir. Anayasa
Mahkemesi, Esas Sayisi: 2011/37, Karar Sayisi: 2012/69, Karar Gunu: 17.5.2012, 5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234.
Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar, Resmi Gazete Tarihi: 21 Temmuz 2012, Resmi Gazete Sayisi: 28360

23 “Hukuk kurali, uygulanmamasi durumunda olagan olarak bir yaptirimi beraberinde getiren, bir davranisin (eylem ya da kacin-
ma) buyurulmasi diye tanimlanabilir” Braud, Devlet: Hukuki Ogretinin ikilemleri, s.364
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1.4. Karar Alma Siireclerine Katilma Hakki ve Bilgi Edinme

Bilgi edinme hakkina bagh olarak, kiginin karar alma siirecine katilimi, yargisal makamlar
ontinde hak arama 6zgiirliigiinii kullanmasiyla da siirh degildir. Bilgi edinme hakkinin
Anayasanin “dilekce ve bilgi edinme hakki” baghgiyla siyasal haklar béliimiinde tanim-
lanmasidan da anlagilacag {izere, bilgi edinme hakki dogrudan dogruya siyasal karar
alma stireclerine katilma hakkiyla da ilgilidir. Duyarh bir yurttas, 6rgiitlii bir tiiketici ya
da genetigi degistirilmis iiriin iiretmek istemeyen bir ¢iftci, Tiirkiye'de misir surubuna
dayali olarak iiretilen hangi {irtinlerde GDO oldugunu bilmek, bu konuda idarenin etki-
li bir denetim yapip yapmadigini, yapiyorsa hangi siklikla yaptigini 6grenmek isteyebilir.
Elde edeceginiz bu bilgiye dayal olarak da idarenin GDO iiriinleri konusunda denetimini
yeterli bulmadiginizda bu denetimlerin siklastirilmast i¢in tek baginiza dilekge hakkinizi
kullanarak, idarenin daha sik denetim yapmasini isteyebilirsiniz. Boylece, karar alma sii-
recine katilim icin gerekli ilk kosul olarak, idarenin elindeki belgeleri edinme hakkini ve
bu belgelere dayanarak da dilekce hakkinizi kullanirsiniz. Bu faaliyeti birden fazla kisiyle
veya tlyesi oldugunuz bir dernek, sendika, parti vs. ile birlikte yiiriiterek, lobi faaliyeti ya-
pabilir, hedef olarak da mevcut denetimlerin siklagtirilmasin ve hatta i¢ pazara GDO'lu
hicbir iirtin girmemesini talep ederek siyasal karar alma stirecini etkilemeye caligabilir-
siniz.

Idarenin etkin denetim yapmasim giiglestirecek idari bir iglemi 6grendiginizde, bu
iglemi dava konusu edebilirsiniz. Dava agarak, idarenin islemlerini yargisal yolla denetle-
yebilir ve bu sekilde karar alma siirecine katilabilirsiniz.?* Bu olanaklarla birlikte, yasama
organi 6niine gelen bir yasanin hazirhik stireclerine katilarak veya bir yonetmelik hazirhg,
degisikligi icin goriig sunarak da katihm hakkimiz kullanabilirsiniz. Bu haklarm hepsi bir
arada kullanilabilecegi gibi plan, hedef ve eylem tarzina gére de bir veya bir kag1 tercih
edilebilir. Onemli olan siyasal karar alma siirecine katilma iradesinin, nasil bir itiraz dile
getirmek, nasil bir degisiklik yaratmak istedigiyle ilgilidir. Bu yoniiyle de, belgeye ulasarak,
karar alma siirecine katilmak, aktif yurttaghk haklariin kullanilmasiyla hukuk yaratilma-
s1 stirecidir. Bu siirecte idarenin yurttasa tavri, yurttaslarin belgeleri kamusallagtirmasina
yonelik yarattigr siyasal kiiltiir, bu iligkiler temelinde idarenin igleyisinin doniisiimii de
yonetme pratiklerine iliskin karsilikli iliskilerin niteligiyle ilgilidir.

Karar alma siirecine katilmak, idare tarafindan énceden cercevesi cizilmis, ayrintilar
belirlenmis ve sonucu bastan belirli olan bir kararin megsrulastirilmasina verilen onay de-
gildir. Karar alma siirecine katilmak, kararlarin olusturulmasi siirecine katilmay1 ve\veya
almmus bir kararin uygulanmasina katilmayi da kapsar. Bu nedenle idare, sadece, bir hu-
kuk kuralinin olusturulmasi i¢in karar alma mekanizmalarimi aktiflestirmekle yetinemez.
Bunun diginda, daha 6nceden kabul edilmis bir hukuk kuralina dayal olarak tesis ettigi
iglemler sirasinda yani kararlarin uygulanmas: agamasinda da katilmer olmak, bilgi ve
belge verme sorumlulugu altindadir. Bu sorumluluk, devletin pozitif yiikiimltiliigii olarak

24 Nukhet Turgut, Yurttas Davalari, Savas Yayinlari, Ankara, 1993, s. 81 vd
25 Nukhet Turgut, Cevre Hukuku, Savas Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2001, 5.280 vd.
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tanimlanmaktadir. Karar alma stireclerine katihm agisindan, 6rnegin Belediye Kanunu
uyarimca Belediye Meclisi toplantilarinin acik yapiliyor olmasi, Belediye Meclisi kararlari-
nin internet sitesinden duyuruluyor olmasi, alinan kararlarin hem yargisal denetimi hem
de uygulamaya aktarilip aktarilmadiginin denetimi acisindan idareye yiiklenmis 6dev-
lerdir. idarelerin biitcelerinin, eylem planlarinin, stratejik hedeflerinin de yaymlanmasi
kigilerin bilgi ve belgeye ulasarak katihm hakkini kullanabilmeleri i¢in idareye yiiklenmis
odevler olarak goriilebilir.

1.5. Diistinceyi Aciklama Ozgiirliigi ve Bilgi Edinme Hakki
Diisiinceyi agiklama 6zgtirliigliniin kullanilabilmesi acisindan da bilgi ve belgeye ulasmak
olmazsa olmaz kosullardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.® Ozellikle kamusal niteligi
baskin olan ve tiim toplum kesimlerini veya belli bir toplum kesimini ilgilendiren kimi
konularda 6nemli bilgi ve belgeler devletin elinde olabilmektedir. Devletin elindeki bu
bilgi ve belgelerin herkesce bilinmesiyle, diistinceyi aciklama hiirriyeti etkin olarak kul-
lanabilmektedir.

Anayasanin 25. maddesi diigiince ve kanaat hiirriyetini, 26. madde ise, diisiinceyi
actklama ve yayma hiirriyetini diizenlemistir. Diisiince ve kanaatleri agiklama 6zgiirlii-
gliniin koruma alani, tiim iletigim araglarini kapsamaktadir. Anayasa’nin 26. maddesinde,
“Herkes, diiglince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.” denilmektedir.
Devlet, yurttaslarim bu iletisim araclarindan etkin olarak yararlanmasina yonelik tedbirler
almak zorundadir. Bu iletisim araclarinin, kigilerin 6zel hayatlarinin ihlal edilmesine yol
acmayacak bicimde kullanilmasi da devletin korumasi altindadir. Bu iletisim araclarinin
cok sesliliginin saglanmasi, farkl yollarla kisilerin bilgi ve belgelere ulagarak bunlar: kar-
silagtirabilmesi, diistincelerin gelismesi i¢in gereklidir.” Bu nedenle, bilgiye ulagma arag-
larindan bir veya birkaci degil, tiimtiniin etkin olarak korunmasi ve gelistirilmesinin sag-
lanmast haber alma 6zgiirliigiiniin de giivence siirlarimi olusturur. Bu nedenle de devlet,
bu iletisim araclar: araciligiyla haber alma 6zgtirliigiini kullanan kigilerin ayn1 zamanda
bilgi edinme hakkim kullandiklarini 6ngorecek bicimde hareket etmelidir. Demokratik
toplum diizeninin ve hukuk devletinin kurumsallagsmasi a¢isindan diisiinceyi aciklama
ozgurliigiiniin, basin 6zgiirliigi, toplant1 ve gosteri ylirtyiisii yapma ve derneklesme gibi
haklarin genel bir ifadesi oldugu anlasilmaktadir. Bilgi edinme hakki kapsaminda, diigiin-
ceyi aciklama dzgiirliigiiniin kullanilmasi, bu 6zgiirliigiin 6ziine dokunmayacak bicimde
koruma altinda olmasima baghdir.?® Bu yoniiyle de diistinceyi agiklama 6zgiirliigiintin, in-
26 Tekin Akillioglu, insan Haklari I, Kavram-Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF, insan Haklari Merkezi Yayinlari, No: 10,

Ankara, 1995, s. 185. . ) )

27  Bu konuda bakiniz, Zafer Géren, Dustinceyi Aciklama Ozglrliigd, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:12

Sayt: 24 Giiz 2013/2 s. 31-60.
28 Bianet internet sitesi muhabiri Cicek Tahaoglu,"Gezi direnisinde yasanan agdir polis siddetini sorgularken, etrafta hic kadin po-
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san haklarma sayg, toplumsal adaletin saglanmasi ve idarenin etkin denetimine yonelik
bir demokrasi anlayisi cercevesinde kullanilmasinin yasal olarak sinirlandirilmasina ola-
nak bulunmadigini séylemek gerekir.»

Anayasa’da diizenlenen bu 6zgiirliigiin kullanilmasinda, “radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Haber
ve diigtinceleri yayma araclarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin smirlan-
mast sayllmaz. (Ek fikra: 3.10.2001-4709/9 md.) Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriye-
tinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” seklindeki
Anayasa’nin 26. maddesinin bu hiikiimleri de devletin, insan haklarina sayg: ve hukuka
bagliligina yonelik etkin denetimi amacina aykiri nitelikte, diigiinceyi aciklama ve yayma
ozgurliigiinii sinirlayabilecegine yonelik bir yoruma olanak tanimaz.

Ancak, diistinceyi agiklama 6zgiirliglinii kullanmak amaciyla, idarenin elindeki belge-
lere ulagsmak isteyen yurttaslarin, devlet sirr1, milli glivenlik gibi kanunda sayilan gerekce-
lerle, bilgilenmeleri engellenebilmektedir. Anayasa’nin 26. Maddesinin 2. Fikrasinda, “Bu
hiirriyetlerin kullanilmast, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmast, suclarn onlen-
mesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanma-
masi, bagkalarmnin sohret veya haklarinin, dzel ve aile hayatlarinn yahut kanunun 6ngordiigii
meslek sirlarmnm korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglaryla siirlanabilir” denilmektedir.

Devlet sirr1 ve milli giivenlik kavramlariin da ne olduguna iliskin belirlenimin genel
olarak idarenin tasarrufu altinda oldugu diisiintilecek olursa, diistinceyi agiklama 6zgtir-
liigiintin sinirlandirilmasi, uluslararas: hukuk ve yasallik kriterlerinden ziyade, idarenin
stirsiz olarak kullandig: takdir yetkisine gére sekillenmektedir.> Ozellikle de idarenin

lis olmamasi dikkatimi ceken noktalardan biriydi. Ardindan televizyonda polis akademisinden bir akademisyene ayni sorunun
soruldugunu izledim. O da bes sene 6nce polis teskilatindaki kadin oraninin ytkseltilmesi icin bir calisma yapildigini ancak

iki senedir kadin polis sayisinin hizla azaldigini anlatiyordu.” diyerek, icisleri Bakanligrna su sorulari yoneltir: “2000 - 2013
senesi arasinda kac polis istihdam edildi? 2000 - 2013 arasi istihdam edilen polislerin yil yil kaci erkek, kaci kadin? Toplumsal
olaylara midahalede neden kadin polisler calistirilmiyor?” Aldigi cevapsa ilginctir:

“Yeteri Kadar” Cicek Tahaoglu, “Yeteri Kadar Bilgi” Edinme Hakki, http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/147723-yete-
ri-kadar-bilgi-edinme-hakki, Yayinlanma Tarihi: 18.06.2013, indirilme tarihi: 7.01.2014 Bir gazetecinin yasadigi sehirde bir kentli,
yurttas, kadin olarak siddet olgusuna yénelik gazeteci olarak yaptigi arastirma icin bilgi verilmemesi de tam da bu duruma
olumsuz iyi bir érnektir.

29  Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina gére de, “ifade ve beyan diismanca bir iislup icerse bile silahli direnis, isyan ya
da siddete tesvik etmedikce cezalandiriimamalidir. (Goodwin/ingiltere — 27.31996) AiHM'ye gére gazeteciyi haber kaynagini
aciklamaya zorlamak, basin yayin aracinin toplatilmasi, zapti, miisaderesi, dagitiminin yasaklanmasi, askeri kislaya bazi yayin-
larin sokulmasinin yasaklanmasi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesinin ihlalidir.” Bu konuda bakiniz, Diisiinceyi
Aciklama, ifade ve Haber Alma C")zgijrliigii, http://www.bireyselbasvuru.info/Web/Icerik.aspx?IcerikID=54, indirilme tarihi:
81.2014

30 Yurdisina gonderilecek adaylar icin yapilan sinavda “milli gtivenlik” refleksi, distinceyi aciklama hurriyetinin engellenmesine
yol actigi gibi yasalar 6nlinde esitlik ve egitim hakkini bile engelleyebilmektedir. Su haber bu acidan ibret vericidir: “Milli
Egitim Bakanligi Orta Ogretim Genel Midirligi YLSY'de yazili sinavi gecenler icin 6-27 Aralik 2013 tarihleri arasinda sézlii
milakat sinavi diizenledi. Sinava giren adaylara sorulan sorular ise tartisma yaratti. S6zlU sinavda adaylara “Gezi parki olaylari
karsisindaki tutumunuz nedir?”, “Ergenekon hakkinda ne distinliyorsunuz?”, “Cezaevinde yatan gazeteci ve yazarlar hakkin-
da ne dustintiyorsunuz?”, “Apo siyaset yapmali mi?”, “Esinin calistigi dershane hangisi?” gibi sorular yéneltildigi iddia edildi”
http://www.cnnturk.com/turkiye/ylsy-sinavinda-ilginc-gezi-parki-sorusu, indirilme tarihi: 9.01.2014

BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI 25



@ — BiLGi EDINME HAKKI, BILGi EDINME HAKKININ DiGER HAKLARLA VE 6ZGURLUKLERLE iLigKisi

etkin iglemesine yonelik olarak® bu tiir snirlandirma sebepleri hukuk devletinin kurum-
sallasmasimin 6niinde engel olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Diisiinceyi aciklama hiirriyetinin kullanilmasi acisindan idarenin aktif 6devleri ara-
sinda, idarenin yaptig1 islemleri uygun araclarla aciklama 6devi vardir. Ozellikle bu iglem-
ler hak arama 6zgiirliigii, karar alma siireclerine katilma, diisiinceyi agiklama, haber alma
ve yasama hakkiyla ilgiliyse bu yiliktimliiliige idarenin daha fazla 6zen gostermesi gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “be-
lirlilik” ilkesidir.* Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygula-
nabilir ve nesnel olmasi; ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi koruyucu
onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi sonucun baglandigini bilme-
lidir. Ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiltikleri 6ngorebilir ve davranislarim
ayarlar. Hukuk giivenligi, normlari 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve is-
lemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duy-
gusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Ayrica, hukuk devleti, idarenin
de hukuka uygun davrandigi ve bu nedenle de idarenin tiim islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlendigi devlettir.s3 Doktrinde, idarenin denetim araclar1 yargisal ve
yargt dis1 denetim olarak temel iki baghk altinda toplanmais, idarenin yarg: dis1 deneti-
minin idarenin i¢ denetimini saglayan idari vesayet - hiyerarsik denetim ve bu denetim
yolunu igletmeyi de saglamak tizere kullanilabilecek idari bagvuru ve katilim araclariyla
hayata gecen kamuoyu denetimidir.3* Kamuoyu denetiminin yapilabilmesi i¢in de diistin-
ceyi aciklama 6zglirliigliniin giivence altinda olmasi gerekir. Bu giivence, ayni1 zamanda
Anayasal diizenin de siirekliligi acisindan 6nemlidir.

1.6. Yasama ve Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakks, kisinin giivenligi ve varhk kosullarim siirdiirmesiyle dogrudan ilgili-
dir. Bilgi edinme hakkinin en temel 6ziinii olusturan bu iki unsura yaslanarak, insanlar
kigiliklerini koruyabilir. Bu yoniiyle bilgi edinme hakki, yasama hakkina siki sikiya bagh
haklardan birisidir. Anayasa’nin 17. maddesinin yagama hakkini diizenledigi kabul edilir.
Anayasa’nin 17. maddesinin iist baghg, “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Var-
higidir” Bu maddeye gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” Maddenin ikinci fikrasinda da “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi

31  Géren, Diislinceyi Aciklama Ozgiirliigi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:12 Sayi: 24 Giiz 2013/2 s. 31-
60.

32  Kemal Gozler, idare Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim, 2. Baski, Bursa, 2009, s. 126

33  Yayla'ya gore, “kanunda dngortilmemis oldugu halde, idarece aranan veya ilgilinin hak ve hurriyetlerini sinirlandirma sonucu
doguran sekil ve usul noksanliklari, bir baska ve tersine ifadeyle, bu hak ve hurriyetleri korumayi amaclayan sekil ve usul
sartlarina uyulmamasi islemleri sakat kilmaktadir.” Yayla, idare Hukuku, 5126

34 Turgut, Cevre Hukuku, s.305 vd.
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tutulamaz”. Yagama hakkina sahip olan kisi a¢isindan, bu hakkin iki unsurundan séz et-
mek gerekir. Birincisi, yagama hakkina sahip kisi, maddi ve manevi varhigini koruma ve ge-
listirme hakkina sahiptir. fkincisi ise, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulmamasi esastir.
Anayasa'nin bu hitkmiinden de anlagildigi iizere, kigiler, bir yandan fiziki bir varlik olarak
biittinliiklerini, diger yandan da hukuki, sosyal ve moral bir varlik olarak maddi ve manevi
varliklarimi koruma ve gelistirme hakkiyla donatilmistir.

Bilgi edinme hakkiyla yasama hakkini bir arada diistindtigiimiizde, bilgi edinme hak-
kinin bu yoniiyle yurttaglarin istekleri dogrultusunda kullanacaklar: bir hak olmaktan
daha fazla bir anlam tagidig1 anlagilmaktadir. Kisinin yagama hakkini korumasi acisindan,
bilgi edinme hakkiyla birlikte, bilgilendirilme hakkimin da tam ve etkin olarak saglanmasi
gerekir. Bu yontiyle bilgi edinme hakkinin, sadece yurttasin talep ettigi anda yerine geti-
rilmesi gereken bir hak degil, devletin pozitif 6devi dogrultusunda, yurttaslar1 bilgilendir-
mesini de kapsayan bir hak goriiniimiine sahip oldugu anlagilmaktadar.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan goriilen, yasama hakk ihlaliyle
ilgili davalarda da bilgilendirilme hakki iizerinde durulmusgtur. Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesi'nin (ATHS) 2. maddesinde, herkesin yagam hakkimin koruma altinda oldugu kabul
edilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 1993 yilinda Umraniye Belediye Copliigiiniin patla-
mas1 sonrasmnda, kazada élen dokuz kisinin yakimlar: tarafindan ATHM'de acilan davay: ve
Mahkeme’nin kararini kisaca aktarmamiz yararh olacaktir.

AIHM oniinde goriilen davamm konusu, idarenin denetimindeki Umraniye Belediye
Gopliiglinde, 28 Nisan 1993 tarihinde meydana gelen ve 9 kiginin 6ldiigii kazada, idarenin
onlem almadig1 gerekcesiyle, tazminat istemine yoneliktir.s

Durusmada Tiirkiye Hilkiimeti, idareye dogrudan bir kusur atfedilemeyecegini ve
sorumlulugu olmadigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, aksi halde, yalnizca bir havaalaninin,
niikleer santralin ya da cephane fabrikasinin yaninda bulunmanin ya da kimyasal madde-
lere maruz kalmanin bile 2. maddenin potansiyel olarak ihlaline neden olabilecegi sonu-
cuna varilabilecegini ileri siirm{istiir.

Durugma sirasinda bagvuranlarin temsilcisi, Hiikiimet'in en fakir ve en az egitimli
vatandaglarmin bu kadar 6nemli ¢evre sorunlarina iliskin bilgi edinmesi gerektigini one
stirerek, devletin yiikiimliiliiklerinde kacamayacagini savunmustur.

Davay1 goren Mahkeme ise, soz konusu davada ilgili yetkililerin, kazadan ¢ok dnce
¢opliik alanin patlayabilecegine iliskin 7 Mayis 1991 tarihli bilirkisi raporunda vurgulanan
ciddi igletme risklerini ortadan kaldirmak icin hicbir 6nlem almamakla kalmayip basvu-
rani tiim bu risklerin kaynagi olan ¢opliigiin yakininda yagamaktan caydirmak icin hicbir
girisimde bulunmadiklarini vurgulamistir. Ayni zamanda, davali Hilkiimet makamlarinin,
Kazim Karabekir mahallesinde yagayanlari, bir ¢opliigiin yakininda yagamakla girdikleri
riskler konusunda bilgilendirmedigine de dikkat ¢ekmistir. Devletin, mahalle sakinleri-
nin tiim temel hizmetlerden yararlanmalaria izin verdigi ve siyasi amaclarla oy deposu

35  Oneryildiz\Turkiye karari olarak anilan AIHM'nin kararinin Tiirkce cevirisinin tamami icin bakiniz, Giiney Dinc, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’ne Gére Cevre ve insan, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, 5.235 vd.
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olarak goriilen yasadisi bu yerlegsmeleri yasallastiran on sekizden fazla yasay yiiriirlige
koydugu da kararda belirtilmistir.

Mahkeme’nin kararinin gerekcesinde, “2. madde anlaminda yasama hakkin korumak
icin gerekli tiim onlemleri almaya yénelik pozitif yiikiimliiliik her seyden énce, Devlet’e yagama
hakkimni tehdit eden durumlara karst etkin bir caydirma mekanizmast olusturacak yasal ve ida-
r1 cerceve olusturmak gérevi vermistir. Bu yiikiimliiliigiin, soz konusu etkinligin kendine ozgii
niteliklerine ve insan hayati acisindan olusturdugu potansiyel riske uygun olarak hazirlanan
yonetmeliklere dzelikle 6nem verilmesi gereken tehlikeli etkinlikler icin de gegerli oldugu stiphe-
sizdir. Idareler riskli isletmelerin isletimini, giivenligini ve denetimini diizenlemeli; tiim ilgililerin,
aciga ¢ikan riskler nedeniyle hayati tehlikeye girebilecek vatandaslarin etkili bir sekilde korun-
masini saglamaya yonelik pratik onlemleri almasini zorunlu hale getirmelidir. Bu dnlemler ara-
sinda, ATHS kurumlarinmn i¢tihatlart tarafindan belirlenen kamunun haber alma hakkina da
ozellikle énem verilmelidir.” demektedir.

Mahkeme, bu yilikiimliiliigiin, kamusal olsun ya da olmasin, yasama hakkinin tehlike-
ye girebilecegi her tiirlii etkinlik geregi tehlikeli olan ¢op toplama alanlarinin isletimi gibi
endiistriyel etkinlikler i¢in de gegerli oldugu kanaatindedir.

Kararin gerekcesinin devaminda Mahkeme, “karmasik olgulart saptamak ve tanimla-
mak icin yeterli bilgiye sahip tek birim olan kamu makamlarmin, can kaybma sebep olabilecek
tehlikeli etkinlikler soz konusu oldugunda, etkin bir bilgilendirme zorunlulugu icinde bulunduk-
larinr” vurgulamaktadar.

Bu dogrultuda, yagama hakkiyla bilgi edinme hakki arasindaki bag, ATHM'in koklegmis
kararlar1 arasinda da yerini almigtir. Yagsama hakki kapsaminda idarelerin, kisilerin fiziki
giivenliklerine, maddi ve manevi varhklarin siirdiirmelerine yonelmis riskler konusun-
da, uygun araclarla kisileri bilgilendirmemeleri nedeniyle meydana gelen oliimlerden,
AIHM, devleti dogrudan sorumlu gormiis ve bu durumu yasama hakkinin ihlali saymistir.

BiLGi EDINME HAKKI, BiLGi EDINME HAKKININ DIGER HAKLARLA VE ZGURLUKLERLE iLiSKiSi
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BILGI EDINME
HAKKININ AMACI

Bilgi edinme hakkinin en temelde iki amacinin oldugu varsayilabilir. Bu iki amag, kamu
diizeninin saglanmasi ve kamu yararmin tesisi olarak anlagilabilir. Bu durumda, bilgi
edinmenin hak olarak diizenlenmesiyle kamu diizeninin nasil saglanacag ve bilgi edin-
me hakkiyla kamu yararinin nasil tesis edileceginin ortaya konulmasinda yarar vardir.

2.1. Bilgi Edinme Hakki ve Kamu Diizeninin Saglanmasi

Geleneksel devlet algis1 etrafinda, kamu diizeni kavramiyla kastedilenin devlet diizeni
oldugu kabulii yaygindir. Oysaki kamu diizeninin, devletin diizeni olarak anlagilmasi
hatalhdir. Bu hatanin kaynagi da devlet giiciinii kullanan yonetenlerin, kurumsallagmig
bir hukuk diizeni olarak devleti yonettiklerini degil, halki yonettiklerini diisiinmelerin-
den kaynaklanir. Bu yoniiyle de yoneten ve yonetilen arasinda kurulan iligkinin tarafi
olan yonetenler, kamu diizenini tesis etmek adina giristikleri her eylemde, yonetilen
olarak varsayilan halkin sosyal, iktisadi, siyasal olarak diizenlenme bicimlerine vurgu
yaparlar. Bunun sonucunda genel ahlakin, saghigin, esenligin ve dirligin korunmasina
yonelik kamu diizenini tesis etmekle sorumlu yonetenler, temel hak ve ozgiirliiklerin
ozlinliniin ne olacagin belirleyebileceklerine yonelik bir megruiyet zemini elde etmis
olurlar. Egemenlik kuramlar: etrafinda da bu bakis acisinin hukuki alt yapis1 hazirdir.
Halka ait egemenligi kullanan yonetenlerin, temsil smirlar: icindeki tiim eylem ve is-
lemleri halk adina yapildigindan, egemenligi kullananlar ancak ve ancak secimler yoluy-
la denetlenebilecektir. Oysaki bu bakis acist modern devletin, ikinci diinya savagi 6nce-
sinde ortaya cikan bicimlerine 6zgi bir yaklasimin iiriintidiir. Kald: ki klasik anlamiyla
bile burjuva demokrasisi, sadece egemenligin yasama organi tarafindan dolayh olarak
kullanilmasi demek degildir. Modern demokrasilerde, kamu diizeninin tesisi ag¢isindan,
iktidarin etkin kullanabilmesi, bu giiciin parcalanmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle hu-
kuki sistem kuvvetler ayriligini gerektirir. Kuvvetler ayriligi, yasama, yliriitme ve yargi
arasida devletinin giicliniin dengelenmesi ve ayni zamanda kamu diizeni agisindan bir
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gerekliliktir.3® Bugiin kamu diizeniyle kastedilenin, en kiilt egemenlik kurami acisin-
dan dahi devlet diizeni olarak, kurumsallagsmis hukuk dtizeni olarak anlasilmasi gerekir.
Modern devlet, kurumsallagmis bir hukuk sistemidir. Bu hukuk diizenegi de iki tarafli
bir sistemdir. Bir tarafinda kural koyan ve uygulayan, diger tarafinda kurallarin uygu-
landig1 bir sistem. Kural koyma gticti ve kuralin ne olacagi ayn1 zamanda kamu diizenin
de nasil kurulacagiyla ilgilidir.

Temel haklarin sinirlarini belirleyen “kamu diizeni” ayn1 zamanda idarenin de uy-
mak zorunda oldugu hukukun diizenidir. Kigiler kadar idare de “kamu diizeni’nin ge-
tirdikleri ile bagh ve ona uygun davranma yiikiimliiliigiindedir.”” Hukuk sistemi iginde
kamu diizeni, idarecilerin de uymak zorunda oldugu ve sadece kolluk, zor, siddet me-
kanizmalariyla kurulan bir diizen degildir. Bu nedenle, yukarida sozii edilen haklarin
kullanimi yoluyla yeniden ve her defasinda degisme potansiyeli tasiyan kamu diizeni,
idarenin buna uygun davranmasini da gerektirir. Kamu diizeninin amaci, toplumun
kendini gelistirme, gerceklestirme, kendini ifade etme, diistincelerini ifade etme ve yay-
ma haklarini kullandig: her anda devlet ile toplum arasindaki iliskiyi yeniden kuran bir
kamusal yararda agiga cikar.s®

Bilgi edinme hakkinin, kamu diizeninin bozulacag1 gerekcesiyle sinirlandiriimasi,
kamu diizenini bozacak bir mahiyete biiriinebilir. Ornegin, Gezi olaylar1 6ncesinde,
Taksim Gezi Parki’na yapilacak projenin ne olacagi, istanbul Emek Sinemasi’nin ge-
lecegi hakkindaki bilgi ve belgeler, projelerin engellenebilecegi gerekgesiyle, kamuo-
yundan sir gibi saklanmisti. idarenin “istedigimi istedigim zaman yaparim ve kimseye
de bir sey aciklamam” tavri, idarenin davranis bicimine doniismustii. idareler tarafin-
dan, Kentsel projeler basta olmak tizere, yatirim kararlariyla ilgili, agik, net ve kamu-
oyunu tatmin eden bir bilgi verilmemesi, yurttaslarin, sadece sosyal medya tizerinden
ya da konuya duyarh kitle orgiitleri tizerinden bilgi edinebilmesi, pek ¢ok sorunun
fitilini ateslemisgti. Bilgi verilmemesi, Gezi Parki'nin yok edilecegine iliskin toplumsal
kaygilar1 arttirdi. Idarenin bu tavri, kamu diizenini saglamak soyle dursun, pek cok
toplumsal sorunun ortaya ¢cikmasina yol acti. Devletin, yatirmmlarin engellenecegi ge-
rekcesiyle, kamuoyunu aydinlatmamasi, yurttaglar: bu baglamda karar alma siireci-
nin disinda tutmasi, kamu diizenini bozmustur. Devlet, kamuoyunu aydinlatmayarak,
seffaf bir yonetim yaklasimi gostermeyerek bozdugu kamu diizenini de kolluk giictiy-
le ve siddet kullanarak kurmaya ¢alismistir. Gezi olaylar: sirasinda, bilgi ve belgelere
ulagsamayan, park alanini korumak ve karar mekanizmasina dahil olmak isteyen yurt-
taslarin hakl tepkisi ya da itirazi da kimi yoneticiler tarafindan kamu diizenini bozan
eylemler olarak gosterilmistir.

Kamuoyunun bilgilendirilmemesi, idare edenin keyfiligi, idarenin hukuki olarak
belirlilik ilkesine bagh kalip kalmadiginin denetiminin miimkiin olmamasi sonucunda,

36 Bu konuda bakiniz, Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku 1, insan Haklari Kuramina Giris, imge Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2013
37 Yayla, age, s.50
38 ligin Ozkaya, Kamu Diizenini de Birlikte Kuralim mi?, Kolektif Ekososyalist Dergi, sayi:18, Ankara, Ekim, 2013, s.41

30 BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI



BILGI EDINME HAKKININ AMACI (2]

Taksim Gezi Park’'inin korunmas talebi, genel bir yurttaslik haklar: talebine doniistii.
Yapilan yatirim kararlarinin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasami nasil etkileyecegi ko-
nusunda bilgi verilmemesi, bunun sonucunda kamuoyunda ortaya cikan tedirginlik,
kargasa, idarelerin kamu diizenini nasil bozabildigini gosterdi.

Gezi Parki miicadelesiyle ortaya ¢ikan yurttas girigsimleri, kamusal alanlar1 yeniden
tanimlayan; tartigmaya, konusmaya, ortak irade tiretmeye calisan eylemlilikler, kamu
diizeninin tesisine yonelik bir irade olarak ortaya cikti. Bu yoniiyle, temel haklarin ko-
runmasi, gelismesi, iyilestirilmesi kadar hukuka bagl idarenin olusmasi yoniinden de
kamu diizeninin tesisine yonelik hak taleplerinin bir iglevi olacagini bu deneyim gos-
terdi. Bu irade, devletin alanini simirlandirirken diger yandan da temel hak ve 6zgiirliik-
lerin kapsamini belirleyerek, kamu diizeninin yeniden kurulabilecegini gosteriyordu.
Toplumun sinifsal farklilagsmasi, kiilttirel kodlar arasindaki ac1 kamu diizeninin insasin-
da, yurttaglarin aktif rol alamayacagini, kolektif hukuk inga edemeyecegini degil; tam
da bu farklilagma ve a¢1 nedeniyle “bozulan” kamu diizeninin kurulmasi igin yurttas-
larin karar alma siireclerinde daha aktif bir rol almasi gerektigini gosteriyor. Bu zemin,
kamu diizeninin topluma ragmen degil, tam da toplum tarafindan kurulabileceginin en
onemli gostergesidir.

2.1.1. Devletin Aktif ve Pasif Odevleri
Bilgi edinme hakkinin etkin kullanilmasini saglamak, devletin aktif 6devidir. idarenin
bu 6devi, hukuk devletinde idarenin eylem ve iglemlerinin idare edilenler tarafindan
onceden tahmin edilebilir olmasi gerekliliginden® ve bireylerin kendilerine uygulana-
cak hukuk kurallarinin neler oldugunu onceden bilme ve kendi davranislarini onlara
gore ayarlayabilme imkéanina sahip olmasina iligkin hukuki giivenlik ilkesinden kay-
naklanir.+° Devlet, bilgi edinme hakkimin etkin kullanilmas: icin gerekli tedbirleri al-
malidir. Bunun i¢in, idareler, ellerinde bulundurduklar bilgi ve belgeyi sistemli bir hale
getirmek, bu bilgiyi raporlandirmak, bu bilgilerin ve belgelerin toplumla paylasilmasini
saglamak, bunun i¢in en etkin iletisim araclarim kullanmak sorumlulugu altindadir.
Bilgi edinme hakkinin, etkin ve zamaninda kullanilabilmesi i¢in, Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu'nun 5. Maddesi'nde, idarelerin Bilgi verme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Buna
gore, “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar digindaki her tiirlii bilgi
veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasima sunmak ve bilgi edinme basvurularimn et-
kin, stiratli ve dogru sonuclandirmak tiizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yiikkiimlidiirler”

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeliginin 6. ve 8. maddesine gore de idareler, bilgi ve belgelerini diizenlemek,
bilgi edinme birimleri olusturmak zorundadir.#* Devletin belli bir plan, program, hedef

39 Metin Glnday, idare Hukuku, imaj Yayincilik, 10. Baski, Ankara, 2011, .45

40 Kemal Gozler, Gursel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, 14. Baski, Bursa, 2013, s. 66

41 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi:
27.04.2004, Dayandigi Kanun Tarihi - No: 09.10.2003 - 4982, Resmi Gazete Sayisi: 25445, Karar Sayisi: 2004/7189 Yonet-
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ve strateji dogrultusunda yonetilmesi icin de bu aktif 6devin yerine getirilmesi gerekir.
Devlet, elindeki belgeleri sistemli hale getirebildigi dlciide, verilerin igleyigini saglaya-
cak hukuk sisteminin hizli, adil ve giivenilir olmasinin araclarini yaratabilir. Aksi du-
rumda, daginik bilgi ve belge yiginlar: arasinda devlet, biirokratik, hantal ve islemez bir
forma biirtinecektir.

Devletin bilgi edinme hakkini kullanan kisiler kargisindaki pasif 6devi ise, bu temel
hakkin kullanilmasin engellememe 6devidir.

2.1.2. Yurttaslarin Aktif Odevleri

Bilgi edinme hakkinin, diger haklarin kullanilmasiyla olan iligkisi géz oniinde bulun-
duruldugunda, Anayasal diizenin korunmasi, demokratik hukuk devleti icin hakkin
kullanilmasinin bir de 6dev boyutu oldugu anlagilir. Ozellikle, Anayasa'nin 56. maddesi
g0z Oniine alindiginda, cevrenin korunmasi yurttaglara hem bir hak tanimakta hem de
bir 6dev yiiklemektedir. Cevrenin korunmasinin, kisinin fiziki biittinltigiiyle, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkiyla dogrudan iligkili oldugu gozetildiginde,

meligin 6. Maddesinde, idarelerin Bilgi Verme Yikimliliigi Kapsaminda Alacagi tedbirler diizenlenmistir. Buna gére, “Kurum
ve kuruluslar, Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tirli bilgi veya belgeyi, Kanunda ve bu Yénetmelikte belirlenen esas
ve usullere gére basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siratli ve dogru sonuclandirmak
tizere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yikimladur.

Kurum ve kuruluslar, ellerinde mevcut olan ve bilgi edinme basvurusuna konu olabilecek bittin bilgi veya belgeleri, bilgi
edinme hakkinin kullanimini kolaylastiracak sekilde tasnif ederler. Bu amacla kurum ve kuruluslarin belge kayit, dosyalama ve
arsiv dtzeniyle ilgili gerekli idari ve teknik tedbirler alinir.

Bilgi edinme hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi ve bilgi edinme basvurularindan kaynaklanan is yikunin en aza indirilebil-
mesi amaciyla kurum ve kuruluslar;

a) Gérev ve hizmet alanlarina giren konulardaki bilgi veya belgelerin konularini ve bunlarin hangi birimde mevcut oldugunu
ihtiva eden kurum dosya planlarini,

b) Gorev ve hizmet alanlarina giren konulardaki temel nitelikli karar ve islemlerini, mal ve hizmet alimlarini, satimlarini, proje-
lerini ve yillik faaliyet raporlarini,

c) Gérev ve hizmet alanlarina giren konulardaki kanun, tiiziik, ydnetmelik, Bakanlar Kurulu karari veya diger diizenleyici is-
lemlerin neler oldugunu, yayimlanmissa hangi tarihli ve sayili Resmi Gazetede yayimlandigini, gérev ve hizmet alanlariyla ilgili
mevzuatin degisiklikleri islenmis halini, bilgi iletisim teknolojilerini kullanmak suretiyle kamuoyunun bilgisine sunarlar.
Kesinlesen faaliyet ve denetim raporlari uygun vasitalarla kamuoyunun incelemesine acik hale getirilir.

Kurum ve kuruluslar, Kanun ve bu Yénetmelik hiikiimleri cercevesinde, bilgi edinme hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi ve
bilgi edinme basvurularindan kaynaklanan is ytikdiniin en aza indirilebilmesi amaciyla kurumsal internet sayfalarini bu madde
hikamlerine gére yeniden sekillendirir. Bu Yonetmelik kapsamindaki kurum ve kuruluslar, bu bilgileri tek tek birimler bazinda,
ayni kurumsal internet sayfasi tizerinden; zorunlu hallerde kurumsal internet sayfasindan link verilmek suretiyle birime ait
internet sayfasi tizerinden kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Kurum ve kuruluslar, gérev ve hizmet alanlarina giren konulardaki bilgi veya belgelerin konularini ve bunlarin hangi birimde
mevcut oldugunu ihtiva eden kurum dosya planlarini, konuyla ilgili mevzuatta belirlenmis ilkelere uygun olarak dtizenlerler.
Kurum dosya planlari, kurum ve kuruluslarin basin ve halkla iliskilerle gérevli birimlerinde olusturulacak bilgi edinme birimle-
rinde bulundurulur ve bunlardan yeterli sayida niisha basvuru sahiplerinin istifadesine sunulur. Kurum dosya planlarinin bir
6rnegi de kurum ve kuruluslarin kurumsal internet sayfalarindan kamuoyunun bilgisine sunulur.

Bilgi edinme hakkinin, elektronik ortamda kullanimini kolaylastirmak maksadiyla, EK-1ve EK-2'de yer alan basvuru formlari
ile kurum ve kuruluslarin bilgi edinme birimlerinin elektronik posta yoluyla basvuru kabul edecek elektronik posta adresleri,
kurum ve kuruluslarin internet sayfalarinda yayimlanir. Bu basvuru formlari ayrica, basvuru sahiplerinin istifadesi amaciyla
bilgi edinme birimlerinde sirekli bulundurulur.”

Bilgi edinme basvurusunda bulunan kisilerin, kurum ve kuruluslarin ellerinde hangi konularda ve ne tiirden bilgi veya belgeler
bulundugu konusunda bilgilenmelerini saglamak amaciyla, 6 nci madde uyarinca kurum ve kuruluslarca hazirlanacak kurum
dosya planlari, bilgi edinme birimlerinde bulundurulur ve bunlardan yeterli sayida nisha basvuru sahiplerinin istifadesine
sunulur.
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bilgi edinme hakkinin kullanilmasimin da dolayh olarak, Anayasal haklarin biitiinligi
cercevesinde, bir 6dev oldugu anlagilmaktadir. Bu hakkin aktif bir yurttaghk 6devi ola-
rak kullanmasindaki yarar, yurttaglarin kamu diizenini tesis etmedeki aktif sorumlulu-
gu olarak ortaya konulabilir.

2.2. Bilgi Edinme Hakki ve Kamu Yarari

Bilgi Edinme Hakki Kanununun amacinin diizenlendigi 1. Maddesinde, “Bu Kanunun
amaci; demokratik ve geffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkele-
rine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulle-
ri diizenlemektir” denilmistir. Dikkat edilecegi tizere, bilgi edinme hakki, yonetimin
demokratik ve seffaf olmasi amacina yoneliktir. Hakkin kullanilmasiyla elde edilecek
kamu yarary, esitlikci, tarafsiz, acik bir idare sisteminin olusturulmasi, bu sistemin de
demokratik ve geffaf bir yonetim anlayigina kavusturulmasidir. Kamu yarar1 kavrami-
nin, varolan toplumsal yapinin siyasal, kiiltiirel, sinifsal ve ekonomik belirlenimlerine
gore degistigi veri kabul edilecek* olsa da bilgi edinme hakkinin kullanilmasi acisindan,
hukuk devletinde genel ilkeler koymak miimkiindiir.

2.2.1. Etkin Yonetim
Modern devletin biirokratik yapisi geregi, devletin etkin islemesi, sadece iyi idare eden-
lerin, idare i¢in kendini adamis memurlarin ve yasal rejime siki sikiya bagl oldugundan
stiphe edilmeyecek ahlak sahibi kisilerin varligina bagh degildir. Etkin yonetim, yonete-
nin ve yonetilen devlet aygitinin hukuki sisteme bagh kalip kalmadiginin denetlenme-
sini gerektirir. Etkin yonetim kavrami, devlet-toplum iligkilerinde devletin kiictiltiilme-
si ve ekonomik liberalizm ekseninde pek ¢ok degerlendirmenin kusatmasi altindadir.
Devletin etkinligini, piyasa kosullarinin iyi islemesi icin, yatirimlarin kolaylastirilmas:
olarak da kodlayan pek ¢ok diistince vardir. Ancak, devletin etkin olmasi, oncelikle, bii-
rokratik yonetim aygitinin ve yonetenlerin denetlenebilir olmasiyla ilgilidir. Etkinlik,
devletin isleviyle ilgili degildir.+s Burada devletin etkinligiyle vurgulanan, bir siyasal or-
ganizasyonun islevinin ne olacagi degil, devletin hukuki sisteme bagh kalarak, hukukili-
gini nasil koruyacagiyla ilgilidir. Bu yontiyle de devletin etkinligiyle elde edilmesi diisii-
niilen kamu yarari bilgi edinme hakki baglaminda, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
sisteminin olusturulmasiyla ilgilidir.

Bilgi edinme hakki cercevesinde, devletin denetimi diistintildiigiinde, denetimin
sadece, kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi devletin organlarinin birbirlerini denetimi de-

42 Bu konuda bakiniz, N. Minci Cakmak, idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013

43 Bu tartisma bu kitabin kapsamin asan bir tartisma oldugu icin, 6zellikle yeni sag politikalar, yonetisim, yeni kamu yonetimi
yaklasimlari cercevesinde devletin diizenleyici islevine vurgu yapan pek cok tartisma icin son yirmi yilda neoliberal kurama
elestirel duran veya onu sahiplenen pek cok kitap kaleme alinmistir. Bu calismada anilan “Etkin yénetim” kavramina, neo
liberal yazin ekseninde bir bakis gelistirilmemistir. Bu konudaki tartismalar icin bakiniz, Demokaan Demirel, Kiiresel Eksende
Devletin Yeni Kimligi Etkin Devlet, Sayistay Dergisi, Say1:60, http:/dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der60m6.pdf, indirilme tarihi:
13.01.2013
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gil, aym1 zamanda kamuoyu tarafindan ve yurttaglar araciligiyla dogrudan veya do-
layli denetimini de kapsar. Bilgi edinme hakki, devletin denetiminin saglanmasi igin
onemli haklardan birisidir. Bilgi edinme hakkinm kullanan yurttaslar, kendileri hak-
kinda tesis edilen iglemlerin ne oldugu kadar, genel anlamda yasamin geneliyle ilgili
de bilgilere sahip olmak isterler. Bu edindikleri bilgilerle de bagka haklarini kullana-
bilirler.

Etkin bir kamu yonetiminin miimkiin olmasi, yurttaglarin hukuki gitivenliklerinin
saglanmasi, yurttag olmalarindan kaynakl haklarim ve ozgiirliiklerini kullanabilmesi
icin esastir. Bu nedenle, etkin yonetim icin Anayasa’nin 125. Maddesi, Idarenin her tiir-
lii islem ve eyleminin yargisal denetime tabi olduguna iliskin bir kural koymustur. Bu
kural, yonetim adina hareket edenlerin, yasalarla kendilerine taninan gorev ve yetkileri
kotiiye kullanmasin engellemek#, hak ve ozgiirliiklerin 6zline dokunulmasim yasak-
lamak ve yonetimin kamu yararma aykir: iglem tesis etmesinin oniine ge¢mek ama-
c1 tagir. idarenin iglem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi tutulmas, bilgi edinme
hakkinin Anayasal giivencelerinden de biridir. Haklarin bu glivencesi, idareleri, yasallik
ilkesine uygun davranmaya zorlar.

Bilgi edinme hakkimin kullanilmasinda, yonetimin etkinligi, kisilerin hak ve 6zgiir-
liiklerinin koruma altina alimmasi1 demektir. Anayasa’nin 40. Maddesinde, “Anayasa ile
taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bag-
vurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16
md.) Devlet, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagin
ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz is-
lemler sonucu ugradig zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir” denilmektedir. Bilgi edinme hakkinin kullanil-
masini da giivence altina alan bu diizenlemeyle elde edilmesi diisiiniilen kamu yarari,
temel haklarin korunmasi yoluyla insan haklarma saygili bir hukuk devletinin tesisidir.
Etkin yonetim, insan haklarma saygiy1 esas alan bir hukuk devletinin tesisi amacina yo-
nelik kamu yararinin saglanmasi icin caligan, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence siste-
mini hayata geciren yonetim olarak tanimlanabilir.

2.2.2. Demokratik Yonetim

Devlet yurttaslarla ilgili kisisel verileri toplayip, kayit altina aldigi gibi tiim toplumsal dii-
zenle ilgili iktisadi, sosyal, kiiltiirel, siyasal verileri de kayit altina alir. Bu verileri diizen-
leyerek hukuk sistemini tehdit edecegi, ekonomik ve sosyal yagsami bozacag: diigiiniilen
unsurlarla ilgili tedbirleri alarak kamu diizenini koruyacagini varsayar. Bu nedenle dev-
letin elindeki tiim veriler, onun varlig1 icin son derece 6nemli nitelikte kabul edilir. Bu
verilerin kamuoyu tarafindan bilinmemesi i¢in de bir takim sinirlamalar getirilmigtir.
Bu giivenlik refleksinin kimi zaman siyasal, kimi zaman da ekonomik gerekgeleri vardir.

44 Kaboglu, Ozgirlikler Hukuku, s118

34 BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI



BILGI EDINME HAKKININ AMACI (2]

Bu gerekceler harekete gecirilerek, bilgi edinme hakkini kullanmak isteyen yurttaglara
bilgi ve belge verilmesi cogu kez engellenmektedir. Bu durumun genel bir devlet reflek-
si olmasina yonelik kamuoyu algisi ve inanci da devletten, bir takim bilgi ve belgelerin
istenilmesi aninda bu belgelere ulasilamayacagina yonelik inancla hareket edilmesine
yol acar. Bu nedenle de demokratik yonetimin olusmast icin gerekli kamuoyundan bil-
gilenme siireclerine, basin ve medya organlarinca verilen bilgilere ve idare tarafindan
aciklanan belgelere bagli kalmarak kisiler yagamlari tizerinde soz sahibi olmaya calisir-
lar. Bu dolayh bilgilenme, yurttaslarin temel hak ve ozgiirliikleri korumasi, kullanmasi
ve geligtirmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle de, “Demokratiklesme”, “yonetimin de-
mokratiklesmesi” yonetenler tarafindan “bahsedilen” ve onlarin “iyi yoneticilik erdem-
lerinin” eseri diizenlemeler ve iyilegtirmeler olarak algilamaya yol acar.

Bu algiy1 percinleyen bir diger alg1 ise, ekonomik istikrarin, tiim temel hak ve 6zgiir-
liiklerin kullanilmasindan 6ncelikli olduguna yonelik yaygin siyasal ideolojidir. Bir takim
bilgilerin paylasilmasinin, 6grenilmesinin ve tartismaya acilmasinin ekonomik hayatin is-
leyisini zedeleyecegi siirekli vurgulanir. Yatirrmlarin gerceklesmesi acisindan hizh hare-
ket edilmesi gerektigine yonelik iktisadi algi, demokratik bir yonetimi teferruata doniis-
tlirebilir. Toplum, gelecegin nasil sekillenecegini 6ngérmek icin diisiinsel, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik bilgilere; yasaminda soz, yetki ve karar sahibi olmak icin de idarenin elindeki
bilgi ve belgeye ihtiya¢ duyar. Bu anlamda kisilerin devletle iligkisi ekonomik bir iligki de-
gil, oncelikle siyasal bir iligkidir. Bilgi edinme hakkinin etkin kullanilmas, devletin bilgi ve
belgelerinin toplum tarafindan bilinir kilnmasinin saglayacagi kamu yararinin, yoneten-
lerin verdigi kararlarin 6ncelikli olarak, bir zorunlulugun sonucu degil, belirli siyasal ve
iktisadi belirlenimlerin altinda sekillendiginin goriilmesini saglayacaktir.

Ornegin, devletin elinde bulunan kisisel verilerinizi, devletten talep ettiginizde, 6nce
sizin kim oldugunuz devlet arsivinden incelemeye alinabilir. Pek cok kimse bu durumun
yaratacag1 kaygiyla bile boyle bir veriye ulagmak istemez. Ama ayni zamanda, dinlenip
dinlenmedigini, kigisel hangi verilerinin kayit altinda alindigin1 merak ederek yagar. Bu
kaygi ortami, devletin pek ¢ok islemi karsisinda, sessiz bir tavir takinilmasina yol verir.
Temel refleks, “aman idareyle kotii olmayayim” yaklagimidir. Bu yaklagim sadece kisi
glivenligiyle ilgili verilere ve belgelere ulagmayla sinirh degildir. Sokaklarimizin, belediye
tarafindan otopark haline getirilmesine iligkin karardan, bankalarin kredi iglemlerin-
deki haksiz uygulamalaria karg: idarenin almas: gereken tedbirlerde, su faturalarina
yansitilan dolayh vergilerin yasal dayanaklarinin olup olmadigi gibi onlarca durumda
da s6z konusu olabilmektedir. Bu anlamuyla bilgi edinme hakkinin etkin olarak kulla-
nilmamasi sonucunda, idareyi yaptigl islemlerin gerekcelerini agiklama zorunlulugu
altinda birakacak bir toplumsal ve hukuki mekanizmanin da yaratilmasi giiclesmekte-
dir. idarelerin yagamin biitiintiyle ilgili aldiklar kararlarn gekillendiren de bu baglamda,
idare edenlerle kararlarin alinmasini yonlendirenler arasinda kurulan iktisadi ve siyasi
iligkilere doniismektedir.

Bilgi edinme hakkinin kullanilmasi, yonetimin demokratiklegsmesi gerekliligini, her
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daim hatirlatacak bir mekanizmaya doniisebilir. Secimle is bagma gelenlerin, secilme
stiresince geffafligini; atama ile goreve gelenlerin ise hukuk kurallarina ve temel hak ve
ozgurliiklere uygun davranmasini saglayabilir. Bilgi edinme hakkinin kullanilmasiyla,
yoneticinin demokratik yontemlerle karar alma, hesap verme, kamuoyu yoluyla denet-
lenme sorumlulugu kurumsallagir. Hakkin etkin kullanilmasi, idarenin gerekeeli islem
tesis etme ve kararlarini aciklama, eylemde bulunma zorunlulugu altinda kalmasini
saglayacaktir.

2.2.3.Acik, Esitlikci, Tarafsiz Seffaf Yonetim

Yolsuzluk ve riigvete dayalh kamu yonetimlerinde aciklik, esitlik, tarafsizlik ve geffaflik il-
kelerine dayal bir yonetim kurmak miimkiin degildir. Kisisel ¢ikar iligkilerine dayal dev-
let yonetimlerinin hukuka saygili, hak ve 6zgiirliikleri koruyan bir yaklagim sergilemesi de
imkansizdir. Geg kapitalistlesen tilkelere has bu kamu yonetimi yaklagiminda, devlet sirr,
ekonomik ve ticari sir kavramlar belirsizdir. Bu “sir” kavramu, idarecinin nitelikli bir kalka-
mdir. Aciklik, seffaflik, tarafsizlik ve esitlik konusunda kamu yonetimi yaklagimimizin pek
cok sorunu vardir. Ozellikle bilgi edinme hakkinin, on yillik uygulama deneyimlerine bakil-
diginda da, seffaf bir yonetim yaratmaya yonelik kurumsallagmanim# uzaginda oldugumuz
goriilmektedir. Idareler agisidan seffaflik, gizliligin esas oldugu bir yonetme anlayigi igin-
de, kamu yOnetimi vitrininin girig ciimlesidir. Ancak, idarecilerin vitrinde tuttugu ilkelerin,
hizh gelisen toplumsal iliskilerle tozlanmadan dolasima girecegini ummak icin de iyimser
olmaya gerek yoktur.

Ozellikle, kamu yonetimiyle ilgili bilgi ve belgelerin sosyal medya araclar tizerinden
yogun olarak giindeme diistiigli bir donemde sadece idarecilerin geffaflagsma kiiltiiriini
igsellestirmesini bekleyemeyiz. Bu konuda idarelerin, seffaf, acik, tarafsiz ve esitlikci bir
yonetim i¢in tabi olduklar: hukuki sistemin nasil gelisebilecegi tizerinde durmaliy1z. Kabul
edilen yaygin gorisler, mevcut uygulama pratikleri unutulmadan, seffaf bir kamu yoneti-
mi anlayigi, karar alma siireclerine ait bilginin, bu kararlara iliskin gerekcenin de kararlarin
mubhataplar1 tarafindan biliniyor olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.#” Bu anlamda, bilgi
edinme hakki, sadece idarenin aldig1 kararlara ait bilgi ve belgelere ulagsmayla simirh degil,
alman kararlara esas kabul edilecek bilgi ve belgelerin, buna iligkin karar almaya ait gerek-
celerin de bilinmesine aracilik eder. Seffafliga en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlardan birisi, eko-
nomik ve sosyal goriintimlii idari kararlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'nin son
yillarda, kalkinma odakh gelismesinin dinamosu sayilan ingaat politikalarim bi¢imlendiren
ihale stirecleri, yerel yonetim kararlari, kamusal niteligi bulunan alanlarin 6zel miilkiyete
dontigtiirtilmesine iligkin siireclerde kamuoyunun yogun bir seffaflik talebi oldugu bir ger-
cektir. Bu ihtiyag sadece son yillara ait de degildir. Gizliligi esas alan kamu yonetimi anlay1-
45 Bu konuda bakiniz, il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, istanbul, 1996
46 Bu konuda bakiniz, Ayhan Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlari, Xl Levha Yayinlari, istanbul, 2010
47 Ramazan Sengill, Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tiirk Kamu Yénetimini “Camdan Eve” Déniistiiriir mii?, Ankara Universi-

tesi SBF Dergisi, Say:60-3, Ankara, 2005, s. 215-234, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/447/5041.pdf, indirilme tarihi:
13.01.2014
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simn tilkenin ekonomik varhklarim titketen uygulamalarmin ortaya dokiildiigii her 6nemli
siyasal kriz doneminde bu seffaflik beklentisi orta ¢ikar. 1999 depremi sonrasinda deprem
yardimlari, 2002 krizinde kimi bankalarin krizden birkag giin 6nce devletin faiz uygulama-
larimi 6grenerek tefecilik yapmasi, Karadeniz sahil yolu ve biiyiik enerji yatirimlari sirasm-
da ortaya ctkan yolsuzluk ve riigvet iliskileriyle kimi bakanlarin yiice divanda yargilanmast
gibi yakin dénem o6rneklerden beri kamu yonetiminin seffaflagmasi geregi vurgulanir. Bu
anlamiyla da bilgi edinme hakkinin kullanilmasiyla saglanmasi esas olan kamu yararimin,
yonetimin geffaflagtirilmasi ve bu yoniiyle de devletin mali, siyasi, kiiltiirel olanaklarinin
esitlikei, tarafsiz ve agik olarak kullanilip kullanilmadiginin bilinir kihnmasiyla ilgilidir. Bu
kamu yararimnm bilgi edinme hakkimin kullanilmasiyla saglanabilmesi icin, talep edilen bilgi-
nin salt idarenin aldig1 kararlarin bilinmesiyle sinirh olacagi séylenemez. Bilgi Edinme Hak-
ki Kanunu’nun amact itibariyle de aliman kararlarin gerekgesinin 6grenilmesi miimkiindiir.
Ancak, idarenin kararlarmin gerekeesini aciklamasinin zorunlu olduguna yonelik ne bu
Kanun'da ne de bagka kanunlarda agikca bir diizenleme vardir. Bu Kanun'un uygulama yo-
netmeliginde genel olarak, idarelerin karar alma yontemlerine iligkin bilgileri ihtiyari olarak
yaymlanabilecegine iliskin bir diizenleme vardir.#* Oysa ki, bilgi edinme hakki cercevesinde,
yonetimde geffafligin saglanmasinin, bu anlamiyla idarenin kararlarinin ve gerekgelerinin
aciklanmasinin saglayacagi kamu yarari, “her seyden dnce iglemi yapan makam, uyguladig
yasanin sozlinii ve 6ziinii goz ontine almaya, dogru ve anlamh olgular ortaya koymaya ve
islemin dayanagmim uygunlugunu denetlemeye mecbur kilar”» Diger yandan ise, “islemin
yasaya uygunlugunu ve dayanagini degerlendirme olanagim saglayarak yargi yoluna gidip
gitmeme konusunda da rehberlik iglevi goriir.’s

Buna kargim, mevcut katihm yollarin, bilgi edinme araglarini daraltmaya yonelik mev-
zuat diizenlemelerinin ise son donemde giderek arttig1 da bir gercektir. Ozellikle kent ve
cevre alaninda, yapilan yatirimlar: hizlandirmak adina, bu yatirimlarin denetimini asgari-
ye indirmeye yonelik diizenlemelerde de goreli bir artis oldugu sdylenebilir.s* Geleneksel

48 ihtiyari Olarak Yayimlanabilecek Bilgi ve Belgeler
Madde 7- Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi ve bilgi edinme basvurularindan kaynakla-
nan is yukunin en aza indirilebilmesi amaciyla, asagidaki tirden bilgi veya belgeleri internet sayfalari izerinden kamuoyunun
bilgisine sunabilirler:
a) Teskilat yapisi, gérevler, biitce, gelir ve giderler hakkindaki bilgi veya belgeler,
b) Personel sayisi ve statdleri hakkindaki bilgiler,
c) Verilen hizmetlere iliskin bilgiler,
d) Karar alma, hizmet sunma ve politika olusturma yontemlerine iliskin bilgiler,
e) Kamuyu etkileyen kararlar ve gerekceleri, politikalar, bunlar hakkinda idare tarafindan yapilan degerlendirmeler ve bu
kararlarin alinmasina dayanak teskil eden temel bilgiler ve veriler,
) Kayit, dosyalama ve arsiv diizeninin tanitimina iliskin bilgiler,
g) Sikayet ve basvurularin yapilma usulii ve verilecegi merci veya yetkili kisi hakkinda bilgiler,
h) Istatistiki veriler, arastirma raporlari, makaleler ve diger belgeler.
49  Kaboglu, Ozgirliikler Hukuku, s119
50 Kaboglu, age, s.119, Bu baglamda yine Kaboglu'nun belirttigi gibi, “islemin hukuksal dayanaklari konusunda ipuclari saglaya-
cagindan yargicin idari islemi denetimini de kolaylastirir. Danistay, 6zellikle kisilerin hak ve 6zgurliklerini etkileyen islemlerde
gerekce aramaktadir. Danistay’a gore, idari islemlerin bir nedene dayali olmasi gerektigi hususu idare hukukunun temel bir
kurali olup, kamu yarari ve kamu hizmeti gerekleri, idari kararlarin belli hukuki ve fiili nedenlere dayali olmasini gerekli kilmak-
tadir, takdir yetkisi ilgili makami gerekceden bagisik tutmaz.”
51  Cevre Kanunu'nda taninan katilim yollari, 6zellikle CED strecine tabi yatirimdan dncelikle etkilenecek vatandaslarin, yatirimla
ilgili karar alma stirecine dahil olmasini, idarenin tim islemlerinden ve idari strecin tim asamalarindan haberdar olmasini,
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devlet refleksi icinde, seffaflig1 devletin giivenligi ve kamu diizeni gibi kavramlar smirlan-
dirirken, son donemlerde idarelerin fiili olarak bilgi edinme hakkini sinirlandirmasi ge-
rekcelerinin ve bu anlamiyla seffaf yonetim anlayisini ihlal eden tutumlarini sekillendiren
gercegin, “ekonomik gereklilikler” oldugu anlagilmaktadir. Bu yoniiyle de ekonomik ge-
lismeye yonelik atildig ileri siiriilen adimlarin, temel haklarin kullanilmasin engelleye-
cek bir muhtevaya da biiriindiigii goriilmektedir. Ornegin niikleer santral yatirimlariyla
ilgili, yapilan bilgi edinmeler “ticari sir” kapsaminda reddedilebilmektedir. Ya da niikleer
santrale esas deprem ve risk raporlar: da benzer gerekgelerle ticari sir veya hazirlik isle-
mi sayilarak paylasiimamaktadir. Bu anlamda bilgi edinme hakkinin yurttaglar tarafindan
etkin olarak kullanilmasi, temel hak ve 6zgtirliiklerin alanimin geniglemesini ve idarenin
de etkin olarak denetlenmesini saglayacaktir. Hakkin etkin olarak kullanilmasi ve tiim bu
hukuki ve felsefi arka plan ekseninde gelismesi, siyasal ve demokratik katilim araglarimin
ve yonetimin iyilestirilmesine yol acacaktir.

idarenin hukuka aykiri olma ihtimali tasiyan nihai islemini idareye basvurarak ve “ic denetim” yolunu harekete gecirerek veya
yargisal yolla denetleyerek engelleyebilmesini saglamaya yoneliktir. Bu nedenle, Cevre Kanunu’nun uygulamasina yonelik
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde, CED slirecine tabi yatirimlardan vatandaslarin etkili bicimde haberdar edil-
mesine yonelik diizenlemeler bulunmasi gerekir. Oysa ki, 2013 yilinda yurarltge giren yeni CED Yonetmeligi'nin 8, 11, 14 ve 17.
maddelerinde gecen “uygun araclarla duyurulur” ifadeleri ile vatandaslarin hangi araclarla hangi bilgiye ulasilabilecegine dair
belirsizlik, 6ncelikle hukuki gtivenlik ilkesini zedeleyerek; Yonetmelik'te s6zii edilen, CED surecine iliskin duyurunun amacini
islevsiz kilmaktadir. Bu yolla da idarenin denetiminin ve yurttaslarin hak arama harriyetinin temellerinden biri olan basvuru yol
ve yontemleri kullanilamaz kilinmaktadir. Vatandaslarin hangi yollari, hangi araclari bir duyuru kaynagi olarak takip etmeleri
gerektigine dair ne bir asgari kaynak gésterilmis ne de bu uygun aracin, duyuru konusu “bilgi”nin niteligi ile iliskisi kurulmus-
tur. CED strecine konu edilen faaliyetlerle ilgili idarenin bilgilendirme 6devi, anons, aski, ilan gibi tim duyuru araclarinin etkin
kilinmasini gerektirir. Sonuc olarak s6z konusu maddelerin hukuki gtivenlik ve idarenin belirliligi ilkesine, hak arama hurriyetini
ihlal edici nitelikte olarak, Cevre Kanunu'na ve Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu
aciktir. Bu konuda bakiniz, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 310.2013, Sayi: 28784
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ETKIN KULLANILMASI

Her hak gibi bilgi edinme hakk: da kullamldig: 6l¢iide gelisebilir. Ancak bir hakkin yasal
siirlar icinde kullanilmasi, faaliyet yiirtitiilen alanin 6zelliklerinin taninmasi kadar, bu
alanda yetkili idarelerin plan, program ve hedeflerinin biliniyor olmasiyla yakindan ilgili-
dir. Diger yandan ise hakkin kullanilmasi icin idareye basvuran kisi veya kuruluslar, bilgi
edinme hakkiyla ilgili somut amagclarmi en bastan belirleyebilmelidir.

Bir hakkin kullanilmasi somut bir amaca yonelmek zorunda da degildir. Ancak Tiirki-
yeidare sistemi goz ontinde bulunduruldugunda, bilgi edinme hakkini kullananlarin, elde
etmek istedikleri bilgi ve belgeyle nasil bir hedefe yoneleceklerini kestirmeleri gerekir.
Bu nedenle, bilgi edinme hakkini kullananlarmn belli bir program i¢inde hareket etmeleri,
hakkin etkin kullanilmasini saglayacaktir.

Hakkin etkin kullanilmasi agisindan, plan, program ve hedef ne kadar 6nemliyse; yasal
diizenlemeleri dar yorumlayan devlet gelenegine karsi, ozgiirliikcii hukuki yorumlar ve
pratikler de onemlidir. Bu pratiklerin olusmasi i¢in iyi bir hukuk¢uya veya uzman grubu-
na ihtiya¢ duyulmadan atilacak ¢ok 6nemli adimlar vardir. Kisiler veya kisi topluluklar
bilgi edinme hakkimn kullanirken, ayn1 zamanda attig1 her adimin hukuk yaratma ¢abasi
oldugunu gormelidir. Hukuk, sadece yasa koyucu iradenin koydugu kurallar toplami de-
gildir. Hukuk, toplum ve devlet iligkilerini diizenleyen kuralarin nasil diizenlendigi kadar,
bu kurallarm nasil hayat buldugu ve pratiklestigi sorunudur. Bu nedenle, yurttaslar bir
hakki kullanmaya bagladiginda hukuk yaratmaya girismis demektir. Hukuk yaratmak, in-
sanlarm kendi yagamlarmi nasil diizenlenecegiyle ilgili maddi kurallarin, usul kurallarma
bagh kalinarak yeniden ve yeniden hayata gecirilmesi demektir. Aksi durumda, kurallari
koyan irade hilafina, kurallar1 uygulayan idareler, su ya da bu gerekceyle haklar: budarlar,
kapsamimn daraltirlar ve kullamlmaz hale getirirler.

3.1. Bilgi Edinme Hakkinin Etkin Kullanimi icin On Hazirlik

Bilgi edinme hakki sadece hakkin 6ziiniin sagladigi menfaatler icin kullamilabilecegi gibi
bir baska hakkin hayata gecirilmesi i¢in de kullanilabilir. Hangi amacla kullanilirsa kul-
lanilsin; yurttaglar veya yurttas topluluklar: oncelikle belli usul kurallarina bagh olarak,
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hakkin nasil kullanilmas: gerektigini bilmelidir. Hakkin kullamlmasiyla kastedilen, bilgi
ve belgelere erigimin nasil miimkiin olacagy, bilgi ve belgeyi vermekle ytikiimlii olan ida-
relerin bu bilgi veya belgeyi vermediklerinde gelistirilecek hukuki araclarin ne oldugudur.

3.1.1. Etkin Yurttashik Motivasyonu

Bilgi edinme hakkinm kullananlar, éncelikli olarak, bilgi ve belgeye ulagmanin esas, hakkin
sinirlandiriimasimin istisna oldugunu bilmelidir. idareler Kanun’un kapsamini daraltacak
nitelikte yorumlar yaparak hakkin kullanilmasi giiclestirse des?; yurttaslar, yonetimin
iglem ve eylemlerinin acikliga kavusturulmasini, denetlenmesini, bilginin toplumsallag-
masini saglamaya yonelik bir ¢aba icinde olmalidir. Temel hak ve 6zgtirliiklerin korun-
masy, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi® yurttaslarin odevidir. Genel olarak, idarenin sir per-
desi ekseninde calistigini kabul ederek, istenilen belgelere ulasilamayacag diistincesi bir
kenara birakilmalidir.5* Harekete gecen kisi veya sivil toplum kurulusu amacina uygun
olarak istedigi bilgi veya belgelere ulasabilecegine iligkin motivasyonunu her zaman ko-
rumalidir. Bilgi Edinme Hakki Kanununun 5. Maddesine gore de, “Kurum ve kuruluslar, bu
Kanunda yer alan istisnalar disgindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanma-
sma sunmak ve bilgi edinme bagvurularmi etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli
idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidtirler.”

3.1.2. Belgeye Ulasmak icin On Arastirma ve Siirec Planlama
Belgeye ulagsma kararlihig: etkin bir yurttaglik bilinci i¢in gerekli ama yeterli degildir. Bilgi
edinme hakkim kullanacak kisi veya kisi topluluklari, elde etmek istedikleri bilginin hangi
kurum ve kurulusta oldugunu veya ilgili kurum i¢inde hangi birimde oldugunu 6nceden
bilemeyebilirler. Bunedenle, asgari diizeyde istenilen bilginin nereden temin edilmesi ge-
rektigine yonelik bir 6n arastirma yapilmalidir.

Bilgi ve belgeye ulagsmak isteyen bir STK ise yaptig1 calismanin somut olarak 6n hazirh-
g1 yaparak, programini, planlamasini ve hedefini belirlemelidir. Bu plan, program ve he-
def dogrultusunda hangi bilgi ve belgelere ulagmak istedigini tespit etmelidir. Bu tespitin
yapilmasina paralel olarak bu belgelerin hangi kurumda olacagin: bilerek o kurum veya
kurumlara yonelmelidir. Plan, program ve hedefleri dogrultusunda hangi belgelere ulas-

52  Kanun'un yasalasma sirecinde, meclis tutanaklarindan anlasilacadi tizere, mecliste grubu olan partiler ve onlar adina sz alan
milletvekilleri, caga uygun bir bicimde devletin aciklik ve seffaflik ilkelerine gére hareket etmesinin 6nemi tizerine durmuslar ve
bu yasayi bir “zihniyet devrimi” olarak adlandirmislardir. Bu konuda bakiniz, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Tiirkiye Buytik Millet
Meclisi Tutanaklari, Dérdiincti Oturum, (1/162) S.Sayisi 248 ve Devami

53 Anayasa'da temel hak ve 6zgurltklerin anlasiimasi ve yorumlanmasi acisindan ayrica bakiniz, Kemal Gozler, Tirk Anayasa Huku-
ku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2000

54 Zengin'e gore, “devlet sirrinin, ticari sirrin ne oldugu, nelerin istihbara iliskin bilgiler oldugu belirgin degildir. Bu hususlar 6zellikle
de kanunun islerligi acisindan idarenin takdirine birakilmamalidir. Nitekim bu konularda TBMM'de kanun tasarilari vardir” Bu ne-
denle de belirsiz kavramlarla ilgili yasal diizenleme yapmak gerekir. Mehmet Ali Zengin, Tiirk Hukukunda Bilgi Edinme Hakkinin
Sinirlari, Adalet Yayinlari, Ankara, 2012, s. 17. Turk yasama gelenegi icinde temel hak ve 6zgurliiklere kapi acan bir yasa yapma
siyasasi olusmadigi stirece, mevcut sinirlandirma pratiginin yasa guictiyle daha fazla percinlenecegi endisesini tasiyarak bu gori-
se katilmak miimkun degildir. Yasama faaliyeti glindeminde olan, yasalar acisindan da bilgi edinme hakkina sinir ceken kavramlar
belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle de bu kavramlara siginarak bilgi ve belge vermeyen idarelerin islemlerinin yargisal yolla
denetlenmesi, kamuoyu yaratilmasi ve siyasal kilttirde gizlilige bakis acisinin degisimi Gzerinden bir yasal stirecin islemesiyle
bilgi edinme hakkinin kapsami genisleyecektir.
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mak istedigini tespit eden STK, bilgiyi edinmek istedigi kurumu tanimaya yonelmelidir.
Internet ortaminda tiim kurumlarin idari tegkilat gemasi bulunmaktadir. istenen belgele-
rin hangi idarede olabileceginin kestirilmesi i¢cin bu tegkilat semasindan yararlanilmalidir.
Ayni zamanda idarelerin kurulug kanunlar1 da yine internet sayfalarinda vardir. istenilen
belgenin o kurumda olup olmadigi i¢in ilgili idarenin kurulug kanununa da bakilarak bir
on arastirma yapimalidir.

Saglik Bakanr'nin 10.1.2015 tarihli basin bildirisiyle, 1975-1995 yillar1 arasinda kdylerin
icme suyu sebekelerinde “asbestli su borusu” kullanildigini agiklamasi iizerine Saglik Ba-
kanligi'na bu “s8 il 1240 kéy hangileridir?” sorusunu da iceren bilgi edinme bagvurusu
yapilmistir. Bagvuruya Bakanlik, “tekemmiil etmemis iglemlere iligskin bilgi ve belgelere
olumsuz cevap verilebilecegine” yonelik Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasi-
na fligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 12. Maddesine dayali olarak talebimizi
reddedilmigtir. Bu konuda Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na yapilan itiraz da ayni
gerekceyle reddedilmistir.5s Daha sonra ayni sorulari iceren bagvuru 1975-2000 yillar
arasmda yollar1 yapan iller Bankasi’na yoneltilmistir. fller Bankasi bu kez asbestli boru
kullanildigini kabul ederek, asbestli boru kullanilan tiim il ve ilgelerin isimlerinin oldugu
listeyi tarafimiza gondermisgtir.>° Bu nedenle, sorularin dogru kurumlara yonlendirilmesi
ve hangi bilginin nereden alinacagina yonelik bir 6n ¢alismanin yapilmasi ¢cok 6nemlidir.

3.1.3. Belge istenilen idarenin “Kurum Dosya Plani”ni Edinme
Belli bir plan, program ve hedefe yonelik yapilan ¢caligmalarda zamanin etkin kullanil-
mas! olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, belgelere ulagsmak isteyen STK, ¢alisma yapacagl
alan veya alanlardan sorumlu idarelerin Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanma-
sina fliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesine gore “Bilgi edinme hak-
kinin etkin olarak kullanilabilmesi ve bilgi edinme basvurularindan kaynaklanan is yiikiiniin
en aza indirilebilmesi amaciyla (...)

a) Gorev ve hizmet alanlarina giren konulardaki bilgi veya belgelerin konularmni ve bunlarin
hangi birimde mevcut oldugunu ihtiva eden kurum dosya planlarini,

b) Gorev ve hizmet alanlarina giren konulardaki temel nitelikli karar ve islemlerini, mal ve
hizmet alimlarmi, satimlarin, projelerini ve yillik faaliyet raporlarm,

¢) Gorev ve hizmet alanlarna giren konulardaki kanun, tiiziik, yonetmelik, Bakanlar Ku-
rulu karart veya diger diizenleyici islemlerin neler oldugunu, yayimlanmigsa hangi tarihli ve
sayili Resmi Gazetede yayimlandigini, gorev ve hizmet alanlariyla ilgili mevzuatin degigiklikleri
iglenmis halini, bilgi iletigim teknolojilerini kullanmak suretiyle kamuoyunun bilgisine” sunmak
zorunda oldugunu bilmelidir.

iste Yonetmeligin bu maddesine dayal olarak 6ncelikle belli bir plan, program ve he-
def dogrultusunda orta ve uzun vadeli caligmalar icin idarelerden Yonetmeligin 6. Madde-
sindeki belgeler istenmelidir. Bu belgeler temin edildikten sonra, bilgi edinme kapsamin-

55  Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:07.05.2015, Karar Sayis:2015/910
56 iller Bankasi Anonim Sirketi Planlama ve Koordinasyon Dairesi Baskanlig, 26.8.2015 giin ve 21316 sayili yazisi
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da calismalar yiirtitiilmelidir.

STK’lar, Kurum ve kuruluglarin, gérev ve hizmet alanlarina giren konulardaki bilgi
veya belgelerin konularini ve bunlarin hangi birimde bulundugunu iceren kurum dosya
planlarini, konuyla ilgili mevzuatta belirlenmis ilkelere uygun olarak diizenlenmis halleri-
ni ilgili olduklar idarelerden temin etmelidir. STKlar idarelerin “kurum dosya planlar1”-
nin, kurum ve kuruluslarin basin ve halkla iligkilerle gorevli birimlerinde olusturulacak
bilgi edinme birimlerinde bulunduruldugunu bilmelidir.

Kurum dosya planlarina ulasmak isteyen STK'ya, ilgili idare, Yonetmeligin 6. maddesi-
ne gore, bu dosya planlarini vermek zorundadir. Her ne kadar, 6. maddede “kurum dosya
planlarinin bir 6rnegi de kurum ve kuruluslarin kurumsal internet sayfalarindan kamuoyunun
bilgisine sunulur” denilse de idarenin internet sayfasindan bu bilgilere ulagilamadiginda,
idarelerin ilgili bilgi edinme birimlerine ulasilarak kurum dosya planlarinin kendilerine
gonderilmesi istenebilir veya elden temin edilebilir.

3.1.4. Bilgi Edinme Hakki Basvuru Takip Tablosunun
Olusturulmasi

Bu tic asamanin tamamlanmasi, orta ve uzun vadeli ¢caligmalar icin nitelikli sonuclarin
ontini acacaktir. Tekil durum veya olgular i¢in bu denli bir hazirhik gerekmeyebilir. An-
cak, sivil toplumun bir raporlandirma, bilimsel bir calisma, yaym v.s. gibi Anayasal an-
lamda bagka bir 6zgiirliigiin veya baska bir hakkin kullamlmasi gibi hedeflere yoneldigi
durumlarda, bilgi edinme bagvurulari i¢in bir “takip tablosu” hazirlanmalidir.

Bilgi veya belgeye ulagmak isteyen kisi veya kurumlar bu durumlarda plan, program
ve hedeflerine gore pek cok kuruma ayni anda bilgi edinme dilekcesi gonderebilecektir.
Bu sorulara yanit verilip verilmediginin, yanit verildiyse siiresi icinde istenilen yanitlarin
verilip verilmediginin kontrol edilmesi, istenilen yanitlar alinmadiginda kanuni haklarin
kullanilmasi i¢in kurumlarin elinde, “bilgi edinme hakki takip tablosu olmas1” gerekir.

3.2. Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasinda Basvuru Usulii

3.2.1. Kimler Bilgi Edinme Hakkini Kullanabilir?

Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda bilgi edinme hakkim kullanarak kurum ve kuru-
luslara bagvuran gercek ve tiizel kigiler, “Bagvuru Sahibi” olarak anilmaktadir. Kanun'dan
da anlagilacag tizere bilgi edinme hakkini gercek kisiler ve tiizel kisiler kullanabilir.

3.2.1.1. Gercek Kisiler

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 6. ve Yonetmeligin 9. maddesine gore, bilgi edinme bag-
vurusu, bagvuru sahibi kiginin adi, soyads, imzasi, oturma yeri veya is adresini igerir bir
dilekee ile gercek kisi tarafindan, istenecek bilgi veya belgenin bulundugu kurum ve ku-
rulusa bagvurarak yapilir.
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Bilgi edinme bagvurusu yapacak engelli kisilerle ilgili, yonetmeligin 1 1. maddesinde 6zel
bir diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeye gore, “bagvuruda bulunan kimsenin kimligini
tespit etmeye yarayacak bagka bilgi veya 6zel isaretlerin bulunmasi halinde, 6ztirliiler ba-
kimindan bu bilgi veya 6zel isaretler imza yerine ge¢mek tizere kullanilir”

3.2.1.2. Tuzel Kisiler

Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 6. ve Yonetmeligin 9. maddesine gore, bilgi edinme bas-
vuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kiginin unvani ve adresi ile yetkili kiginin imzasin ve yetki
belgesini iceren dilekceyle, bagvuru, istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya
kurulusa yapilir. Bilgi edinme hakki, dernek, vakif, sendika, meslek kurulusu¥, kooperatif
ve ticari sirket gibi farkl tiizel kigiler tarafindan kullanilabilir. Tiizel kisinin yetkili tem-
silcisi, yetki belgesiyle birlikte bilgi edinme hakkini kullanilabilir. Tiizel kisilerin yetkili
temsilcisi, tiizel kisinin avukati olmak zorunda degildir.

3.2.1.2.1. Gercek ve Tizel Kisilerin Menfaati, Tizel Kisiligin Varligi

Gergek ve tiizel kigilerin istedikleri bilgi ve belgeyle bir menfaat bagi olup olmadigi aran-
maz.s® idareler bilgi edinme hakkim kullanan gercek veya tiizel kisilerin istedikleri bilgi ve
belge, Kanun'un istisnalari arasinda yer almiyorsa bu belgeyi vermek zorundadir. Menfaat
bagiyla ilgili istisna ise yabanci gercek ve tiizel kisiler icin diizenlenmistir.

3.2.1.3. Yabanci Gercek ve Tiizel Kisiler

Kanun'un, Bilgi Edinme Hakk: baglikli 4. Maddesine gore “Herkes bilgi edinme hakkmna sa-
hiptir” Bununla birlikte 4. maddenin 2. Fikrasina gore, “Tiirkiyede ikamet eden yabancilar
ile Tiirkiyede faaliyette bulunan yabanct tiizel kigiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faali-
yet alanlaryla ilgili olmak kaydiyla ve kargihkhhik ilkesi cercevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden
yararlanirlar.” 4. maddenin 3. Fikrasina gore ise “Ttirkiye’nin taraf oldugu uluslararast soz-
lesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikleri saklidir”. Ttirkiye Cumhuriyeti’yle vatandaglik bagi
olanlar disindaki kigiler ile Tiirk mevzuatina tabi olarak kurulmayan ancak Tiirkiye'de
faaliyette bulunan tiizel kisilere de Kanun kapsaminda, kargiliklilik ilkesi cercevesinde
bilgi edinme hakki taninmistir. Ancak, bu gercek ve tiizel kigilerin isteyecekleri bilginin
kendileriyle ve faaliyet alanlariyla ilgili oldugunu ispatlamalar: gerekir. Yabanc kisilerin
yapacaklar1 bagvurularin da Tiirkce yapilmasi gerektigi belirtilmigtir. idarenin de bu bil-

57  Meslek kuruluslari subelerinin de bilgi edinme basvurusu yapabilecekleri Danistay karariyla kabul edilmistir. Danistay 10. Daire,
2010/2458 E. 2014/7507 K. Sayili Karari

58 TMMOB Kimya Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Kémir isletmeleri Kurumu’ndan, Soma Havzas’'nin hizmet alimi tiretimi yapilan
kémdar ruhsat alanlarina iliskin ve hizmet alimi ihale streclerine iliskin bilgi ve belge talep etmistir. Verilen yanitta gtincel, kisisel
ve mesru bir menfaat iliskisinin bulunmadigi gérildiiginden ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu madde 8, 13,15, 19 ve
23 kapsaminda istenilen bilgilerin istisnalar kapsaminda oldugu anlasildigindan bilgi verilemeyecegi belirtilmistir. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'na yapilan itiraz neticesinde verilen BEDK (Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu) kararinda;
itiraz konusu basvurunun Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda istisnalar icinde kabul edilemeyecegi ve BEHK (Bilgi Edinme
Hakki Kanunu) madde 5 geregince talep edilen bilgi ve belgelerin basvuranin erisimine sunulmasi gerektigi ifade edilerek itiraz
kabul edilmistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:17.07.2014, Karar Sayisi:2014/1291

59 TC.Basbakanlik, Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi Genelgesi (2004/12), Resmi Gazete, Say1:25356, Tarih: 24.01.2004
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giyi isteyen yabanci gercek veya tiizel kisinin istedigi bilginin kendisi veya faaliyet alaniyla
ilgili olduguna iligkin menfaat bagini her somut olayda ayrica degerlendirmesi gerekecegi
anlami ¢cikmaktadir.

3.2.2. Bilgi Edinme Hakki Kime Karsi Kullanilabilir
Bilgi Edinme Hakki Kanununun 2. maddesi uyarinca “kamu kurum ve kuruluglar ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinmn faaliyetlerinden bu Kanun'un kapsamina dahil olan
bilgi edinme basvurusu yapilacak biitiin makam ve mercilere karst” bu hak kullanilabilir.®

Merkezi idarenin tagra tegkilatinda bulunan bilgi veya belgelere iliskin bagvurular, va-
lilik veya kaymakamliga bagh olarak faaliyette bulunan bilgi edinme yetkililerine veya tag-
ra tegkilatinda bulunan ilgili birimlere yapihr. il ve ilcelerde bulunan birimler arasidaki
koordinasyon ve bu iglemlere iligskin raporlarm hazirlanmasi, valilik ve kaymakamlklar-
daki bilgi edinme birimlerince saglanir. Valilik ve kaymakamliklarda bulunan bilgi edinme
birimleri, merkez tegkilatin ilgilendiren konularda kendilerine yapilan bagvurular: ilgili
idareye gonderir ve durumu basvurana bildirir.

Baska bir kanun uyarinca yapildig: belirtilmeyen bagvurular, Bilgi Edinme Hakk: Ka-
nunu kapsaminda yapilmig sayilir.

3.2.3. Bilgi Edinme Basvurularinin Yazili Olarak Yapilmasi
Basvuru dilekgelerinin veya bagvuru formlarimin, daktiloyla doldurulmas: veya bilgisayar
ciktis1 olmasi sart1 aranmaz. Ancak bagvuru dilekgeleri veya formlar: okunakli ve anlagilir
bir sekilde yazilir veya doldurulur.

Yonetmeligin 10. maddesine gore, basvuru dilekgeleri faks yoluyla da, kurum ve ku-
ruluglara gonderilebilir. Ancak faks yoluyla yapilacak bagvurularda ayrica, gercek kisiler
ile tiizel kisiligi temsile yetkili kisilerin T.C. kimlik numaralar: belirtilir. Faks yoluyla ile-
tilen dilekcelerde, dilekce sahibi kendisine faks yoluyla cevap verilmesini isterse, cevap
verilecek faks numarasini dilekgesinde ayrica belirtir. Kurum ve kuruluslar, faks yoluyla
yapilan bagvurulara, faks yoluyla veya elektronik ortamda cevap verebilecegi gibi, istenen
bilgi veya belgenin niteligine gore yaziyla da cevap verebilir. istenen bilgi veya belgenin bu
yollarla verilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, s6z konusu bilgi veya belgenin yerinde
incelenebilmesi, not alinabilmesi, dinlenebilmesi, gortilebilmesi veya izlenebilmesi imka-
n1 saglanir. Faks yoluyla gelen bagvuru dilekcesinin kurum ve kuruluglarin bilgi edinme
birimlerine ulagtig: tarih, bagvuru tarihidir.

3.2.3.1. Yazili Basvuru Dilekcelerinde Bulunmasi Gereken Unsurlar
Kanun, bilgi edinme bagvurusunda, “bagvuru sahibi kiginin adi, soyadi, imzasi, oturma
yeri veya ig adresini icerir bir dilekge” ile yapilmasini yeterli saymaktadir. Ancak, hizh bir

60 Hatta gucler ayriligi ilkesine gére idare sayilmayan TBMM'nin yani yasama organinin idari nitelikteki faaliyetleri de bu kanun
kapsamindadir. Bu konuda bakiniz, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhg Bilgi Edinme Hakki Uygulama Y6netmeligi, Resmi
Gazete, Tarih: 18.02.2014, Sayi: 28917
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iletisim agisindan basvurucunun veya temsilcisinin adi, soyadi ve adresiyle birlikte; bilgi
talep eden kiginin istedigi bilgi veya belgeye yonelik sorulari, TC kimlik numaras: ve ileti-
sim bilgileri de bulunmalidir.

Bilgi edinme bagvurusunun yazih yapildigi durumlarda, bagvuru dilekcesinin, 3071
sayil Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'da anilan sekil kosullarini tagimasi ge-
rektigi unutulmamalidir.

Bagvurucularin, bilgi edinme dilekgesini karg: tarafa ilettikleri tarihi not etmeleri,
kendi evraklarinin argivlenmesi ve takibini de kolaylastiracaktir.

3.2.4. internet Ortamindan Yapilacak Bilgi Edinme Basvurulari
Internet kullammimn artmasi sonucunda, bilgi edinme bagvurularinin internet tizerinden
yapilmasmin yayginlastigi séylenebilir. 2004 yilinda Bilgi Edinme Hakk: Kanunu ve buna
bagh yonetmeligin yiirtirliige girmesi, elektronik ortamda elektronik posta yoluyla bilgi
edinme bagvurularinin yapilabilmesi glivence altina almistir. 2005 yilindan® sonra ise inter-
net tizerinden bilgi edinme basvurulary, kamunun teknik kapasitesinin arttirlmasina para-
lel olarak cesitlenmistir. “Kamu Kurumlart Internet Sitesi Kilavuzu Genelgesi” ardindan, kamu
kurum ve kuruluslari, internet sitelerini, bilgi edinme hakkinin daha etkin kullamilmasina
yonelik bicimlendirmeye baglamustir. Bu siirecte, 2006 yilinda Basbakanlik Iletisim Merkezi
(BIMER) Hakkinda Genelge yaymnlanmustir.® Bu iki Genelge ardindan, bilgi edinme basvu-
rular sadece elektronik posta yoluyla degil ayni zamanda etkin olarak BIMER {izerinden
ve kamu kurum ve kuruluslarmin internet araytizleri kullanilarak da yapilir hale gelmistir.
Her ne kadar Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda ve ilgili yonetmelikte, elektronik ortamda
yapilacak bilgi edinme bagvurulari icin elektronik posta yolu gosterilmis olsa da anilan e-do-
niisiim projesi, kamu yonetiminde uluslararas: standartlara uyum stireci ve bu baglamda
yaymmlanan iki genelge ile birlikte, elektronik ortamda bilgi edinme hakk, elektronik posta
yoluyla, idarenin internet araytizii kullanilarak ve BIMER tizerinden ti¢ yolla kullamlmaktadr.

3.2.4.1. Elektronik Posta Yoluyla Basvuru

Kanun'un 6. ve Yonetmeligin 10. Maddesine gore, bilgi edinme bagvurular, “kisinin kim-
liginin ve imzasimin veya yazinin kimden neset ettiginin tespitine yarayacak bagka bilgilerin
yasal olarak belirlenebilir olmast kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim araclaryla
da yapilabilir”

Elektronik posta yoluyla yapilacak basvurular icin, kurum ve kuruluslarin bilgi edin-
me birimleri, bu amacla kurumsal bir elektronik posta adresi olusturur ve internet say-
falarinda yayimlar. internet iizerinden yapilacak bagvurular, bu posta adresine gonderile-
bilir. Ancak bu bilgi edinme bagvurusu, Kayitli Elektronik Posta (KEP) yoluyla yapildiginda,
61 T.C. Basbakanlik, Kamu Kurumlari internet Sitesi Kilavuzu Genglgesi, Resmi Gazete, Tarih: 27.01.2007, Say:: 26416, “e-Dontisim

T(_]_rk_iye Projesi 2005 Eylem Planrnda 38 nolu “Kamu Kurumlari Internet Sitesi Kilavuzunun Hazirlanmasi” eylemine yer verilmistir.

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi sorumlulugunda Agustos 2005'te baslayan calismalar tamamlanarak 2006 yilinin ilk

yarisinda bu kilavuz hazirlanmistir”
62 TC.Basbakanlik, Basbakanlik ileti$im Merkezi (BIMER) Hakkinda Genelge (2006/3), Resmi Gazete, Tarih: 2011.2006, Say1:26055
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iletinin kars: tarafca giivenli olarak alindig: soylenebilir. KEP disindaki herhangi bir mail
adresi yoluyla, elektronik posta atilmas halinde, mailin spam goriinmesi, kars: tarafca
mailin alinmamasi ihtimali vardir. Bu durumda, gondericinin yani bilgi edinme talebinde
bulunanin, bagvuruda bulundugunu ispatlamas: giictiir. Bu nedenle elektronik posta yo-
luyla yapilacak bilgi edinme bagvurulari, kayith elektronik posta yoluyla yapiimahdir.

Gergek Kkisiler tarafindan elektronik posta yoluyla yapilacak basvurular, bagvuru sa-
hibinin adi, soyadi, oturma yeri veya is adresine ilave olarak kimlik dogrulama amaciyla
kullanilacak T.C. kimlik numaras: belirtilmek suretiyle, istenen bilgi veya belgenin bulun-
dugu kurum ve kurulusun bilgi edinme biriminin elektronik posta adresine, Bilgi Edin-
me Hakki Kanunu’nun Uygulanmasina fligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in
EK-1'inde yer alan form doldurulmak suretiyle yapilir.

Tiizel kisiler tarafindan elektronik posta yoluyla yapilacak bagvurular, tiizel kisinin un-
vani ve adresi ile yetkili kiginin T.C. kimlik numarasi belirtilmek suretiyle ve yetki belgesiy-
le birlikte, istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum ve kurulusun bilgi edinme birimi-
nin elektronik posta adresine, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina fligkin Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in EK-2’sinde yer alan form doldurulmak suretiyle yapilr.
Yetki belgesi uygun elektronik araclarla elektronik ortama aktarilarak gonderilir.

Gergek veya tiizel kisiler tarafindan, 5070 sayili Elektronik imza Kanunu geregince
elektronik imza kullanilarak gonderilen bagvurularda, T.C. kimlik numarasi aranmaz.

3.2.4.2. internet Arayiizii Kullanilarak Basvuru
2007 yilindan sonra idarelerin pek cogunun internet bagvurular: i¢in olusturdugu bir ara-
yiiz vardir. Bilgi edinme bagvurular: bu yolla da almmaktadir.

Bagvurunun yapildigi sayfada bagvuran gercek veya tiizel kigiyle ilgili bir takim bilgiler
istenmektedir. Istenilen bilgiler, Kanun’un 6. maddesiyle uyumludur. Ayni zamanda, bu
bagvuru sayfasinda elektronik imza yerine T.C. kimlik numarasi yazilmasi istenmektedir.
T.C. kimlik numarasi, ad soyad, e-mail adresi, igyeri ya da ikametgah adresi zorunlu olarak
doldurulmas: gereken bilgilerdir. Bu bilgiler doldurulduktan sonra, ilgili kutucuga sorular
yazilir. Kimi idareler, sorularin bulundugu alanda harf sinirlandirmasi koyarak sorulan
sorular1 simrlandirma yolunu tercih etmistir. BIMER iizerinden yapilan bagvurularda
dahi bilgi edinme bagvurular1 6000 karakterle sinirlanmistr.

Cevabin yazili m1 yoksa elektronik ortamda m1 verilmesi istendigi de ilgili ara yiiz-
deki butonda isaretlenir. Gonder butonuna basilmasi suretiyle idareye bilgi edinme bas-
vurusu yapilir.

Kurum ve kuruluslar elektronik ortamda yapilan bagvuruya elektronik ortamda cevap
verebilecegi gibi, istenen bilgi veya belgenin niteligine gore, bagvurucu talep ederse yazil
da cevap verebilir. istenen bilgi veya belgenin bu yollarla verilmesinin miimkiin olmadig
hallerde, soz konusu bilgi veya belgenin yerinde incelenebilmesi, not alinabilmesi, dinle-
nebilmesi, goriilebilmesi veya izlenebilmesi imkani saglanir.

Kimi idarelere yapilan bagvurularda, bilgi edinme dilekcesi idare tarafindan alindigin-
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da, e-posta adresinize otomatik bir e-posta gelmektedir. Bu e-postada, bagvurunun alin-
dig1 ve bagvuru kayit numarasi belirtilmektedir. Bazi kamu kurum veya kuruluslarmin ise
internet sayfalarinda, bilgi edinme bagvuru yolunun kullanildigi boliime yapilan bagvuru-
lardan sonra otomatik bir yanit gelmemektedir.

Bu durumda bilgi edinme bagvurusu yapilan kurumun internet sayfasinda, bir bilgi
edinme bagvuru numarasi, bagvurudan sonra sunulmaktadir. Bagvuru numarasi ile bag-
vuru tarihi bilgi edinme dilekgesinin idareye ulagtigini gostermektedir.

3.2.4.3. BIMER Uzerinden Basvuru

Bagbakanhk Tletisim Merkezi (BIMER) Genelgesinde, yurttaglarin yonetime iligkin sikayet,
talep, goriis ve onerilerini kolayca iletebilmelerine yonelik iyi isleyen, hizh ve etkin bir
sistemin kurulmasi ve bu yolla demokrasinin kurumsallasmasimin amaclandig: belirtil-
mistir. Tlrkiye genelinden aranabilir bir telefon numaras: tahsisi ile bir bilgi islem prog-
rami kullanilmasi 6ngoriilmektedir. Boylece, vatandaglar tarafindan yapilan yazih veya
s0zlii bagvurularin stiratle ilgili kamu kurulusu veya birimine ulastirilmasi, mtimkiin olan
en kisa siirede, bagvurulara cevap verilmesi, gecikme halinde ilgili birimlerin uyarilmasi,
biitiin bu islemlerin bir otomasyon sistemi icinde yiiriitiilmesi, istatistiksel raporlarinimn
alimmasi ve idarelerin merkezden denetlenebilmesi saglannmis olacaktir.

Bakanliklarda, fiziki olarak erisimi kolay bir noktada, halkla iliskiler miiracaat biirosu
kurulacak, bu biirolarda halkla iligkiler konusunda hizmet verebilecek nitelikte ve yeterli
sayida personel gorevlendirilecektir. Valilik ve kaymakamliklar da kendi diizenlemelerini
bu mantik icinde gerceklestireceklerdir.

Bagbakanlk Tletisim Merkezi (BIMER)- Dogrudan Basbakanlik hizmeti i¢in, Ttirkiye ge-
nelinde kullanilmak {izere “150” numarah kisa telefon hatti tahsis edilmistir. Bu numa-
ra, illerden arandiginda, Valilik Halkla ligkiler Miiracaat Biirosu'nda bulunan telefon hatti
devreye girecek ve buradaki halkla iliskiler gorevlileri tarafindan miiracaatlar almacaktir.
Alinan miiracaatlar, Baghakanhik Tletigim Merkezi (BIMER)- Dogrudan Bagbakanlik web ara-
yiiz programi kullanilarak sisteme girilecektir. Bakanliklar ve valilikler Bagbakanhk Halkla
fligkiler Daire Bagkanhgr'yla; kaymakamliklar ise valiliklerle koordinasyon icerisinde bu
sistemin uyumlu ¢aligmasina yonelik iletisim ve bilisim sistemlerini olusturacaklardir.

4982 sayih Bilgi Edinme Hakk: Kanunu, 3071 sayil Dilekce Hakkinin Kullanilmasima
Dair Kanun, 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile insan haklari ihlallerine iligkin miiracaatlar da bu
biirolara bizzat ya da Bagbakanlik fletisim Merkezi (BIMER)- Dogrudan Bagbakanhk nu-
maras1 veya Bagbakanlik web sayfasi araciligi ile yapilabilecektir.

Genelge’'nin bu hiikiimleri dogrultusunda, Bilgi Edinme Hakk: Kanunu kapsaminda
isteklerini dile getirmek isteyen yurttaglar, “150” numaral telefonu arayarak bilgi edin-
me bagvurusunda bulunabilecektir. Bu bagvuru, BIMER yetkilisi tarafindan, BIMER web
sayfasi araytiziine kaydedilerek istek alinmig olacaktir. Bu diizenleme, internet ortamini
kullanmayan yurttaslar agisindan biiytik bir kolaylik saglamistir.

BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI 47



(3] BILGI EDINME HAKKININ ETKIN KULLANILMASI

Diger yandan ise hangi kuruma istegini yonlendirecegini bilmeyen yurttaslar, dog-
rudan dogruya www.bimer.gov.tr internet sayfasim kullanarak bilgi edinme bagvurusu
yapabilir. Bagvurucu, “bagvuru yap” sekmesini tiklar, “istek” secenegini tercih eder ve
gerekli sekmeleri doldurarak, bilgi edinme bagvurusunu yapar. BIMER, bilgi edinme iste-
gini ilgili kuruma yonlendirir. Deneyimlerimiz gostermistir ki, BIMER tizerinden yapilan
basvurularda tasra idareleri daha 6zenli davranmaktadir. Merkezi tegkilatin en tist maka-
m1 tarafindan gonderildigi kaygisiyla, idari birimlerin bilgi edinme bagvurularina stiresi
icinde yanit vermeye calistiklar: anlagilmaktadir.

3.2.5. Bilgi Edinme Basvurularinda Sorularin Olusturulmasi
Yonetmeligin 9. maddesine gore, Dilekcede, istenen bilgi veya belgeler acik ve ayrintili
olarak belirtilir. Bilgi veya belgeye erisimin kisa stirede saglanabilmesi amaciyla, istenen
bilgi veya belgenin konusu, varsa tarihi, sayis1 ve kurum veya kurulusun hangi biriminden
istendigi ve ihtiyac duyulan diger hususlar dilekcede belirtilir. Istenilen bilgilerin islevsel
olmast ve idarenin yanit vermekten kaginmasinin en aza indirilmesi icin, bilgi edinme
bagvuru sorularinin olusturulmasinda su hususlara da dikkat edilmelidir.

3.2.5.1. istenilen Bilgi veya Belgeler Acik ve Anlasilir Olmalidir
Bilgi edinme dilekcesinde, soyut, genel, ortiilii ifadelerle soru sormaktan kacinilmalidir.
Yonetmeligin 16. maddesinde de “Bagvuru dilekgesi veya formuyla istenen bilgi veya bel-
geler, yeterince acik ve anlagilir degilse, kurum ve kuruluglar bagvurunun hangi neden-
lerle yeterince acik ve anlagilir olmadigini bagvuru sahibine bildirebilir ve ek bilgiler sun-
masint isteyebilir. Bu takdirde 20. maddedeki on bes giinliik stire, belirtilen noksanliklarin
tam olarak giderildigi tarihten itibaren baglar” denilmektedir. Bu nedenle de bilgi edinme
dilekcesinde, istenilen bilgi ve belgelerle ilgili sorulara acik ve anlagilir olmalhdir.
Istenilen belgenin “tarih ve say1” numarasi bilinmiyorsa, belgenin ne ile ilgili oldugu,
cografi, fiziki, yersel sinirlarinin cercevesi de gozetilerek; bagvuruda yalin, somut, basit
bir ifade bicimi tercih edilmelidir. Sorular dilbilgisi kurallarina uygun olusturulmalidir.
Ornegin, yasadigimiz sehirde engelliler i¢in ¢alisma yapiyor ya da engelli bir yurttas
olabilirsiniz. Saghk Kuruluslarindan etkin olarak yararlanmak icin hangi kamu hasta-
nelerinin engellilerin yagsam standartlarina uygun hizmet verdigini 6grenmek istiyor
olabilirsiniz. Bagvuruyu, Saglik Bakanligi'ma yoneltirken, “Ankara’da hangi kamu hasta-
nelerinin engellilerin yagsam standartlarina uygun hizmet verdigi hususunda tarafima
bilgi verilmesini talep ediyorum”, biciminde yapmak gerekir. Dolayisiyla bu bagvuru,
soyle yapilmamalidir: “Ankara’da engellilerin yagam standartlarina uygun hastane var
midir?”. Bu sekilde yapilacak bir bagvurunun yaniti, eger “vardir” ise hangi hastaneler
olduguna iligkin bir yanit alinamaz. idareye neyi nasil sorarsaniz, o kadar yanit alirsiniz.

3.2.5.2. Talep Edilen Bilgi ve Belgeler, Sira Numarali Olmalidir
Bilgi edinme dilekcesinde birden fazla soruyla bilgi ve belge istemek miimkiindiir. Bu
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bagvurular, tek bir soru ctimlesi olarak kurulmamahdir. Bu yoniiyle tek bir soru ciimlesi
icinde ardi arkasina birden fazla bilgi veya belge istenmemelidir. Boyle bir durumda sade-
ce bir soruya cevap vererek tim soruyu cevaplamig gibi goriinmeye caligabilir. Bilgi veya
belgeyle ilgili sorularin her birisi i¢in ayr1 soru numarasi olusturulmalidir. Bu sorularin
basit bir dil kullanimiyla olusturulmas: gerekir.

Ornegin bir bilgi edinme bagvurusunda, “idareniz belediye meclisi tarafindan cocuk-
larin, kadinlarin, yaghlarin, engellilerin sosyal haklarimin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in
alinmig belediye meclisi kararlariyla birlikte, bu konuda 2014 y1l biitcesinde ne kadar pay
ayrildigr konusundaki bilgi ve belgelerin Bilgi Edinme Hakki Kanunu dogrultusunda 15
ig glinii icerisinde tarafima gonderilmesini talep ediyorum” geklinde sorulmamalidir. Bu
talep yapilirken sorular tek tek sorulmalidir. Ornegin, “) idareniz belediye meclisi tarafin-
dan cocuklarin sosyal haklarinin korunmasi ve iyilestirilmesi icin alinmig belediye meclisi
karar1 var midir? Varsa bu alinan kararlari istiyorum 2) Gocuklarin sosyal haklarinin iyi-
lestirilmesi icin biitceden ayrilan bir pay var mudir, bu pay kac liradir? 3) idareniz belediye
meclisi tarafindan kadinlarin sosyal haklarinin korunmasi ve iyilestirilmesi icin alimmig
belediye meclisi karar1 var midir? Varsa bu alinan kararlari istiyorum 4) Kadinlarin sosyal
haklarinn iyilegtirilmesi icin biitceden ayrilan bir pay var mudir, varsa bu pay kag liradir?
(-..)” Biciminde tek tek ve numaral sorulmalidir.

Sorularin bu sekilde olusturulmasinin pratik faydasi, bir bilgi edinme dilekcesinde
birden fazla soru soruldugunda, bu sorulara eksik yanit verme olasiliginin en aza indiril-
mesi saglanacaktir.

Ayni zamanda idareler, sira numarah sorulardan bir kismina yanit vermis, bir kismia
yanit vermemis ise bu yanita karsi itiraz veya dava agma hakki kullanildiginda, kolay bir
bicimde, “su numarah soruma yanit verilmemistir” ya da “su sirali soru ya da sorularima
yanit vermeyerek bilgi edinme hakkimi engelleyen idarenin iglemi iptal edilmelidir”, de-
mek 6ngoriilebilir bir hukuki siirecin isletilmesine olanak taniyacaktir.

3.3. Bilgi Edinme Dilekcesi Tebligat Usulii

Bilgi edinme dilekgesini yanitlayacak idareye dilek¢enin ulastig: tarih itibariyle idarenin ve
yetkililerin hukuki sorumluluklar baglar. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda dngoriilen stire-
lerde, idare, istenen bilgi ve belgeleri verme yiikiimliiliigii altina girer. Bu nedenle dilekce-
nin yazili olarak veya internet ortamimdan idareye ulagtigi tarih 6nem tagir. idareye yapilan
bilgi edinme bagvurusunun idare tarafindan teblig alindig: tarih, olusturulan bagvuru takip
tablosu tizerine yazilmal ve idarenin siiresi icinde yanit vermesi beklenmelidir.

3.3.1. internet Uzerinden Yapilan Basvurularda Tebligat

Elektronik ortamda yapilacak bagvurularda, bilgi edinme dilekcesinin, ilgili kurum veya
kurulusa iletildigi an bagvuru tarihidir.
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3.3.2. Yazili Olarak Yapilan Basvurularda Tebligat
Yonetmeligin 9. maddesine gore, bagvurunun kurum ve kurulusa ulagtig1 tarih bagvuru ta-
rihidir. Bagvuru dilekgeleri posta ya da faks yoluyla da kurum ve kuruluglara gonderilebilir.

3.3.2.1. iadeli Taahhitli Posta ile Yapilan Basvurularda Tebligat

fadeli taahhiitlii posta yoluyla tebligat, ilgili idareye ulagim olanaklari kolay olmadigida
tercih edilmelidir. idarenin posta génderisini aldiginin ispatlanmasi icin, bilgi edinme
basvurusu iadeli taahhiitlii posta ile yapilmalidir. Posta gonderisinin idareye ulastigina
iligkin haber kagidi, bagvurucuya geldiginde, bu belge saklanmalidir. idare yasal siireler
icinde bilgi edinmeyi yanitlamazsa, bu belgelere dayamilarak itiraz ve dava hakki yolu
kullanilacaktir.

Bu durumla ilgili oldukga ilging bir 6rnegi aktarmak yerinde olacaktir. Radikal Ga-
zetesi muhabiri Elif Ince 20.03.2014’de Beyoglu Belediyesine, Cihangir'de Akarsu Yo-
kusu'nda bulunan Giindiiz Apartmani’nda yapilan ¢aligmalarla ilgili internet {izerinden
bir bilgi edinme dilekcesi gonderir. Gonderilen dilekceye ilgili idare 15 i§ giinii i¢inde
herhangi bir yanit vermez. Bunun {izerine, bagvurucu Bilgi Edinme Degerlendirme Ku-
rulu’na itiraz eder. 24.04.2014 tarihli itirazini, APS yoluyla Bagbakanlik Bilgi Edinme De-
gerlendirme Kurulu'na gonderir. Bagbakanlik C Kapisindan posta 30.04.2014 tarihinde
kabul edilir. Fakat bu posta, 05.05.2014 tarihinde usulsiiz bir bicimde iptal edilir ve bag-
vurucuya iade edilir. Muhtemeldir ki, Radikal Gazetesi logolu mektup zarfi 6nce kabul
edilmis, sonra postanin evrak kaydi bile yapilmadan postaciya kapida bulunan gorevli-
lerce geri iade edilmistir. Bunun iizerine, Elif ince’nin avukati sifatiyla Bagbakanlik Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu’na bu durum izah edilerek yeniden bagvurulur. Olaylar
APS barkod numarasi aracihigiyla ispatlanir. itirazin usulsiiz bir bigimde reddedildigini
anlayan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, itiraz siiresini avukatlar eliyle yapilan bas-
vuru tarihi sayarak itirazi kabul eder.® Belediye’nin belgeleri vermesi gerektigine karar
verir. Bu olaydan da anlagilacagi tizere iadeli taahhiitlii veya APS yoluyla yapilacak bilgi
edinme bagvurular: veya itirazlar, bilgi ve belgenin akibetinin takibi agisindan daha gii-
venli bir yoldur.

3.3.2.2. Elden Yapilan Basvurularda Tebligat

Elden yapilacak bagvurularda, ilgili idarenin “gelen evrak” kayit defterine bagvurunun
kaydedildigi tarihte, tebligat yapilmis sayilir. Verilen evrakin bagina bir is gelmemesi ve
takibinin kolaylagsmasi bakimindan evrakin tarih ve kayit numarasi bagvurucu tarafindan,
bagvuru aninda alimmalidir. Elden yapilan bilgi edinme basvurularinda, idarenin bagvuru-
cuya, gelen evrak kayit numarasi ve evrak kayit tarihi bilgilerini, hemen vermek zorunda
oldugu, ilgili memura hatirlatilmal ve bu bilgiler bagvuru aninda istenmelidir. Bagvuru-
nun hemen, aninda kayda alimmasi saglanmahdar.

63 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 12.6.2014, Karar Sayisi: 2014/1060
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3.4. Bilgi Edinme Dilekcesini idarenin Kayit Altina Almasi

ve Basvuruyu Yanitlamasi

Yurttaglarin ya da tiizel kisilerin bilgi edinme haklarimi kullanirken, idarelerin keyfi dav-
raniglardan uzak durmalar: gerektigi, Dilekce ve Bilgi Edinme Hakkinim Kullanlmast Genel-
ge’sinde® 6zel olarak diizenlenmigtir. Bu konuda bir genelge yayinlanmas ihtiyac, ida-
relerin keyfi uygulamalar: hakkinda yapilan sikdyetlerden dogmustur. Anilan genelge
dogrultusunda, yurttaslarin veya tiizel kisilerin bagvuru dilekgelerini alan idari makamlar,
dilekcelerin alindig tarih, kayit numarasi ve konusunu gosteren alindi belgesini diizenle-
yip, bu alind1 belgelerini, herhangi bir iicret talep etmeden, bagvuru sahiplerine verecek-
lerdir.

Genelgeye gore, “Ad, soyad ve adres bulunmayan, imza tagimayan, belli bir konuyu icer-
meyen, ya da yargt mercilerinin gorevine giren konularla ilgili dilekgeler cevaplandirilmamak-
tadir” Ancak bilgi edinme bagvurulari internet iizerinden yapildiginda ve bilgi edinme
talebinin idare tarafindan yazih olarak cevaplanmasi istendiginde, adres eksik ise bilgi
edinme birimleri genellikle bilgi edinme talebini reddetmek yerine bagvurucudan adresi-
ni e-posta yoluyla talep edebilmektedir.®s Tabi ki bu durum gereksiz bir yazigma trafigine
yol acar. Bu nedenle de idarelere bagvuru yapilirken, bagvurucu, bilgi edinme birimlerine,
tam ve eksiksiz olarak, bilgilerini temin etmelidir.

Bagka bir idari makamin gorev alaninda kalan bagvurular, ilgili idari makama iletilecek
ve bagvuru sahibine de bilgi verilecektir.

Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, faali-
yetlerine iligkin anilan Kanun kapsaminda bulunan bilgi edinme basvurularim stiratli bir
sekilde sonuclandirarak, Kanun'da belirtilen istisnalar diginda her tiirlii bilgi ve belgeyi
bagvuru sahiplerine vereceklerdir.*

Bilgi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kast1 bulunan
memurlar ile diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri fiillerle ilgili olarak, genel hii-
kiimler cercevesinde ceza kovusturmasini gerektiren haller sakh kalmak kaydiyla, tabi
olduklar1 mevzuatta yer alan disiplin cezalar1 uygulanacaktir.

Yazili olarak yapilan bilgi edinmelere yanitlar yazil olarak verilmek zorundadir. Yazil
olarak verilen cevaplarin eki niteligindeki belgeler CD gibi cogaltilabilir bir materyale kay-
dedilebiliyorsa, belge talep eden kisiye bu belgeler ¢ogaltilarak verilir.

Ancak internet tizerinden yapilan bilgi edinme bagvurularinda, dilekge sahibi yanitin
yazil isterse yanit yazili, internet tizerinden yanit verilmesini isterse internet tizerinden
idarenin sorular1 yanitlamasi gerekmektedir.

Kanun’un 12. maddesine gore, bagvurunun reddedilmesi héilinde bu kararin gerekcesi

64 T.C. Bagbakanlik, Dilekce ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi Genelgesi (2004/12), Resmi Gazete, Tarih: 24.01.2004,
Say1:25356

65  Ankara Buytksehir Belediye Baskanligrna 27.11.2013 tarihinde 00401057 kayit numarasiyla yapilan bilgi edinme basvurusuna,
Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi 1312.2013 tarihinde, “istenilen belgeler yazili sekilde oldugundan adres bilgilerinizi
belirtmeniz gerekmektedir” seklinde yanit vermis ve adres iletildikten sonra, Ankara Buiytiksehir Belediyesi Basin Yayin Dairesi ve
Halka iliskiler Dairesi Baskanlig, bilgi edinme dilekcesine yanit vermistir.

66 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 6.03.2014, Karar Sayisi: 2014/499
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ve buna kars1 bagvuru yollar1 idare tarafindan basvurucuya belirtilecektir.

3.4.1. Bilgi veya Belgeye Erisim Siireleri
Yazili veya internet {izerinden yapilan bilgi edinme basvurularina idareler, Kanun'da
ongoriilen siireler icinde yanit vermek zorundadir.

Yonetmeligin 18. maddesinin 4. fikrasina gore, bilgi edinme basvurusunun cevaplan-
dirildig tarih, “kurum veya kurulusun cevap yazisi tizerindeki tarihtir.” Yonetmeligin
bu maddesindeki diizenleme yazil yanitlar icin soz konsudur.

idareden bilgiler veya belgeler yazili olarak istendiginde, idarelerin son giin cevap
verme aligkanhig1 gozetilmelidir. idarenin bilgi edinme dilekgesini son ig giinii yanitla-
dig1 durumlarda, belgeler basvurucuya bilgi edinmenin yanitlanmasi i¢in idarenin tabi
oldugu siireden sonra ulasabilmektedir.

Kanun'un 11. maddesine gore, idareler on bes ig giinii icinde bilgi edinme dilekgele-
rine yanit vermek zorundadir. Idare, on bes is gliniiniin son giinii bagvuruyu yamtlandi-
ginda, bu yanit posta ile geldiginde yaklagik bir hafta zaman ge¢mis olmasi miimkiindiir.
Bu durumda, idarenin yanit yazisinin tizerindeki tarih, bilgi edinmeye cevap verme sii-
resiicindeyse, idare siiresi i¢inde cevap vermis sayilir. Bu nedenle cevabin siiresi i¢inde
verilip verilmedigini, gelen cevap yazis1 tizerindeki tarih ve idarenin bagvuruyu aldig:
tarih g6z ontinde bulundurarak hesaplamak miimkiindiir.

idarelere yapilan bagvurulara idare tarafindan elektronik ortamda yamt verilmesi
halinde bu yanmitin bagvurana ne zaman teblig edilmis sayilacagina iligskin bir diizenleme
ise Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve ilgili yonetmelikte yoktur. Bu durum bir davaya da
konu olmustur: Davacinin 19.11.2013 tarihli dilekee ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu uya-
rinca Niifus ve Vatandaslik Igleri Genel Miidiirliigii'ne yaptig1 bagvuruya idare tarafindan
22.11.2013 tarihli e-posta ile cevap verilmistir. Ancak davaci tarafindan bu cevabin tale-
bini karsilamadigindan bahisle 10.12.2013 tarihli dilekge ile Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na itiraz bagvurusunda bulunulmustur. Bu bagvuruda itiraz stiresinin e-posta-
nin geldigi tarihten bagladigim belirten BEDK, itiraz stiresinin agildigindan bahisle iti-
raz1 reddetmistir. Bunun iizerine bagvurucular bu red iglemini dava etmislerdir. Davaci
davasinda, 22.11.2013 tarihinde e-postayla gonderilen cevabi 25.11.2013 giinii 6grendigini
belirtmigtir. Mahkeme’nin gerekgeli kararina da yansidig tizere, “Bilgi Edinme Hakki Ka-
nunu’nda e-elektronik ortamda posta yoluyla verilen cevabin hangi tarihte teblig edilmis sayi-
lacaginin agikea diizenlenmemesi kargisinda davacinin bilgi edinme bagvurusu tizerine idare
tarafindan verilen cevabi 25.11.2013 tarihinde dgrendiginin kabuliiyle, Bilgi Edinme Degerlen-
dirme Kuruluna yapilan 10.12.2013 tarihli baspurunun siiresinde oldugundan Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun iglemini iptaline” karar verilmistir.

Anlasilacag tizere idarenin elektronik posta yoluyla verdigi yanitin bagvurucu tara-
findan ne zaman teblig alindigina yonelik bir diizenleme olmadigindan yorum yoluyla
mahkeme gerekcesini su sekilde bicimlendirmistir: “Elektronik Tebligat Yonetmeli-
i hiikiimlerine gore tebligat yapilmadig1 agik ise de Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda
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elektronik posta yoluyla verilen cevaplarda, cevabin hangi tarihte ilgiliye teblig edilmis
sayilacagina iligkin agik bir hitkkiim bulunmadigi, Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nde
ise tebligata muhatap ilgililerin herhangi bir hak kaybina ugramamalar1 adina ilgilinin
tebligat1 ancak belli bir siirenin gecmesinden-5. giiniin sonunda-sonra 6grenildiginin
hiikme baglandig1 dikkate alindiginda mevcut yasal diizenlemelerin aksine, yorum yo-
luyla Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca yapilan bagvuru tizerine verilen cevap ya-
zisinin elektronik posta yoluyla gonderildigi tarihte teblig edilmis kabul edilmesinin
hukuken miimkiin olmadig1 sonucuna varilmigtir.”®

3.4.1.1.istenen Bilgi veya Belge Basvurulan Kurum ve Birimde
Bulunuyorsa Siire

Bilgi veya belgeye erisim siireleri, genel olarak Kanun'un 11. Maddesinde ve Yonetmeli-
gin 20. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddelere gore, kurum ve kuruluslar, bagvuru
iizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi on bes is giinti icinde saglarlar. Bu genel kural,
istenilen bilgi veya belgenin bagvurulan kurum ve birimde bulunmas: durumunda ge-
cerlidir. Bir bagka soyleyisle, bagvuru nokta atig1 olarak dogru kurum ve birime yapildi-
ginda stire on bes ig giintidiir. On bes is glin ile kast edilen, idarelerin hafta ici calisma
giinleridir. Is glinii hesabinda hafta sonu ve resmi tatil giinleri sayilmamaktadir. Tebligat
yapildiktan sonra, idarenin bilgi edinme dilekgesini cevaplayacagi son giin hesabinda bu
durum dikkate alinmaldir.

3.4.1.2. istenen Bilgi veya Belgenin Basvurulan Kurum ve Kurulus
icindeki Baska Bir Birimden Saglanmasi, Baska Bir Kurumun Gériisiiniin
Alinmasi veya Basvurunun Birden Fazla Kurumu ilgilendirmesi

istenen bilgi veya belgenin, bagvurulan kurum ve kurulus icindeki bagka bir birimden
saglanmasi; bagvuru ile ilgili olarak bir bagka kurum ve kurulusun goriisiiniin alinma-
sinin gerekmesi veya bagvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi
durumlarinda bilgi veya belgeye erisim otuz is giinii i¢cinde saglanir. Bu durumda, sii-
renin uzatilmasi ve bunun gerekgesi basvuru sahibine yazili olarak ve onbes is giinliik
siirenin bitiminden 6nce bildirilir.

Yukarida yapilan acgiklamay1 yaptigimiz bir basvuruda deneyimlemis olduk. Bu so-
mut ornekle durumu aciklayalim. Cevre ve Sehircilik Bakanlig Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Genel Midiirliigii'nden, ODTU arazisi simirlar iginde bulunan sit alam ile ilgili
alanin sit statiistine alinmasina iliskin karar1 ve ayn1 zamanda sit alam ile ilgili yapilan
Koruma Amacli imar Planlarim istedik. Miidiirliik, talebimizle ilgili alanin sit statiisiine
iligkin kararlarin Ankara Valiligi Cevre il Midiirligii'nden, ODTU Koruma Amach imar
Planlarr’nin ise Gevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Midiirligiinden
temin edilmesi gerektigini belirterek tarafimiza bilgi verdi. Boylece, istenen belgenin,

67 Ankara 12. idare Mahkemesi, 2014/347 E, 2014/1433 K. Sayili Karari
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Bakanlik ici bagka bir birimden saglanmasi gerektigi, ayn1 zamanda Bagvurunun Anka-
ra Valiligi'ni de ilgilendirdigi anlagildi. Bu durumda, ilgili bilgi edinmemize yanit siiresi
otuz ig giiniine ¢tkmis oldu.*

3.4.1.3. istenen Bilgi ve Belgenin Basvurulan Kurum ve Kurulustan
Baska Bir Yerde Bulundugunda Siire

Yukarida verilen 6rneklerle birlikte, bagvurucunun istedigi bilgi ve belgeler basvurulan
kurum veya kurulustan bagka bir yerde bulunuyor olabilir. Béyle bir durumda Kanun'un
7. maddesinin 3. fikrasi ve Yonetmeligin 17. maddesine gore hareket edilmektedir. Ka-
nunla aym yonde yapilan yénetmeligin 17. maddesinin 1. fikrasinda, “Istenen bilgi veya
belge, bagvurulan kurum ve kurulustan bagka bir yerde bulunuyorsa, bagvuru dilekcesi
veya formu bu kurum ve kurulusun bilgi edinme birimine génderilir ve durum ilgiliye
bildirilir” denilmektedir.

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; Diyanet igleri Bagkanligi'na 10.01.2014
tarihinde kurumun internet arayiizii aracihigiyla bir bilgi edinme dilekcesi gonderdik.®
Diyanet Isleri Bagkanlig1 bagvurumuzun Ankara Valiligi'ni ilgilendirdigini belirten ya-
nitwyla tarafimiza bilgi verdi ve bagvurumuzu da Valiligin Bilgi Edinme Biirosu'na yon-
lendirdi° Valilik Bilgi Edinme Biirosu da ilgili bagvurumuzu Valilige bagli Ankara il
Miiftiiliigii'ne internet ortaminda yonlendirdi.” Ankara Il Miiftiiliigii de, yonetmeligin
17. maddesinin 2. fikrasina uygun hareket etti. Buna gore, “bu sekilde yonlendirilen bag-
vurunun bilgi veya belgenin bulundugu kurum ve kurulugca alindig: tarihte bagvuru
yapilmig sayilir. Siirelerin baglangicinda 6nceki bagvuru dikkate alinmaz.” Miiftiilik,
bilgi edinme dilekcesinin Valilige ulastig1 tarihten itibaren on beg is giinii icinde yanit
vermek zorundadir.”

68  Yigit Noyan'in, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudirligi’'ne 27.08.2013 tarih ve 352 sayili Bilgi
Edinme dilekcesi. Bu dilekceye ilgili idarenin yaniti, 11.09.2013. Yanit yazisinda ise, Kanun'da belirtildigi sekilde, stirenin otuz gtine
uzadigi belirtilmemistir. Bu tir durumlarda kurumlar, stirenin uzadig ile ilgili bir bilgilendirme zorunlulugu altindadir. Fakat bu
zorunluluga uymamaktadir. Baska bir drnekle de anlatacak olursak, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirme
izin ve Denetim Genel Miidiirligirnden, Mersin Akkuyu Niikleer Santrali ile ilgili firmanin sundugu CED raporunu, ilgili kurum
yazismalarini, verilen izinleri ve santral ile ilgili imar ve cevre dlizeni planlarinin istendigini varsayalim. CED Genel Mudurligu
bu sorulara yanit verirken, imar Planlarini onaylayan Mersin Valiliginden, Cevre Diizeni Planlarini onaylayan Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi Mekansal Planlama Genel Midurlagi'nden bilgi ve belge isteyecektir. Bu durumda Cevre ve Sehircilik Bakanhgi CED
Genel Mudurlagd’nan bilgi edinme dilekcesine verecegi yanitin siresi on bes is giinii degil, otuz is ginii olacaktir.

69 Dilekcemizde su sorulari sorduk: “1) Ankara ilinde kac adet cami vardir? 2) Ankara ilinde bulunan camilerde kac adet din adami
gorevlidir? 3) Ankara ilinde kac adet cem evi bulunmaktadir? 4) Ankara ilinde kac adet kilise bulunmaktadir. 5) Ankara ilinde
bulunan kiliselerde kac adet din gérevlisi istihdam edilmektedir?”

70 Diyanet isleri Baskanlig tarafindan bilgi amacli tarafimiza gelen yanitta, “Sayin ilgili, tarafinizca da bilindigi iizere 4982 Sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanununun uygulanmasina iliskin olarak hazirlanan 24.04.2004% tarihli Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulan-
masina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 17. maddesinde; “Istenilen bilgi veya belge basvurulan kurum ve kurulustan
baska yerde bulunuyorsa basvuru dilekcesi veya formu bu kurum ve kurulusun bilgi edinme birimine génderilir ve durum ilgiliye
bildirilir...” denilmektedir. Bu nedenle, icerigindeki hususlarin Valiliginizi ilgilendirmesi nedeniyle ilisikte génderilmistir” denildi.

71 Bilgi Edinme dilekcemizi 10.04.2014’te teblig alan Ankara Valiligi Bilgi Edinme Biirosu 20.01.2014 tarihinde dilekgemizin Ankara il
Muftaligd'ne yonlendirildigini bildirdi.

72 Mail yoluyla il Mftiltga “ ilgi: 10.01.2014 tarihli e-postaniz. Ankara ilinde 2857 cami mevcut olup bu camilerde 3472 din gérevlisi
(imam-Hatip/ Miiezzin Kayyim) gérev yapmaktadr. Diger bilgiler il Miftiligimizde mevcut degildir. Bilgilerini rica ederim.”
aciklamasiyla bilgi edinme dilekcemize, elinde bulundurdugu bilgiler kapsaminda yanit vermistir. Ancak dikkat edilecegi Uzere,
Diyanet Isleri Baskanligrna Ankara ili sinirlari icinde bulunan cemevi ve kilise sayisi da sorulmustur. Bu sorularla ilgili Diyanet
isleri Ankara Valiliginde bu bilgilerin bulunacagini diistinerek o kuruma géndermistir. Valilik de sorularimizla ilgili birimi olan
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Buna karsin, Miiftiiliik sadece Ankara flinde bulunan cami ve bu camilerde calisan-
larla ilgili bilgi verdi. Diger yandan ise, Ankara ilinde bulunan kilise ve cem evleriyle ilgili
sorulara yanit verilmedi. Oysa ki Miiftiiliik, istenilen bilgilerin ulastirilmasi konusunda
Yonetmeligin 17. maddesinin 3. veya son fikrasina gore hareket edebilirdi.

Yonetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasina gére, “Kendisine bilgi edinme bagvurusun-
da bulunulan kurum ve kurulus, talep edilen bilgi veya belge kendisinde bulunmakla
birlikte, istenen bilgi veya belgenin baska bir veya birden fazla kurum ve kurulustan
neset ettigini veya gorev alanina girdigini tespit ederse, bilgi veya belgeye erigimi sagla-
madan 6nce, s6z konusu kurum ve kuruluslardan goriis alabilir. Bu takdirde bilgi veya
belgeye erisim otuz is giinii i¢inde saglanir. Bu durumda, siirenin uzatilmasi ve gerek-
¢esi bagvuru sahibine on bes is ginliik stirenin bitiminden 6nce bildirilir. Goriis sorulan
kurum ve kurulusa, gorts bildirmesi i¢in bes is gliniinden az siire verilemez. Goriis so-
rulan kurum ve kurulus yetkilileri, ilgiliye siiresinde cevap verilmesi konusunda, kendi-
sine bagvuru yapilan kurum ve kurulus yetkilileriyle ayn1 sorumlulugu paylagir.”

Miiftiiliik, Ankara’da mevcut inanclarla ilgili yaptigimiz bilgi edinme bagvurusuna
eksik yanit vermeden Once, istenen bilgi veya belgenin gorev alanina girdigini tespit
edebilir ve bu bilgilerin baska bir kurumdan temin edilmesini de otuz giin icinde sag-
layabilirdi.

idare, elinde olmasinin beklenecegi bilgi ve belgelerin verilmesini, kendi kurumunda
olmadig1 gerekcesiyle reddedemez veya bagvurya eksik yanit veremez. Bu soyledigimiz
dogrultuda, Miftiiliik, Yonetmeligin 17. maddesinin son boliimtine gore de hareket ede-
bilirdi. Bu fikraya gore, “Bagvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi
durumunda, kendisine bagvuru yapilan kurum ve kurulus, diger kurum ve kuruluslardan
istenen bilgi veya belgenin kendisinde bulunmayan kismuyla ilgili olarak ilgili kurum ve
kuruluslardan bilgi veya belge talebinde bulunabilir. Bu takdirde bilgi veya belgeye erisim
otuz is giinii i¢inde saglanir. Bu durumda, stirenin uzatilmasi ve bunun gerekcesi bagvuru
sahibine on bes is giinliik siirenin bitiminden 6nce bildirilir” Denilmektedir.

3.4.2. idarenin Bilgi ve Belgeyi Paylasirken Uyacagi Esaslar
Kurum ve kuruluglar, bilgi edinme basvurulariyla ilgili cevaplarini yazil olarak veya
elektronik ortamda bagvuru sahibine bildirirler. Ancak, bagvuru sahibine elektronik
posta yoluyla verilecek cevaplar, kurum ve kuruluslarin bilgi edinme birimleri aracili-
giyla gonderilir. Bu kapsamdaki bir bagvuruya hazirlanan cevap, ilgili birim tarafindan
bilgi edinme birimlerine yazil olarak veya elektronik ortamda gonderilir. Buna karsin,
internet ortaminda yapilan bilgi edinme bagvurularinda, bilgi edinme cevaplar: genel-
likle bilgi edinme birimleri tarafindan degil, yanit1 veren kisi tarafindan yonlendiril-
mektedir. Boyle bir yanit, Yonetmeligin 18. maddesine aykiridir.

muftilige basvurumuzu yénlendirmistir. Ancak, sorularimizin tamami yanitlanmamistir. Bu durumda, dilekceyi gonderdigimiz
kurum ve onun dilekgemizi ydnlendirdigi kurum yani Ankara Valiligi, islam dini disinda iki inancla ilgili bilgileri bu usul kurallari
icinde yanitlamamustir.
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Bilgi Edinme Hakk: Kanunu’nun 10. maddesi, “Bilgi veya belgeye erigim” baghigini
tasimaktadir. Bu maddeye gore,

“Madde 10- Kurum ve kuruluslar, bagvuru sahibine istenen belgenin onayl bir kopya-
sint verirler.

Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinn verilmesinin miimkiin olmadigi veya kop-
ya cikarilmasmnin aslna zarar verecegi hallerde, kurum ve kuruluglar ilgilinin;

a) Yazili veya basih belgeler icin, s0z konusu belgenin ashin incelemesi ve not alabilmesini,

b) Ses kayd seklindeki bilgi veya belgelerde bunlar: dinleyebilmesini,

c)Gortintii kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari izleyebilmesini,

Saglarlar.

Bilgi veya belgenin yukarida belirtilenlerden farkl bir sekilde elde edilmesi miimkiin ise,
belgeye zarar vermemek kosuluyla bu olanak saglanir.

Basvurunun yapildigi kurum ve kurulus, erisimine olanak sagladigi bilgi veya belgeler
icin basvuru sahibinden erigimin gerektirdigi maliyet tutart kadar bir iicreti biitceye gelir
kaydedilmek iizere tahsil edebilir.”

Madde 6zel olarak, idarelerin bilgi edinme bagvurularinda uymakla zorunlu oldugu
kurallar diizenlemigse de isleyiste bu madde, idareler tarafindan, bilgi edinme talep-
lerinin gii¢lestirilmesine yonelik kullamlmaktadir. idarelerin bilgi ve belgeyi yurttas-
larla paylagmasina iliskin hukuk kurallariin kotiiye kullanilmasinin ontine gecilmesi,
hakkin etkin olarak kullanilmasiyla ilgili oldugu kadar idarecilerin de hakki kullanan
yurttaslara ve ilgili kuruluslara karsi tutum, davranis ve bakis agisindaki hukuki bakig
acisindaki dontigsiimle miimkiin olacaktir.

3.4.2.1. istenen Bilgi veya Belgelerin, Kamu Diizeni ve Kamu Yarari
Amaci icin Paylasildigi Gozetilmelidir.

Bagbakanlik tarafindan yayinlanan Bilgi Edinme Hakkinin Uygulanmasina fligkin Ge-
nelge’de amldigi tizere, “Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde vatandag odakl yak-
lagimlarm benimsenecegi” ilkesi, bilgi edinme hakkimin etkinlestirilmesine dair devlet
politikasinin temelini olugturmaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile kigilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina ilig-
kin esas ve usulleri diizenleyen Yonetmelik, yurttas odakh kamu hizmetini saglama
amacini tagir. Bu yoniiyle, yurttaglarin etkinlesmesi ayn1 zamanda idarenin de etkin
iglemesine yol acar. Bu durum, hantal ve biirokratik bir yonetim yerine yurttas odakl
bir yonetimin gelismesine olanak saglar. Diger yandan, idarelerin kapasitesinin artti-
rilmasi acisindan da bilgi edinme bagvurularinda istenilen bilgi veya belgelerin payla-
silmasi kamu diizeni ve kamu yarari gerceklestirmesi amacina yoneliktir.

Demokratik hukuk devleti sinirlar1 iginde, yurttag denetimi olagan bir yonetim il-
kesidir. Yurttaslar, kamu kaynaklarinin etkin kullanilip kullanilmadigini, kamu hizme-
tinin hukuk kurallarina uygun yapilip yapilmadigini, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi,
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in devletin odevlerini yerine getirip getirmedigini
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idareyi denetleyerek bilebilir. Bu noktada da bilgi edinme basvurularinin idare tizerin-
de angarya olarak goriilmesi yaklagimdan idarecilerin vazge¢mesi gerekir.

Yonetmeligin 18. maddesinde, bilgi edinme hakkinin kétiiye kullanilmasina iligkin
de bir tedbir vardir. Bu maddeye gore, “Daha énce cevaplandigt halde ayn kigiler tarafin-
dan yapilan tekrar mahiyetindeki bagvurular ile soyut ve genel nitelikteki bagvurular isleme
konulmaz ve durum bagvuru sahibine bildirilir.”

Bilgi edinme bagvurularimin temel olarak yukarida anildig1 bicimde kamu diizeni
ve kamu yarari amacina uygun olarak kullanilmakta oldugu kabul edilmelidir. idare de,
bilgi veya belge bagvurulariin yanitlanmasini, devletin bu iki temel amacinin gercek-
lestirilmesine yonelik gormelidir.”

3.4.2.2. Sadece Kesinlesmis islemlere Ait Bilgiler Degil, istenildiginde
Karar Alma Siireclerine Ait Bilgi ve Belgeler de Paylasiimalidir
idarelerin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olan icrai islemleri gibi bu isleme dayanak
olan bilgi ve belgeleri de Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsamindadir. Ornegin idare ta-
rafindan bir yatirim i¢in verilen CED olumlu karari, iptal davasina konu edilebilecek,
kesin, yliriitiilebilir ve icrai bir iglemdir. Bu “GED olumlu” kararina esas olan her tiirlii
bilgi veya belge de bilgi edinme hakkiyla elde edilebilir. “CED olumlu veya olumsuz”
karar1 verilmeden once yani idari islem tesis edilmeden 6nce, idarenin karar alma sii-
recine iligkin belgeler de idareden bilgi edinme hakk: cercevesinde elde edilebilir. Bu
sekilde, idarenin karar alma siireci denetlenir. Karar alma siirecinin seffaflagmasi sag-
lanir. idarenin karar almadan 6nce kararina dayanak olan bilgi ve belgeler hukuka ay-
kir1 nitelik tagiyorsa, bu bilgi ve belgelerin kamuoyu tarafindan denetlenmesi miimkiin
olur. Boylece idarenin hukuka aykir1 bir karar almasinin 6nii aliabilir.

idarelerin, idari karar alma siirecinde bilgi ve belge paylasma konusunda genel tu-
tumu, bagvurulara cevap vermeme veya olumsuz cevap verme yoniindedir. Bagvuru-
cularin karar alma stirecinde istedikleri bilgi veya belgeyi idarelerin kurum ici gorts,
bilgi notu ve tavsiye” olarak gordiigii ve bu nedenle vermedigi de goriilmektedir. Buna
karsin ilgili kanunun 26. maddesine gore:

“Kurum ve kuruluglarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, tek-
lif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastiril-
madikea bilgi edinme hakki kapsammdadir.

Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlk alanlarinda
yasal olarak goriis verme yiikiimliiliigii bulunan kisi, birim ya da kurumlarin gértisleri, ku-
rum ve kuruluglarin alacaklart kararlara esas tegkil etmesi kaydiyla bilgi edinme istemlerine
agiktir.”

Ornegin, bagvurucu, bir yargi kararinin uygulanmasiyla ilgili, yargi kararinin

73 Yusufeli Baraji ve HES gecici baglanti yollarinin Kamu ihale Kanunu 21/b maddesi (pazarlik usulii) kapsamindaysa hangi
gerekceyle bu kapsama alindigina yénelik soruya, “6nceden éngortlmeyen olaylar” seklinde verilen yanit sonrasi, BEDK'ye
itiraz edilmistir. itirazi neticelendiren Kurul, Kanun'un 5. Maddesi uyarinca basvuru sahibine istenilen yanitin veriimesine karar
vermistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 25.06.2015, Karar Sayisi: 2015/1285

BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI 57



(3] BILGI EDINME HAKKININ ETKIN KULLANILMASI

uygulanmasi amaciyla yapilan islemlerin neler oldugunu, bu konuda hukuk mtisa-
virliginin goriigiiniin ne oldugunu sordugunda, ilgili kurum veya kurulug bu konu-
da aksini yazili olarak kararlastirmadikea, ilgilisine bu belgeleri vermek zorundadir.

26. maddenin ikinci fikrasina gore ise, kurum ve kuruluslar faaliyet yiiriitiirken
verecekleri kararlarla ilgili uzmanlik bilgisine sahip kurum ve kuruluslardan goriis
ve bilgi alabilir. Bu goriis ve bilgiler ilgili kurumun alacagi karara esas teskil ediyor-
sa, bu goriisler de bilgi edinme hakki kapsamindadir. Ornegin, GED yonetmeligi-
ne tabi niikleer santral projesi veya buna benzer bir yatirim hakkinda CED olumlu
veya olumsuz karar1 verilmeden 6nce, goriig alinmasi gereken kurumlar vardir. Bu
kurumlar tarafindan verilen goriisler de bu madde uyarinca bilgi edinme talebi bas-
vurusu kapsamindadir. Bu bagvurulara olumlu yanit verilmesi gerekir.

3.4.2.3. idarenin Bilgi Edinme Basvurusuna Yaniti, Anayasa’nin 40.
Maddesine Uygun Olmalidir

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baglikli 40.
maddesinin 2. fikrasina gore, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” Anayasa’nin, “Dilekge, Bilgi
Edinme ve Kamu Denetcisine Bagvurma Hakki” baslikli 74. maddesine gore de, bagvuru
sahiplerine bagvuru sonuclarimin gecikmeksizin yazil olarak bildirilmesi gerekmektedir.

Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un 7. maddesinde de, yapilmakta olan
islemin safahati veya sonucu hakkinda, yetkili makamlarca dilekge sahiplerine en gec otuz
giin i¢inde gerekgeli olarak cevap verilecegi ve sonucun ayrica bildirilecegi hitkmiine yer
verilmistir.

Yonetmeligin 18. maddesinde, “Biitiin bagvurular olumlu veya olumsuz olarak cevap-
landirilirken, basvuru sahibine gonderilecek yazinin bir sureti, yazinin ekleri hari¢ olmak
tizere ayrica bilgi edinme birimlerine gonderilir. Bagvurunun reddedilmesi halinde bu ka-
rarin gerekcesi ve buna kargi yapilabilecek bagvuru yollar: ve siireleri belirtilir” denilmek-
tedir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da kararlarii bu yonde vermektedir.”

idareler, bilgi edinme bagvurularini yanitlarken, hem Yonetmeligin 18. maddesini
hem de Anayasa’nin 40. maddesini gozeterek, tiim bilgi edinme bagvurularini cevaplan-
dirmali ve bagvurulara verilen yanitlarda, bagvurucunun itiraz yollar: ve kanun yollar1 da
gosterilmelidir. Oysa ki uygulamada, idareler, bilgi edinme bagvurularina olumsuz yanit
verdiginde, sadece Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edilebilecegine iligkin ibare
eklemektedir. Bilgi edinme dilekcelerine verilen yanitlarda genellikle, idarelerin verdik-
leri cevaba karsi bagvurucunun dava agma hakki oldugu belirtilmemektedir. Bilgi edinme
talepleri kimi kez yanitsiz birakilmakta, yazili olarak bilgi edinme bagvurusu reddedildi-
ginde ise bagvuru yollarinin hic gosterilmedigi cevaplar bulunmaktadir.

Saglik Bakanligi’n yapilan bir bilgi edinme bagvurusunda, genel ifadelerle bagvuruya

74 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 26.06.2014, Karar Sayisi: 2014/1193; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar
Tarihi: 11.06.2015, Karar Sayisi: 2015/1290
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yanit verilmesi {izerine acilan davada Mahkeme “davali idarece soz konusu sorulara dog-
rudan cevap verilmeyerek bir takim genel ifadeler kullanilmak suretiyle davacinin talebinin
reddedildigi goriilmektedir. Bu durumda, davacinin talebinin 4982 sayili Kanunun hiikiimleri
uyarmca degerlendirilerek, talebin reddedilmesi halinde hangi kisminin hangi gerekgelerle red-
dedildigi hususlarinin agik olarak belirtilmesi ve isleme karst bagvurulacak Kanun yollarmin da
gosterilmesi gerekmekte iken, s0z konusu talebin herhangi bir gerekge gosterilmeksizin kismen
reddedilmesine iliskin davaya konu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir” seklinde ka-
rar vermistir.’s

3.4.2.4. idareler Basvurulara Madde Madde ve Sirali Olarak Yanit
Vermelidir

Kanun ve yonetmelikte bu yonde bir zorunluluk olmasa da “Bilgi Edinme Degerlendir-
me Kurulu” pek ¢ok kararinda bu hususa vurgu yapmis ve idarelerin, bilgi edinme bag-
vurularin madde madde degerlendirerek, bu bagvurularla ilgili olumlu veya olumsuz bir
cevap vermesi gerektigini belirtmigtir.”®

3.4.3. idarelerin Bilgi veya Belge Paylasmaktan Kacinabildigi Haller
idarenin hukuk kurallariyla bagh olmadigini hissettigi durumlar genel bir idare uy-
gulamasi haline geldikce, idarelerin bilgi ve belgeye ulagsma konusunda yurttaglarin
cabalarim bosa ¢ikarma iradeleri de pekismektedir. idareci, bilgi ve belgeyi kendi 6zel
miilkii sandigi siirece de bilgi veya belgeyi paylagmaktan ka¢inabildigi halleri tek tek
saymak miimkiin olamamaktadir. Ancak hem uygulama icinden hem de yazili hukuk
kurallarma bagl kalarak simdilik hangi durumlarda, idarelerin bagvurucularin taleple-
rini reddettigini ortaya koymak miimkiin olabilir.

Bilgi Edinme Hakkinin kullanilmasina iligkin Genelge’de, “Kisinin ¢aligma hayatini
ve mesleki onurunu etkileyecek olanlar haric, yargi denetimi disinda kalan idarf iglem-
ler, devlet sirlary, tilkenin ekonomik cikarlarina, istihbarata, idari veya adli sorusturma-
ya, 0zel hayata dair bilgiler, haberlesmenin gizliligini ihlal edecek bilgi ve belgeler, ticari
sirlar ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki hususlar bilgi edinme hakkinin
istisnasini olusturur. Keza, tavsiye ve miitalaa talepleri ile yayimlanmis veya kamuya
aciklanmig bilgi veya belgeler de bilgi edinme bagvurularina konu edilmeyecektir” de-
nilmistir. Bu Genelgeye esas olan Kanun hiikiimleri ise bilgi edinme hakkinin istisnala-
rin1 sayili olarak gostermistir.

3.4.3.1. Bilgi Edinme Hakkinin istisnasi Sayilarak Paylasilmayan
Bilgiler veya Belgeler

Bilgi edinme hakkinin sinirlar1 Kanun'un dordiinct béliimiinde, hakkin istisnalari ola-
rak diizenlenmistir. Ancak bu smirlandirma sebeplerine idarenin dayanabilmesinin

75  Ankara 13. idare Mahkemesi, 2014/222 E. ve 2015/26 K. Sayili Karari
76 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 23.01.2014, Karar Sayisi: 2014/229
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kosullar1 vardir. istenilen bilgi veya belgenin, bu sinirlandirmalarin kapsamu icinde yer
alip almadigy, idarelerin Kanun maddelerini yorumlama bicimine gore degigmektedir.
Smirlamalar, hakkin 6ziine dokunmayacak bicimde yorumlanmal ve sinirlandirmala-
rin siirlarima 6zen gosterilmelidir.

3.4.3.1.1. Yargi Denetimi Disinda Kalan islemler

Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 15. Maddesine gore, “yarg: denetimi diginda kalan idari
islemlerden kiginin calisma hayatint ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Ka-
nun kapsamina dahildir. Bu sekilde saglanan bilgi edinme hakk: islemin yarg: denetimine agil-
mast sonucunu dogurmaz.”

Anayasa’nin “Yargi Yolu” bashikli 125. Maddesinin 1. Fikrasina gore, “Idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu aciktir” Ancak Anayasa’da yargi denetimi
disinda tutulan islemler sayilmistir. 125. maddenin 2. Fikrasina gére, “Cumhurbasg-
kaninin tek basina yapacagt iglemler ile Yiiksek Askeri Siiranin kararlart yarg: denetimi
digindadir. (Ek ciimle: 12/9/2010-5982/11 md.) Ancak, Yiiksek Askeri Siiranin terfi iglem-
leri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma haric her tiirlii iligik kesme kararlarina
karst yarg: yolu agiktir” Cumhurbagkani’nin tek basina yapacagi islemler Anayasal
diizeyde yarg: denetimi diginda tutulmustur. Yiikksek Askeri $ura kararlarindan da
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islemleri diginda bulunan ilisik kesme ka-
rarlar1 harig, Sura’nin tiim kararlar1 yargi denetimi diginda sayilmistir. Yarg: dene-
timi diginda tutulan iglemlerden birisi de Anayasa’nin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Baglikli 159. Maddenin, 10. Fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Kurulun
meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar digindaki kararlarina karst yargt mercilerine
basvurulamaz.”

Bu maddelerde belirtilen iglemlerden, kiginin calisma hayatini ve meslek onurunu
etkileyecek nitelikle olanlar, Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 15. maddesine gore, bilgi
edinme hakk: kapsaminda sayilmistir. Kisinin ¢aligma hayatini ve meslek onurunu etkile-
meyen, yargl denetimi diginda kalan iglemler ise bilgi edinme hakk: kapsaminda degildir.
Kisinin calisgma hayati ve meslek onurunu etkilemesi nedeniyle hakkinda bilgi istenen
iglem, Anayasa'nin yukarda sayilan hiikiimleri nedeniyle, idari davaya konu edilemeye-
cektir. Fakat idare, yargi denetimi disinda kalan islemlerinden, kiginin cahgma hayatini ve
meslek onurunu ilgilendiren bilgi veya belgeleri ilgilisine vermek zorundadir.”

Bu bilgi veya belgelerin verilmemesi halinde, Bilgi Edinme Degerlendirme Kuru-
lu'na itiraz edilebilecegi gibi bu bilgi veya belgelerin verilmemesi de iptal davasina

77  Manisa’nin Soma ilcesi ile Eynez bolgesinde yer alan linyit kémari maden sahalarinin 6zellestirme sureclerine ve ihale sureclerine
iliskin bilgi ve belge talep edilmistir. Verilen yanitta glincel, kisisel ve mesru bir menfaat iliskisinin bulunmadigi géraldigiinden
ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu madde 8, 13, 15, 19 ve 23 kapsaminda istenilen bilgilerin istisnalar kapsaminda oldugu
anlasildigindan bilgi verilemeyecegi belirtilmistir.
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na yapilan itiraz neticesinde verilen BEDK kararinda;
itiraz konusu basvurunun Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda istisnalar icinde kabul edilemeyecegi ve BEHK 5. maddesi
geregince talep edilen bilgi ve belgelerin basvuranin erisimine sunulmasi gerektigi ifade edilerek itiraz kabul edilmistir. Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:17.07.2014 Karar Sayis1:2014/1231

60 BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI



BILGI EDINME HAKKININ ETKIN KULLANILMASI (3]

konu edilebilir. Bilgi veya belgenin edinilmesinden sonra, sadece kisinin ¢aligma ha-
yatini ve meslek yagamini ilgilendiren isleme dair belgenin yargisal denetime tabi
tutulamayacagi 6ngoriilmustiir. Kisinin calisma hayatini ve meslek onurunu ilgilen-
diren isleme dair bilgi veya belgenin verilmemesi ise yargisal denetime tabidir.”

3.4.3.1.2. Devlet Sirrina iliskin Bilgi veya Belgeler

Devlet sirr1 kavrami, demokratik hukuk devletinde, yurttaslarin bilgi ve belge edin-
me hakkinmi ortadan kaldiracak bicimde kullanilmamalidir. Buna karsin, idareler
kolaylikla “devlet sirr1” kavramina yaslanarak, bilgi ve belge vermekten imtina ede-
bilmektedir. Kanun'un 16. maddesine gore “agiklanmasi hdlinde Devletin emniyetine,
dig iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek ve niteligi iti-
bariyla Devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami
digimmdadir”

Kanun'un bu maddesinde sayilan bu ii¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekir.
Bir bilgi veya belgenin “devlet sirr1” kapsaminda yer almasi i¢in, gizlilik dereceli bir
bilgi veya belge olmasi; bu gizlilik dereceli bilgi veya belge niteligi itibariyle gizli bel-
ge olmasi; niteligi itibariyle gizlilik derecesi olan bu bilgi veya belgenin aciklanmasi
halinde, devletin gilivenligine, dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
acikea zarar verecek olmasi gerekir.” Bu li¢ unsuru bir arada barindirmayan bir bil-
gi veya belgenin, Kanunun 16. Maddesi kapsaminda devlet sirr1 sayilmasi miimkiin
degildir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da kararlarinda, bir bilgi veya belgenin, giz-
lilik derecesi olmasi disinda, niteligi itibariyle de gizli bilgi veya belge olmas1 gerek-
tigini belirtmektedir.

3.4.3.1.3. Ulkenin Ekonomik Cikarlarina iliskin Bilgi veya Belgeler

Bilgi edinme hakkinin istisnalar1 arasinda yer alan, “lilkenin ekonomik ¢ikarlarina ilis-
kin bilgi ve belgeler” baglikli diizenleme, Kanun'un 17. maddesinde su sekilde ifade edil-
mistir: “agiklanmast ya da zamanindan énce agiklanmast hdlinde, iilkenin ekonomik ¢ikarla-
rina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bu Kanun
kapsami digindadir.” Kanun’'da yapilan bu genis tanimlamayla bilgi ve belgeye ulagma
hakkinin, hakkin 6ziine dokunulacak bi¢imde smirlandirilmamasi i¢in Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'na ve yargi yerlerine de sorumluluk diigmektedir. Devletin faiz
oranlarini belirleme gibi piyasa kosullarii dogrudan etkileyen kararlariyla, yapilasmaya

78  Azer’e gore ise bilgi edinme hakki kapsaminda olan yargisal denetime tabi olmayan islemlerin, basvurucuya verilmemesine
yonelik islemler de yargisal denetime tabi degildir. Ancak bu goris, Anayasa'da sinirli sayida gosterilen yargisal denetime tabi
olmayan islemlerin etki alanini genisletmek ve bilgi edinme hakkini sinirlandirmak anlamina gelecegi gibi Anayasa’da amac-
lanmamis bir idari uygulamaya da yol verilmesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle de, bilgi edinme kapsaminda olan, kisinin
calisma hayatini ve meslek onurunu ilgilendiren idari islem, yargisal denetim disinda olsa da; yargisal denetime tabi olmayan bu
idari isleme ait belgelerin verilmemesi yargisal denetime tabidir. Aksi ydnde gorus icin Bakiniz, Can Azer, Bilgi Edinme Hakki,
Yetkin Yayinlari, Ankara,2010, s172-173

79  Doéner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlari, XII Levha Yayinlari, istanbul, 2010, s. 235
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acilacak alanlara iligkin kararlarin zamanindan 6nce agiklanmasi halinde haksiz rekabet
ve kazanca neden olacak durumlarla sik sik Tirkiye karg: karsiya kalmistir. Ancak bu
tir durumlarda, haksiz kazanc elde edebilenler genellikle planlama kararlarindan, faiz
kararlarindan zamanindan énce bilgi sahibi olan kigiler olmaktadir. Siradan yurttaslarin
bu tiir bilgi veya belgeye ulagsmasi pek de olasi degildir. Bu nedenle, “iilkenin ekonomik
cikarlarma iliskin bilgi veya belgelere” ait sinirlamalar, Kanun kapsaminda dar yorum-
lanmalidir.

3.4.3.1.4. istihbarata iliskin Bilgi veya Belgeler

Istihbarata iligkin her tiirlii bilgi veya belgenin bilgi edinme hakk: kapsaminda ol-
madig1 yoniinde yaygin bir kani vardir. Ancak bu kani gercegi yansitmamaktadir.
Kanun'un 18. maddesine gore, Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev ve faaliyetle-
rine iliskin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir. Bu genel kural seklindeki
diizenlemenin istisnasi ise 18. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenle-
meye gore,

Ancak, bu bilgi ve belgeler kigilerin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu etkileyecek
nitelikte ise, istihbarata iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kapsami i¢indedir.

Yonetmeligin 29. maddesinde, kisinin calisma hayatini ve meslek onurunu et-
kileyebilecek istihbarat birimlerinin gorev faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgelerin
istenme usulii diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bilgi edinme bagvurular: bizzat
ilgilisi veya konuya iliskin olarak diizenlenen 6zel vekaletname ile yetkilendirilmis
olmak kosulu ile vekili tarafindan yapilir.

Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iligkin bilgi veya bel-
gelerden, sadece kisilerin ¢aligma hayatini1 ve meslek onurunu etkileyici nitelikte
olan ve ilgilisi hakkinda bir isleme dayanak teskil etmek tizere islenmis veya deger-
lendirilmis bilgi veya belgeler bilgi edinme hakk: kapsaminda degerlendirilir.

Kurum veya kuruluslarin iglemlerine dayanak teskil etmek tizere, istihbarat bi-
rimlerinden talep edilen ve istihbarat birimlerince degerlendirilmek suretiyle ku-
rum veya kuruluslarin istifadesine sunulan istihbari bilgi veya belgelere iliskin bilgi
edinme hakk: kapsamindaki bagvurular, s6z konusu arastirma veya sorusturmanin
yapilmasini talep eden kurum veya kurulusun bilgi edinme birimine yapilir ve bas-
vuruya erisim bu kurum veya kurulugca saglanir.

Yonetmeligin 29. maddesinde de belirtildigi iizere, kisinin meslek onurunu ve
calisma hayatini ilgilendirdigi siirece, istihbari bilgi bir isleme hentiz dayanak teskil
etmese de bir isleme dayanak tegkil etmek tizere islenmis ve derlenmis oldugunda
da bilgi edinme hakk: kapsami icinde sayilmaktadir. Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'nun kararlar1 da bu yondedir.°

80 “Adigecenin H.K. ile evlenmesine izin verilmemesine gerekce teskil eden bilgi ve belgelerin tarafina verilmesi talebine karsilik,
Milli istihbarat Teskilati Mistesarligrnca...isleme konulmadigi seklinde verilen olumsuz cevabin yerinde olmadiginin zira, anilan

Mustesarligin, talep edilen bilgi ve belgelerin herhangi bir isleme dayanak olmadigina dayanmasinin da yerinde olmadigi, ctinkdi...
Kanun ve yonetmeligin ilgili maddeleri uyarinca, ilgilisi hakkinda bir isleme dayanak teskil etmek tizere islenmis veya derlenmis
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3.4.3.1.5. idari Sorusturmaya iliskin Bilgi veya Belgeler
Idari bir sorugturmaya iligkin bilgi veya belgelerin hangi durumda, bilgi edinme hak-
kinin kapsaminda yer almadigi Kanun’un 19. maddesinde diizenlenmigtir. Bu madde-
ye gore, Kurum ve kuruluslarm yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla
ilgili, actklanmasi veya zamanindan 6nce agiklanmasi halinde;

a) Kigilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorugturmayt yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye
sokacak,

¢) Sorusturmanmn giivenligini tehlikeye diistirecek,

d) Gizli kalmast gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya sorustur-
ma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarmimn temin edilmesini gticlestirecek,

Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsam: digindadir.

Maddede acikca diizenlendigi iizere, devam eden bir idari sorusturma olmasi ve
devam eden bir sorusturmayla ilgili bilgi ve belge talep edilmesi halinde Kanun'un
bu maddesine dayal olarak idare, sorusturmaya iliskin bilgi veya belge vermekten
imtina edebilecektir. Ancak tamamlanmaig bir sorusturmaya iligkin bilgi veya belge
istemleri, bilgi edinme hakki kapsamindadir.

Soma’da 301 maden is¢isinin dliimiine yol acan ig cinayetiyle ilgili Kimya Miihen-
disleri Odas: tarafindan yapilan bilgi edinme bagvurusunda istenilen bilgi ve belge-
leri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlgi, idari sorusturma kapsaminda saymis ve
bu belgeleri vermemistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu idarenin bu kararini
hukuka aykir: bulmus ve istenilen belgelerin bagvurucu olan meslek kurulusuna ve-
rilmesi gerektigine karar vermistir.*

3.4.3.1.6. Adli Sorusturma ve Kovusturmaya iliskin Bilgi veya Belgeler
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun® 2. maddesine gore, Sorusturma: Kanuna gére yetkili
mercilerce sug giiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi, ifa-
de etmektedir. Ayn1 Kanunun yine 2. Maddesine gore kovusturma ise, iddianamenin
kabuliiyle baglayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi, ifade eder.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 20. maddesinde de adli sorusturma ve kovustur-
maya iliskin bilgi veya belgelerin hangi hallerde, bilgi edinme hakk: kapsaminda yer
almadigr sayilmigtir. Bu maddeye gore, agiklanmasi veya zamanindan 6nce agiklan-
mast halinde;

a) Sug islenmesine yol acacak,

bilgi ve belgeler seklinde oldugundan, ilgilisi hakkinda bir islem tesis edilmemis olsa dahi, bir bilgi veya belgenin bir isleme
dayanak teskil etmek Gzere dosyasina islenmesinin ilgilisinin erisimine acilmasi icin yeterligi oldugunun...talep edilen bilgi
veya belgelerin adi gecene verilmesi gerektigi, hususlarinin Milli istinbarat Teskilati Miistesarligrna bildiriimesine” Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 5.7.2004, Karar Sayisi: 2004/12'den aktaran, Déner, s.244.

81 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 26.06.2014, Karar Sayisi: 2014/1195

82 5271sayil Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete, Tarihi: 17.12.2004, Sayisi: 25673
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b) Suglarmn énlenmesi ve sorugturulmast ya da suglularim kanuni yollarla yakalanip ko-
vusturulmasini tehlikeye diistirecek,

¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,

d) Hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihldl edecek,

Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

Bir sorusturma veya kovusturma devam ederken, sorusturma veya kovusturma-
ya iliskin istenilen bilgi veya belgeler bu maddede sayilan durumlar: yaratmayacaksa,
basvurucuya istenilen bilgi veya belgenin verilmesi gerekir. 2013- 2014 yilinda Tiir-
kiye'ye giris yapan hangi {iriinlerde Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) tespit
edildigine yonelik bir soru, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na yoneltilmistir. Ba-
kanlik, “GDO’lu iiriinlerin piyasaya sunulmasinin yasak oldugu, yakalanan {iriinlerle
ilgili cezai siireclerin baglatildig: ve gerekli bilgilendirmenin internet sayfasindan ya-
pildigina” yonelik bir yanit verdi. Goriilecegi iizere, verilen yanitta, istedigimiz higbir
bilgi yoktu. Ciinkii bu bilgi edinme bagvurusunun amaci, kimi cocuk mamalarinda
GDO tespit edilmis olmasinin basinda haber olmasi ve bu iirtinlerin tiiketilmemesine
yonelik gerekli tedbirleri almakti. Buna karsin, temel haklarimizi korumaya yonelik
talebimize gerektigi gibi yanit alamadik. Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kuruluna
yaptigimiz itiraz kabul edildi.®s Fakat Kurul'un bu kararina karsi Bakanlik “adli sorug-
turmanin stirdiigii” gerekcesiyle, Bilgi Edinme Hakk: Kanunu'nda olmayan bir usulii
igleterek, itiraz etti. Bakanligin itiraz yazisi oldukca disiindiiriiciiydii: “Biyogiivenlik
Kanunu geregince GDO'lu oldugu tespit edilen iiriinler ve sorumlular: hakkinda Cumhu-
riyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu ve olaymn yargiya intikal etmig oldugu da
diigiiniildiigiinde hdlihazirda sorusturmasi devam etmekte olan, hakkinda kesin karar,/ hii-
kiim bulunmayan tiriin veya firma bilgilerin verilmesinin hukuki acidan istenmeyen sonug-
lar doguracag: diistintilmektedir. GDOlu iirtinlerin saghga zararl oldugu yontinde kesin-
lesmis ve uluslararast anlamda kabul goren bilimsel bir verinin bulunmadig, Biyogtivenlik
Kurulu tarafindan gidalarda izin verilmis ya da onayl bir gen olmadigi dolayisiyla GDO
yoniinden uygunsuz oldugu tespit edilen tirtinlerin Cumhuriyet Savciligi'na bildirilmesinin
sebebinin gidann izinsiz bir gen ihtiva ediyor olmasindan kaynaklandigi g6z oniine alindi-
ginda Biyogiivenlik Kanunun kapsaminda olumsuzluk tespit edilen tirtin ve tiretici bilgile-
rinin tiiketiciye duyurulmasimin halk saghgmmn korunmast agisindan bir yarar saglanma-
yacagi tam tersine GDO konusunun toplumu endise ve olumsuz diistincelere sevk eden bir
konu olmasi nedeniyle cesitli sorunlar olusturabilecegi diistintilmektedir.”

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da bu gerekgelerle yapilan itirazi yerinde gordii
ve ilk kararini kaldirarak “adli sorusturmanin baglatildig” gerekgesiyle istedigimiz bilgi
ve belgelerin verilmesi talebimizin reddini uygun buldu.® Elde etmek istedigimiz bilgi-
ler, Kanun'un 20. maddesi kapsaminda ne sug iglemem i¢in arac olacak ne de var olan bir

83 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:18.09.2014, Karar Sayis1:2014/1594
84  Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:22.01.2015, Karar Sayisi:2015/1
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sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasini engelleyecek bir bilgidir. Bir tiiketici olarak
GDO'lu tiriinlere ve firmalara iliskin bilgi sahibi oldugumuzda madde 20’deki hallerin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Sadece neyi yiyip neyi yemeyecegimize 6zgiirce karar
verebilmek icin bu bilgiye erigim istegimizin oldugu acikken madde 20™nin bilgi verme-
me gerekcesi olarak sunulmasi hukuka aykiridir.®s

Dolayistyla, bilgi edinme bagvurusuna, bu maddeye dayali olarak idare tarafindan
olumsuz yanit verilmigse; idarenin ret gerekcesinde, 20. maddede belirtilen hangi se-
beple bilgi veya belgenin verilmedigi acikca ve gerekceli bicimde yazilmalidir.

Bilgi edinme hakkini, yargilama usulii sathalarinda sinirlandiran Kanun'un 20. Mad-
desindeki diizenleme, ayni zamanda, “04.04.1929 tarihli ve 1412 say1li Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu, 18.06.1927 tarihli ve 1086 say1lit Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
06.01.1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu ve diger 6zel kanun hii-
kiimleri saklidir” demektedir. Ancak, Bilgi Edinme Hakk: Kanunu yiiriirliige girdikten
sonra, 1412 say1li Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nuyla; 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu da 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunuyla yiirtirliikten kalkmistir. Bu nedenle, bu maddede sayilan iki kanun
icin, onlarin yerine yiiriirliige giren yeni Kanunlara bakmak gerekecektir.

3.4.3.1.7. Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayatin gizliligi esas alinarak, bu kapsamda sayilan bilgi veya belgelerle ilgili de

Kanun’un 21. maddesinde sinirlama getirilmistir. Ozel hayat kavramimin neyi kapsadi-

&1 oldukca tartigmalidir. En genel anlamda, kisinin ev hayati, cinsel kimligi, inanclari,

kutsal saydig degerler sistemi, saglik bilgileri, genetik 6zellikleri, fizyolojik niteligi 6zel

hayat1 kapsaminda sayilabilmektedir. Ancak bu sayilan 6zellikler disinda 6zel hayat kap-
saminda sayilacak bilgi veya belgeler her somut durumda farklilik gosterebilmektedir.

Bilgi edinme hakkini, 6zel hayatin gizliligini esas alarak sinirlandiran Kanun’un 21. mad-

desine gore, Kisinin izin verdigi hdller sakli kalmak tizere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda,

aciklanmasi halinde kiginin saghk bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mes-
leki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olugturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakki kapsami disindadir. Kamu yararimnin gerektirdigi hallerde, kigisel bilgi veya belgeler,
kurum ve kuruluglar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin énceden haber verilerek yazil

85  Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun istedigimiz bilgilerin verilmesi talebini “adli sorusturma” gerekcesiyle red islemine dava
actik. Dava bu calisma bittiginde devam etmekteydi. Ayni zamanda, bu davaya hazirlik asamasinda Mersin Limanrnda cok buytik
miktarda GDO'lu Grtintin yakalandigi ve bu konuda ceza davalari acildigi, bu davanin saniklarinin da Mersin'de yerel yonetimler
icin de adayligini koymus kisiler oldugu basina yansidi. Siradan bir bilgi edinme talebinin siyasal iktidar, sermaye arasindaki derin
dehlizlere daldigini ancak o zaman fark ettik.

86 Soma'nin Eynez bolgesindeki linyit yataklarinin isletilmesi hususuna dair ve Tiirkiye Kémiir isletmeleri ve Soma Koémiir islet-
melerine iliskin olarak isyeri acma ve calisma ruhsati hususunda bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Maden isleri Genel
Mudurlaginin verdigi yanitta maden kazasinin sorusturma asamasinda olmasi sebebiyle bu asamada talep edilen hususlara dair
bilgi verilemeyecegi belirtilmistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na yapilan itiraz neticesinde verilen BEDK kararinda; itiraz
konusu basvurunun Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda istisnalar icinde kabul edilemeyecegi ve BEHK 5. maddesi geregince
talep edilen bilgi ve belgelerin basvuranin erisimine sunulmasi gerektigi ifade edilerek itiraz kabul edilmistir. Bilgi Edinme Deger-

lendirme Kurulu, Karar Tarihi:18.09.2014, Karar Sayisi:2014/1553, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:04.09.2014,
Karar Sayisi:2014/1448, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:04.09.2014, Karar Sayisi:2014/1478
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rizast alimmak koguluyla aciklanabilir.

Idareler, bilgi veya belge istemli bagvurulara, “6zel hayatin gizliligi” hiikmiine da-
yali olarak olumsuz yanit verdikleri durumlarda genellikle, bilgi veya belge istenilen
kisinin mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacag: gerekcesine
dayanmaktadir. Ancak bu noktada, idareler, elde edilecek kamu yarari ile 6zel haya-
tin gizliliginin korunmas: arasindaki dengeyi gozetmelidir. Bilgi Edinme Degerlen-
dirme Kurulu da bu dogrultuda, “kamu ¢aliganlarinin {icret bordrolari, kadro kar-
silig1 sozlegmeli statiiye gecen personelin isimlerinin ve iglemlerinin hangi makam
tarafindan onaylandigi, arsa dagitim sonuclar: ve listeleri, sikdyete konu kisilerin
gorevleri sirasinda bagvuru sahibine kars: tutumlar ve ilgili bilgiler, usulstizliikle-
re istirak etmis kigilerin is bu eylemlerinin agiklanmasi, kiginin tesekkiir ve takdir-
name almig oldugu bilgisi, meslege tekrar kabule iliskin bilgi veya belge, kadrolara
yapilan atama taleplerine iligkin bilgi veya belge, atamasi yapilan yoneticilere iligkin
bilgiler, kamu saghgini ilgilendirdigi acik olan ticari isletmelerle ilgili ruhsat bilgile-
ri, mahkeme karariyla tazminat 6denmesi halinde varsa islemden sorumlu olan ve
kendisine riicu edilen kamu gorevlisine dair bilgi...”yi*” kisinin ¢caligma yagamiyla®®
ilgili olmasina ragmen, Kanun kapsaminda saymis ve bu yondeki bilgi edinme bag-
vurularina olumlu yanit verilmesi gerektigine karar vermistir.

Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani ile
Bandirma Bolgesinde 5000 hektarlik alanin sanayi alani olarak gosterilmistir. Bu
planlarin ilanindan 6nceki bir yil icinde sanayi bolgesi olarak ilan edilen koordinat-
lardaki ada ve parsellerde miilkiyet degisikligi olanlara ait bilgi Karesi Kaymakam-
ligi’'ndan talep edilmigtir. Talep ilgili idare tarafindan Tapu Kadastro Genel Miidiir-
ligiiniin 11/1 sayili Genelgesi gerekgesiyle reddedilmistir. Yapilan itirazla ilgili de
BEDK, istenilen bilgi ve belgelerin Kanun'un 21. Maddesi kapsaminda 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda kaldigindan bahisle itirazi reddetmistir.®

3.4.3.1.8. Haberlesmenin Gizliligi

fletigim araclarinin yayginlagmasiyla birlikte, haberlesme araglar da cesitlenmis ve
devletin haberlesme alaninda diizenleme giicii ve yetkisi de giderek artmigtir. internet
yoluyla yapilan haberlesmeler, telefon, faks, mektup gibi iletisim araclarima eklenmigtir.
Bu iletisim araglar {izerinden yapilan haberlegsmelerin devlet tarafindan gizli ya da acik
bicimde kayit altina alindig1 bilinen bir gercektir. Bu kayitlarin haberlesmenin gizliligi

87 Doner,s. 263

88 “Mukellefe ait vergi islemlerine iliskin tarh, tahakkuk, tahsilat evraklari ve 6deme suretiyle diger bilgi belgelerin, mukellefin vekili
olan avukata verilmesi vergi mahremiyeti kapsaminda degildir. Davaci vekilinin idareye yaptigi basvuru davacinin isleri icin ve
vekil sifatiyla yapilan bir miiracaat olup bu istemin reddi tGizerine menfaati ihlal edilen kisi vekil olmayip, davacinin kendisidir.
Danistay 4. Dairesi, 16.03.2011, E. 2009/695, K. 2011/1094.” Serkan Adar, Vergi Mahremiyeti vs Bilgi Edinme Hakki, Uluslararasi
Hukuk Kurultayi 2012, Ankara Barosu, Ankara, 2012, 5.275

89 Planlama alaninda arsa spekdlasyonu olup olmadigina yonelik kamusal yarar iceren bir bilgi edinme basvurusunun reddedil-
mesinin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda sayilmasi hukuka aykiridir. Oysa itirazimiz Kurul karariyla reddedilmistir. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:30.07.2015, Karar Sayis:2015/1490
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baghg altinda Kanun’un 22. maddesine gore bilgi edinme hakki kapsaminda sayilmadig1
belirtilmistir. Bu maddeye gore, haberlesmenin gizliligi esasint thldl edecek bilgi veya belge-
ler, bu Kanun kapsami disindadir.

3.4.3.1.9. Ticari Sir

Bilgi edinme hakkinin istisnalar1 arasinda, ticari sir niteliginde olan bilgi veya belge-
ler de sayilmistir. Hangi bilgi veya belgelerin, ticari sir niteliginde olacagi, anilan kav-
ramin belirsizligi nedeniyle muglaktir. Kanun'un 23. maddesine gére, Kanunlarda ticari
sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluglar tarafindan gercek veya tiizel
kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsam diginda
tutulmustur. O halde, bilgi veya belgenin, ticari sir olarak sayilabilmesi i¢in birincisi,
Kanunlarda ticari sir olarak gosterilmis olmasi gerekecektir. ikincisi, kamu giicii kulla-
nilarak ticiincti kisilere kars1 gizli kalmasi kosuluyla elde edilmis, mali ve ticari nitelikte
bilgiler de ticari sir olarak sayillmistir.

Birinci durumda, Kanun’da agikea ticari sir niteliginde sayilmayan bir bilgi veya bel-
genin ticari sir oldugu ileri siirtilemeyecektir. Bu nedenle, idareye yapilan bagvurulara,
ilgili idare olumsuz yanit veriyorsa, agik¢a ve gerekgeli olarak, hangi Kanun'un hangi
hiikmti uyarinca, ilgili bilgi veya belgenin ticari sir niteligi tagidigim belirtmelidir. Tkinci
durumda ise, kamu giicii kullanarak idare tarafindan elde edilmis ve kamu giicii kullan-
mas1 nedeniyle idareye verilmis bilgi veya belgelerden ticiincii kisilere kars1 gizli kalmasi
kaydiyla temin edilmis ticari ve mali bilgilerin de ticari sir olarak sayildig goriilmekte-
dir. Bu durumda da, idare tarafindan elde edilen mali ve ticari bilgilerden, hangi Kanun
hiikiimlerine dayali olarak ticiincti kisilere kars: gizli kalmasi gerektigi bilgi edinme bag-
vurularina olumsuz yamit verilirken belirtilmelidir. idarenin bir Kanun’a dayanmadan,
talep edilen bilgi veya belgenin “ticari sir” kapsaminda oldugunu ileri stirmesi hukuka
uygun diismeyecektir.*

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da, idare tarafindan, “ticari sir” sayilarak ya-
pilan bagvuruya olumsuz yanit verilmesi halinde, ilgili bilgi ve belgeleri, Kanun'un 13.
maddesine gore ilgili idareden talep etmekte, bu bilgi veya belgelerin ticari sir kapsami-
na girip girmedigini degerlendirmektedir. Kurul, degerlendirme sonucunda, istenilen
bilgi veya belgeleri ticari sir niteliginde gormezse, ilgili idareye, Kanun'un 5. maddesine
gore, istenilen bilgi ve belgelerin bagvurucuya temin edilmesi gerektigine karar ver-
mektedir.”

Soma Komiir igletmesi A.S'nin ig saghgi ve glivenligi denetim raporlarinin, is saghg
gtivenligi uzmaninin denetimler sonucu sirkete yaptig1 tavsiyelerinin, buna iligskin def-

90 Bergama/Ovacik’taki altin madenini isleten Eurogold - Newmont/Normandy isimli cok uluslu sirketin, altin faaliyeti sonucu elde
ettigi geliri beyan edip etmediginin 6grenilmesi amaciyla yapilan bilgi edinme basvurusu, istenilen bilgiler, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 5. maddesindeki “vergi mahremiyeti” diizenlemesi gerekce gosterilerek Maliye Bakanligi tarafindan reddedilmistir.
Bu ret islemine karsi agilan davada, Ankara 4. idare Mahkemesi, vergi mahremiyetinin, istenilen gelir ve kurumlar vergisi bilgilerini
aciklamaya engel teskil etmedigine hiikmetmistir. Agar, Vergi Mahremiyeti vs Bilgi Edinme Hakki, s.275.

91 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 03.04.2014, Karar Sayisi: 2014/549
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ter kayitlariin bilgi edinme kapsaminda bir 6rneginin tarafimiza verilmesine iligkin
talebi Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, “istenilen belgelerin ticari sir niteliginde
oldugu” gerekcesiyle reddetmistir. Bu ret yanitina yapilan itiraz sonucunda, Bilgi Edin-
me Degerlendirme Kurulu istenilen belgelerin ticari sir niteliginde olmadigina karar
vermigtir.»

3.4.3.1.10. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanun'un 24. maddesine gore, fikir ve sanat eserlerine iligkin olarak yapilacak bilgi edin-
me bagvurular: hakkinda ilgili kanun hiiktimleri uygulanir.

3.4.3.1.11. istenilen Belgelerin Kurum ici Yazisma Niteligi Tasimasi

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun, “Kurum i¢i Diizenlemeler” baghkh 25. maddesine
gore, “Kurum ve kuruluslarm, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile ku-
rum i¢i uygulamalarina iligkin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hak-
kimm kapsanmi digimdadir. Ancak, séz konusu diizenlemeden etkilenen kurum c¢alisanlarmm
bilgi edinme haklart sakhdir.”

Kurum ici diizenlemelerin bilgi edinme hakki kapsaminda olmamasi i¢in, istenilen
bilgi veya belgenin kamuoyunu ilgilendirmemesi ya da s6z konusu diizenlemeden ku-
rum caliganlarmin etkilenmemesi gerekir. Kamuoyunu ilgilendiren kurum i¢i diizenle-
melerle ilgili bilgi veya belgelere herkes ulasabilir. Kurum calisanlarin ilgilendiren ku-
rum ici diizenlemeleri ise, kurum caliganlar: veya onlar1 temsil etmeye yetkili sendika,
meslek odasi gibi orgiitlenmeler temin edebilir.

Kurum icinde nobetlerin tutulma bicimi, ¢calisanlarin ige gelis ve gidis saatlerine ilig-
kin kontrol mekanizmalar: kurum i¢i uygulamalar niteligindedir. Bu tiir bilgi veya bel-
geler kamuoyunu ilgilendirmese de ¢alisanlar1 yakindan ilgilendirir. Bu konudaki bilgi
veya belgeleri, calisanlar ve onlar: temsile yetkili sendika gibi organlar elde edebilir.

Kamuoyunu ilgilendiren bilgi veya belgelerse, kurum icin yazigma niteliginde de-
gildir. Fakat kamuoyunu ilgilendiren kimi bilgi veya belgeyi idareler, kurum ici yazigma
niteliginde sayma egilimindedir. Bu uygulamalar hukuka uygun degildir.”* Van ili Gevas

92 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 26.6.2014, Karar Sayisi: 2014/1195 Benzer bir kararda da, Manisa’nin Soma
ilcesi ile Eynez bolgesinde yer alan linyit komuri maden sahalart ile ilgili olarak riichanl kdmir alim miktarlarina iliskin sorular
yoneltilmistir. Verilen yanitta giincel, kisisel ve mesru bir menfaat iliskisinin bulunmadigi gérildiginden ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu 8, 13 ve 23. maddeleri kapsaminda istenilen bilgilerin istisnalar kapsaminda oldugu anlasildigindan bilgi
verilemeyecegi belirtilmistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na yapilan itiraz neticesinde verilen BEDK kararinda; basvuru
konusu olan 8 maddenin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu madde 23 ‘ticari sir’ kapsaminda ve diger istisnalar kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, talep edilen bilgi ve belgelerin basvuranin erisimine sunulmasi gerektigi belirtilerek itiraz kabul edilmistir.
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:17.07.2014, Karar Sayis1:2014/1293

93  Turkiye Atom Enerjisi Kurumu'nun 24.5.2013 tarihinde, bilgi edinme basvurumuza verdigi yanit tam da bu duruma 6rnektir.
TAEK’e yaptigimiz bilgi edinme basvurusunda, “niikleer glic ve gtivenlik baskan yardimcisi, yer degerlendirme raporunun sonuc-
larini ve yapilan calismalari belirten raporu kurum baskanina sunmus mudur? Eger sundu ise raporun tarafima génderilmesini
talep ederim” denilmistir. Bu basvuruya verilen yanitta ise, “S6z konusu raporlar hentiz hazirlanmamistir. Bununla birlikte, bu ra-
porlar yer degerlendirme surecinin bir ic dokiimani olmasi nedeniyle hazirlandiginda zaman dahi kamuyla paylasilmasi mimkin
gorilmemektedir.”

Verilen yanita gére, Akkuyu nikleer santraliyle ilgili deprem raporlarina kurumun ne yanit verdigi, raporlari nasil degerlendirdigi
kamuoyunu ilgilendirmemektedir. Oysa ki kurum tarafindan verilen yer lisansi idari bir islem niteligi tasidigindan, bu isleme daya-
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flgesi’nde bulunan Halime Hatun Tiirbesinin i¢ine yapilan ve tescilli bu kiiltiir varhgi-
nin ihtisamini bozan “yurt binasinin yapilmasina izin veren kolluk hakkinda gerekli igslem-
lerin yapilip yapilmadigi, yapildiysa hangi iglemlerin yapildigi ve bu konudaki islem dosya-
smin bir Orneginin tarafimiza gonderilmest” talebine yanit verilmemesi tizerine BEDK'ye
yapilan bagvuru hakkinda, Kurul'un istenilen bilgi ve belgelerin Kanun’un 25. maddesi
kapsaminda kaldigindan bahisle itirazimizi reddetmesi** tam da bu hukuka aykirihga
ornektir.

Ankara Universitesi tarafindan, 6grencilerin Universite’ye kayit asamasinda, 6gren-
cilere banka kart: niteliginde 6grenci kimlik belgesi verilmesi ve her 6grenci icin ilgili
bankada, kayit yapilmas: aninda, hesap agilmasi iizerine; tiniversiteye, bir 6grenci tara-
findan bilgi edinme bagvurusu yapilmigtir. Yapilan bagvuruda, iiniversite ile ilgili banka
arasindaki “anlagma metninin bir 6rneginin tarafina verilmesi” talep edilmistir. Univer-
site, istenilen bilgi veya belgenin “kurum i¢i yazisma” niteligi tagidigi gerekgesiyle, Ka-
nun’un 25. Maddesine dayali olarak istemi reddetmistir. Verilen bu yanit iizerine, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edilmigtir. Kurul, bir banka ile iiniversite ara-
sindaki anlagmanin, kamuoyunu ilgilendirdigi gerekgesiyle, istenilen anlagsma metninin
bagvurucuya verilmesi gerektigine karar vermistir.>s Ankara Universitesi, Kurul’a, bu
kararim yeniden gézden gecirmesi ve yeni bir karar vermesi i¢in bagvurmustur. Univer-
site ilgili yazisinda, “banka ile yapilan s6zlesmede gizli bilgi olarak degerlendirilebilecek
bilgiler bulundugu, bu bilgilerin aciklanmasi halinde bankaya kars: sorumluluklarinin
dogacagin” ileri stirmiistiir. Kurul bu yapilan bagvuruyu degerlendirmis, verdigi yeni
kararinda, bagvurucunun itirazini kismen kabul ederek, banka ile iiniversite arasinda
yapilan sozlesmeden 6grencileri ilgilendiren kisimlarin, bagvurucuya verilmesine karar
vermistir.%®

3.4.3.1.12.Kurum ici Gériis, Bilgi Notu ve Tavsiyeler

Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 26. Maddesinin 1. Fikrasina gore, “Kurum ve kurulus-
larmn faaliyetlerini yiirtitmek tizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligin-
deki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadikca bilgi edinme
hakk: kapsammdadir.” Maddeden de anlagilacag iizere, bilgi edinme bagvurusuna konu
edilen ve istenilen bilgi veya belgenin dncelikli olarak, “bilgi notu, teklif ve tavsiye” ni-
teliginde olmasi gerekir. Bu istenilen belgelerin, bu nitelikte degerlendirilmesi idarenin
takdirinde olsa da bu belgelerin bilgi edinme hakk: kapsaminda degerlendirilmeyecegi
hususunda idarenin takdir yetkisi Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile simirhdir. idare is-
tenilen belgeyi, bilgi notu, teklif ve tavsiye olarak nitelendirdikten sonra, bu belgenin

nak olan her tiirlti géristin Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda oldugu Kanun'un 26. Maddesinde acikca belirtilmistir.
ODTU Koruma Amacli imar Planlari icin yapilan bilgi edinme basvurusuna, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel
Mudurlagu tarafindan verilen 10.01.2014 tarih ve 20677 sayili yanitta, “plan onayina iliskin Bakan olurunun kurum ici yazisma
niteliginde olmasi dolayisiyla verilemeyecegi” belirtilmistir.

94  Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:2711.2014, Karar Sayisi:2014/2704

95 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 1912.2013, Karar Sayisi: 2013/2233

96 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 16.01.2014, Karar Sayisi:2014/93
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bilgi edinme kapsaminda olmadigina, karar verebilmesi i¢in, bilgi edinme hakkinin si-
nirlandirilmasina yonelik bir gerekcesi olmalidir. Bu belgelerin, devlet sirri, ekonomik
sir, istihbari sir, ticari sir kapsaminda oldugu ve bu nedenle de bilgi edinme kapsaminda
olmadigina yonelik bilgi edinme bagvurusundan 6nce alinmis idari bir karar yoksa, bu
durumda, bu belgelerle ilgili idarenin “aksini kararlagtirdig:” ileri siirtilemez. Aksi tak-
tirde, demokratik ve seffaf bir yonetimin saglanmasi icin ¢ikartilmis Kanun hiikiimleri,
idarenin gizlilik rejiminin araci haline gelecektir.

Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali’nin GED siireci kapsaminda yapilan “Inceleme Deger-
lendirme Komisyonu” (IDK) toplantisina kurumlar tarafindan sunulan gortslerin bilgi
edinme hakk: kapsaminda istenilmesine iligkin talebi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig “is-
tenilen belgelerin Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasi1 kapsaminda oldugu” gerek-
cesiyle reddetmis; fakat Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu bu belgelerin bilgi edinme
hakki kapsaminda bagvuruna verilmesi yontinde karar vermisti.” Ancak, ilgili Bakanlik,
IDK toplantisina sunulan kurum goriiglerinin bagvurucuya verilmesine yonelik BEDK
kararina itiraz etmis ve bu itiraz tizerine de Kurul, IDK toplant1 tutanaklari ve raporlari-
n126. maddenin 1. fikrasi kapsaminda sayarak goriigiint degistirmistir.s®

Kanun’un 26. maddesinin 2. fikrasinda da, “Bilimsel, kiilttirel, istatistik, teknik, tibbi,
mali, hukuki ve benzeri uzmanhk alanlarmda yasal olarak gortis verme yiikiimliiliigii bulu-
nan kigi, birim ya da kurumlarin gortigleri, kurum ve kuruluglarin alacaklart kararlara esas
tegkil etmesi kaydiyla bilgi edinme istemlerine aciktir” Kanun'un bu maddesine gore de,
idari kararlara dayanak olan her tiirli kiiltiirel, istatistik, tibbi, mali, teknik, hukuki ve
benzeri goriisler bilgi edinme hakk: kapsamindadir.

Emek Sinemas ile ilgili stanbul Teknik Universitesi tarafindan hazirlanan raporu,
bilgi edinme bagvurusuyla raporu hazirlayan Universite’den isteyen Mimarlar Odasi'na
bu raporun verilmemesi iizerine agilan davada ise,

“.. Olayda talep edilen raporun daval idarenin yiiriittiigii asli hizmetlere iligkin olmadigt,
hizmet alimi geklinde tigtincti kigiler ya da kurumlar tarafindan talep edilerek bedeli karsilig
hazirlatildigi ve meslek kuruluglarma anilan raporlarin verilmesini zorunlu kilan bir mevzu-
at hiikmii bulunmadigt hususlart birlikte degerlendirildiginde, daval idarenin anilan rapo-
ru davaci oda subesine vermeye yargi karariyla zorlanamayacagi sonucuna varilmigtir...”
gerekcesi ile davanin reddine karar1 verilmistir. Oysa ki mahkeme, Bilgi Edinme Hakk:

97 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 29.5.2014, Karar Sayisi: 2014/945 Kurul'un bu karari sonrasinda, Revize CED
Raporunun Bakanlik tarafindan 28.6.2014'te kamuoyuna sunulmustur. Akkuyu NGS'ye ait ilk CED Raporu 1 Ekim 2013'te inceleme
Degerlendirme Komisyonu (iDK) tarafindan eksik bulunmasi ardindan, sirketten raporda bazi basliklarda degisiklikler yapmasi
istenmisti. Bu degisiklikler sonrasinda Bakanlik revize edilen 2. CED raporunu kamuoyuyla uzun stre paylasmadi. Kurul'un bu
karari ardindan CED kamuoyunun bilgisine acildi.

98 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 23.10.2014, Karar Sayisi: 2014/2159; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu,

Karar Tarihi:28.05.2015, Karar Sayis:2015/1026 BEDK’nin bu karariyla, CED siireclerinde yapilan IDK toplantisina sunulan kurum
raporlarina ve goruslere ulasim engellenmistir. Akkuyu Niikleer Santrali CED olumlu kararina karsi acilan davalarda ilgili idareden
mahkeme, kurum gériislerini ve DK tutanaklarini istemistir. Mahkemeye gonderilen dosyalarda niikleer santrale 6nemli bilimsel
kurumlarin olumsuz goérus verdigi gortlmektedir. BEDK'ye ilgili Bakanlik tarafindan itirazlarin yapilmasi bu olumsuz gorislerden
kaynakli olabilir.

99 istanbul 10. idare Mahkemesi'nin 20.04.2012 giin, 2010/1357 Esas ve 2012/777 Karar sayili Karari
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Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasina gore, istenilen belgenin Kanun kapsaminda
olduguna karar vermeliydi. Universite tarafindan 3. kigilere hazirlatilan bu raporlarin,
koruma kurullarinda alinan idari kararlara dayanak teskil ettigi goz ardi edilmistir. Bu
raporun, 3. kisiler tarafindan hazirlatilmasina degil, idari bir isleme dayanak yapilip ya-
pilmadigina bakilmas: gerekmektedir. Bununla birlikte, 6zel hukuk kisileri tarafindan
tiniversitelere hazirlatilan bu tarz raporlar, sonradan bir idari igleme dayanak yapildiy-
sa, idari iglem tesis eden idareden, isleme esas bu belgelerin istenmesi daha etkili bir
yoldur.

3.4.3.1.13. Tavsiye ve Miitalaa Niteliginde Bilgiler
Kanun'un 27. maddesine gore, tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun kapsami digindadir.
Bu maddeye gore, idarelerden tavsiye ve miitalaa niteliginde bilgi edinilmesi mtimkiin
degildir. Ornegin, bir kanun maddesinin veya yonetmeligin ne anlama geldiginin acik-
lanmasinin istenmesi, miitalaa niteligi tasidigindan, bu tiir bilgi talepleri, bilgi edinme
hakki kapsaminda degildir. idarelerin yurttaglarin hayatlarim kolaylagtirma, faaliyet
alaniyla ilgili olarak ilgililere yol gosterme 6dev ve sorumluluklar: vardir. Ancak, idare
olmaktan kaynaklanan bu sorumluluklar, idareye, bilgi edinme hakk: kapsaminda, ilgili
basvurana 6zel olarak yazili bir miitalaa ve tavsiye verme yiikiimluliigii yiiklememekte-
dir. idareler bu tiir talepleri, bilgi edinme hakki kapsaminda degil; dilekce hakki kapsa-
minda degerlendirmelidir.*°

Ornegin idareye yapilacak bir bilgi edinme bagvurusunda, “kiiltiir varhg olarak tes-
cilli olan yapida yapilan tadilata iliskin proje miiellifini gosterir bilgi levhasi neden asil-
mamigtir ve ne zaman asilacaktir” tiirii sorular Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
miitalaa niteliginde saymaktadir.* Bu nedenle ilgili idarelere yapilacak bagvurularda bu
talepler, soru olarak degil; dilekce hakki kapsaminda bir bagvuru olarak kaleme alinma-
lidir. Bu bagvuru su sekilde yapilabilir: “.. kiiltiir varligiyla ilgili tadilat yapilmaktadir.
Bu tadilatin siiresi, proje miiellifi, ruhsat numarasi gibi bilgileri iceren tabelas1 yoktur.
Ingaatin hukuka uygun devam edip etmediginin anlagilmas: i¢in bu tabelamin binamn
dig cephesine asilmasini talep ederiz.” Boylece, idarelere yasal olarak yapmalar: gere-
ken iglem veya eylem hatirlatilir. idareler bu yiikiimliiliiklere uymazlarsa gerekli idari
ve yargisal yollar kullanilabilir. ™

100 Akkuyu nukleer glic santraline ait “CED raporunun kamuoyuyla paylasilmamasinin yasal gerekceleri’ne iliskin bilgi edinme
basvurusu hakkinda yapilan itirazi inceleyen Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, “CED raporunun kamuoyuyla paylasilmama-
sinin yasal gerekcelerinin” erisime acilmasina iliskin talebin miitalaa niteligine haiz oldugunu degerlendirerek, bu yéndeki talebi
reddetmistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 29.05.2014, Karar Sayisi: 2014/1025

101 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 12.06.2014, Karar Sayisi: 2014/1060

102 Karayollari Genel Midurligi'ne yonelik “2005 yilindaki ihale sonrasinda ayni isimle yeni bir ihale yapilmasinin gerekcesi nedir”
sorusunu BEDK, mUtalaa sayarak itirazi reddetmistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 25.06.2015, Karar Sayisi:
2015/1291
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3.4.3.2. idarelerin Tutumu Nedeniyle Bilgi ve Belgelerin
Paylasiimamasi

3.4.3.2.1. istenilen Bilgi ve Belgelerin, Basvurulan idareden Baska Bir Yerde
Bulunmasi

Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, “bilgi edinme basvurusu, bagourulan kurum ve kuru-
lugun ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin ol-
malidir” denilmektedir. Yine Kanun'un 7. maddesinin 3. fikrasina gore “istenen bilgi veya
belge, bagvurulan kurum ve kurulustan bagka bir yerde bulunuyorsa, bagvuru dilekcesi
bu kurum ve kurulusa gonderilir ve durum ilgiliye yazil olarak bildirilir”.

Bu diizenlemeyi bir 6rnekle aciklayalim: Mersin ili Bliytikeceli Beldesi sinirlari icin-
de yapilmasi diisiiniilen niikleer gii¢ santrali i¢in orman kesimi yapilacagina iligkin bir
haber iizerine, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na, orman kesimi ihalesiyle ilgili sorular so-
rulmustur. Bakanlik, bu sorulara verdigi yanitta, “s6z konusu projeye iligkin olarak ilgili
yazida cevaplandirilmasi istenilen sorularin ilgili Orman ve Su Isleri Bakanhigina yo-
neltilmesi gerekmektedir” diyerek, talebimizi reddetmigtir. Bu ret yanitina karsi, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu'na, Bakanligin bagvurumuzu ilgili bakanliga géndermesi
gerektigi, ret yanitinin hukuka aykir: oldugu gerekcesiyle itiraz edilmistir. Ancak, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu da yaptigimiz itirazi yerinde gérmemis ve Bilgi Edin-
me Hakki Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasina atif yaparak, istenilen bilgi ve belgeler
basvurulan kurumun elinde bulunan bilgi ve belgelerden olmahdir, ret yanit1 hukuka
uygundur™s diyerek itirazimizi reddetmistir.

Bu drnekten de anlagilacagi tizere, devlet politikasinin merkezinde olan hususlar-
da Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da Kanun'un agik hiikiimlerine aykir: karar
verebilmektedir. Bu nedenle, istenilen bilgi ve belgelerin hangi kurumda olabilecegini
iyi tespit etmek gerekmektedir. Diger yandan ise idareler, Kanun maddesini uygula-
mal1 ve bagvuruyu, bilgi veya belgeyi elinde bulunduran kuruma gondermelidir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Goruh Projeleri 26. Bélge Miidiirliigiine yapi-
lan bir bilgi edinme bagvurusuyla, “Artvin-Erzurum devlet yolu ne kadar bedelle hangi
firmaya verilmigtir?” sorusu yoneltilmistir. flgili miidiirliik, bu ihalenin DSI Genel Mii-
diirligii tarafindan yapildigini belirterek, bagvurunun bu kuruma yapilmasini ifade
etmis ve bagvuruyu yanitsiz birakmistir. Bu yanita kars: Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na itiraz edilmistir. Kurul bu kez, Kanun'un 7. Maddesindeki “istenilen bilgi
ve belgeler bagvurulan kurumdan bagka bir yerde bulunuyorsa basvuru dilekcesi bu
kurum ve kurulusa gonderilir ve durum ilgiliye yaziyla bildirilir” hitkmii uyarinca is-
tenilen bu belgelerin ilgilisine verilmek iizere DSI Genel Miidiirliigii'ne bagvurulan
kurum tarafindan gonderilmesi gerektigine karar vermigtir.*+

103 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 14.11.2013, Karar Sayisi: 2013/1929
104 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, , Karar Tarihi: 25.06.2015, Karar Sayisi: 2015/1273
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3.4.3.2.2. istenilen Bilgi veya Belgenin Ozel Bir Calisma Gerektirmesi
Idarelerin bir bilgi veya belgeyi paylasmama konusunda en fazla sigindiklar: baglik-
lardan birisi de, “istenilen belgenin 6zel bir calisma gerektirmesi” iddiasidir. ida-
reler yasal olarak ellerinde bulundurduklari, argivlemek zorunda olduklar: ve sis-
tematik kullanima sokmalar1 gereken belgeler talep edildiginde dahi bu gerekceye
siginabilmektedir. Kanun'un 7. maddesinin 2. Fikrasinda yer alan “Kurum ve kuru-
luglar, ayr1 veya 6zel bir ¢caligma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturu-
labilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilir-
ler” hitkmii bir torba hiikiim gibi igletilmekte ve belge vermemenin gerekcesi olarak
kullanilmaktadir.”s idareler yasal yiikiimliiliikleri geregi ellerinde kayith olan veri
niteligindeki bilgiyi veya belgeyi bagvurucuyla paylasmak zorundadir. Bu bilgilerin
ozel olarak diizenlenmemis olmasi idarenin sorumlulugundadir. Bu maddeye dayal
olarak bagvurularin reddinin miimkiin olabilmesi i¢in idarenin bu konuda elinde
kayith veri veya belge olmamasi gerekir. Oysa bu madde, arsiv tutma, bilgiyi veya
belgeyi sistemlestirme zorunlulugu bulunan idarelerin bagvurulari reddetme gerek-
cesi olarak kullanilabilmektedir.

Ornegin, Kimya Miihendisleri Odasi, bilgi edinme bagvurusuyla, “s996 sayili Ka-
nun kapsaminda, gida kontrolleri i¢in zorunlu personel istihdam etmesi gereken ticari
isletmelerin isimlerini ve bu isletmelerde gida denetcisi olarak istihdam edilen kimya
miihendislerinin listesini” ilgili Bakanlik’tan istemistir. Bakanlik, bagvuruyu kismen
reddetmistir. Bakanlik ret yanitinda, istenilen belgelerin, 6zel bir ¢aligma gerektir-
digini belirtmistir.”*® Gida isletmelerinde gidalarin giivenliginden sorumlu kisilerin
bilgileri 6zel bir calisma gerektiriyorsa, bu demektir ki; idare gercek anlamda gida
giivenliginin kurumsal yonetimi alaninda hicbir caligma yapmamaktadir. Ciinkii,
kimin hangi kurumu denetledigi idarenin en temelde bilmesi gereken ve kamu dii-
zenini tesis etmek i¢in zorunlu olarak elinde bulundurmas: gereken bir bilgidir.

3.4.3.2.3. istenilen Bilgi veya Belgenin Tekemmiil Etmemis Olmasi

ey

Yonetmeligin “Istenecek Bilgi ve Belgelerin Niteligi” baghikh 12. maddesinde yer alan,

idareler “tekemmiil etmemig bir isleme iliskin bilgi veya belge i¢in yapilacak bagvurulara

olumsuz yanit verebilirler” dlizenlemesine dayal olarak da sikca bilgi edinme bagvurular

olumsuz yanitlanmaktadir. Burada kastedilen, tamamlanmis bir islem ortada olmadi-

ginda buna iligskin belgenin bagvurucuya verilemeyecegidir. Ornegin, belediye meclisi

tarafindan kabul edilmis bir plan degisikligine iliskin ilgili belediyesinden, plan degi-

105 Karayollari Genel MudurlGgi'nden yaptiklari yol ihaleleriyle ilgili istenilen bilgi ve belgeleri bu madde kapsaminda 6zel calisma
gerektiren bilgi ve belge saymistir. Fakat BEDK, yapilan itirazi yerinde gérmis ve istenilen bilgi ve belgeleri “6zel bir calisma”
gerektirecek nitelikte gérmemistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 25.06.2015, Karar Sayisi: 2015/1291

106 Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Gida Kontrol Genel Mudurliigu, Calistirilmasi Zorunlu Personel Hakkinda Bilgi Edinme
Cevabi, Sayi: 5238, Tarih: 10.2.2014

107 BEDK baska bir kararinda da benzer bicimde Bartin Limanr'na bosaltilan hammaddelerin zehirli niteligine iliskin bilgi ve belge

talebinin reddine yapilan itirazi da 6zel bir calisma gerektirir gerekcesiyle reddetmistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar
Tarihi1812.2014, Karar Sayis:2014/2877
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sikligine iliskin belediye meclisi karar: ve degisiklik yapilan plan paftalari, plan acikla-
ma raporu istenildiginde; belediye, eger ki planlari yasal olarak kesinlestirmediyse size
planlar1 vermeyebilmektedir. Ancak, belediye meclisi karariyla degistirilen planlara
itiraz hakkimin kullanilmasi, inceleme yapilmasi ve hak arama hiirriyetinin kullanila-
bilmesi icin bu planlarin verilmesi gerekir.°® Bununla birlikte, plan degisikligi kararini
alan belediye, kararina esas olan bilimsel raporlari, teknik goriisleri, planci ya da plan-
lama birimi tarafindan sunulan planlar da, Bilgi Edinme Hakki Kanununun 26. mad-
desine gore bagvurucuya vermek zorundadir. Kisaca, plan degisikligine iligkin belediye
meclisi kararma esas belgeler, bilgi edinme hakki kapsamindadr.

Bunun gibi, GED siireci devam eden bir proje kapsaminda, ilgili idareler CED siire-
cinin bulundugu agsamaya kadar olan bilgi veya belgeleri Kanun'un 26. maddesine gére
vermek zorundadir. Ya da bir faaliyet igin alinmasi gereken yer lisanlarina esas teknik,
bilimsel raporlar da bagvurucuya sunulmak zorundadir. Buna karsin idareler, “tekemmiil
etmemis iglemlere ait bilgi veya belgeler” ifadesini genis ve hukuka aykir1 yorumlamakta-
dir.’?

Yukarida andigimiz tizere, merkezi idareler ya da yerel yonetimler, kabul edilen
planlar, “planlar askiya ¢ikmadi, tekemmiil etmedi” gerekcesiyle bagvurucuya verme-
mektedir. Oysa ki planlarin onaylanmasina esas olan belgeler bagvurucuya verilmek zo-
rundadir. Kanun’un diliyle ifade edecek olursak, her tiirlii bilimsel, teknik ve uzmanlik
alanlarinda goriis verme yiikiimliiliigii bulunan kisi, kurum ya da birimlerin goriisleri
kurum ve kuruluslarin alacaklar: kararlara esas olmasi kaydiyla bilgi edinme istemleri-
ne aciktir. Belediye meclisinin plan degisikligine esas kararina iligkin olarak ilgili birim
tarafindan hazirlanan ve idare hukuku anlaminda kesin ve yiiriittilebilir bir iglem nite-
ligi tasimasa da her tiirlii plan, proje, harita goriis mahiyetindedir ve bu anlamda karara
esas oldugu olctide basvurucuya verilmesi gerekir.

Bununla birlikte, her tiirlii imar plami1 kesinlesmeden 6nce, bagvurucular imar
planlarinm gerektigi gibi inceleyerek planlara itiraz etmek isteyebilirler. Ya da ilgilileri
planlarla ilgili itirazlar degerlendirmek isteyebilir. imar planlarimin aleniligi geregi, bu
planlarin askiya ¢ikartiimasinin nedeni de budur. Bu nedenle, imar planlariyla ilgili bilgi
veya belge talepleri olumlu kargilanmalidir. Bu anlamiyla, Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda, imar planlarinin kesinlesmigs olmalari gerekmeksizin, bagvuruculara, plan-

108 BEDK da imar planlari, plan notlari ve plan aciklama raporunun Bilgi Edinme Hakki Kanunu 5. Maddesi kapsaminda basvurucuya
verilmesine karar vermistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:25.6.2015, Karar Sayis1:2015/1261

109 istanbul 4. idare Mahkemesi, 2013/1985 E. say! ve 24.01.2014 tarihli karart ile ‘Istanbul Bélgesi 3. Havalimani Projesi'ne iliskin
olarak hazirlanan ve 09.04.2013 tarihinde gerceklestirilen inceleme Degerlendirme Komisyonu 1. Toplantisinda nihai hale getirilen
CED Raporunun, davali idare tarafindan 21.05.2013 tarihinde degerlendirilmesi sonucunda proje ile ilgili olarak verilen ayni tarihli
“Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Olumlu” kararinin yurGtilmesinin durdurulmasi yéniinde karar vermisti. Bu kararin uygulan-
mayacag yéniinde yiiriitme organlari pek cok aciklama yapti. Ardindan, Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Midirligi'n-
den 04.03.2014 tarihinde, “3. Havalimani insasi icin bugtine kadar alinan idari kararlar ile proje asamalariyla ilgili kararlarin birer
ornegini” talep ettik. Ancak, “dosyanin tekemmul etmemis oldugu” gerekcesiyle bu asamada talebe olumlu yanit verilemeyecegi
yaniti verildi. Oysa ki idari asamalarla ilgili davalar acilmis olup, bilgi ve belgelerin dava dosyalari tizerinden kamuoyu bilgisine
sunuldugu bir asamada, idarenin verdigi cevabin bilgi edinme hakkinin kullaniimasini engellemenin Gtesine gecerek, hak arama,
dustinceyi aciklama hakkinin da ihlali boyutuna vardigi anlasilmaktadir.
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larla ilgili bilgi veya belgeler sunulmaldir. Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu da
imar planlarma bagvurucularin ulagsma talepleri konusunda, imar planlarinin kesinleg-
mesini beklememektedir. Bu anlamda Kurul i¢in “tekemmiil etme” kavrami imar plan-
lar1 acisindan kesinlesme olarak degerlendirilmemektedir.™

Bilgi vermeme haline iligkin iki somut 6rnek yine Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali stire-
cinde yaganmugtir. Bu 6rneklerden ilki Akkuyu Niikleer Santrali’ne iliskin CED siirecine
iligkindir. Bu projeyle ilgili o1.10.2013 tarihinde yapilan GED DK (inceleme Degerlen-
dirme Komisyonu) toplantisiyla ilgili bilgi ve belgeler Cevre ve Sehircilik Bakanligindan
istenmistir. Bu toplantida GED siirecinin durdurulmasina esas olan her tiirlii bilgi veya
belge Kanun'un 26. maddesine gore istenmis ve fakat Bakanlik bu istege olumsuz yanit
vermistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, GED IDK toplantisinda alian karara
esas goriisleri, tutanaklari, her tiirlii bilgi ve belgeyi Kanun kapsaminda saymaktaydi. ™
Fakat Kurul, daha sonradan bu goriisiinii degistirmistir. CED IDK toplant1 tutanaklarini
(kisisel veri niteligindeki katihmcilara ait 6zel hayatin gizliligi kapsamindaki bilgilerin
karartilmasi koguluyla) Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda sayan Kurul, IDK’ya
sunulan goriis, bilgi notlarin1 Kanun'un 26. Maddesinin 1. fikrasi kapsaminda saymaya
baslamig ve bilgi edinme hakk: kapsami icinde gormemistir.™

Akkuyu Niikleer Santrali'nin yapilmasi i¢in zorunlu olan deprem raporlari ve dep-
rem raporlarina dayal olarak verilecek yer lisansinin giincellenmesi Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu (TAEK) tarafindan Akkuyu NGS Sirketi'nden talep edilmistir. Bu bil-
ginin basina yansimasinin ardindan, tarafimizca bir bilgi edinme bagvurusu yapilarak,
yer lisansina esas olan deprem raporlari Kurum’'dan istenmistir. Niikleer karsitlari,
on yillardir bolgenin deprem bolgesi oldugunu kamuoyunda ileri stirdiiklerinden,
bélgenin deprem riski bilimsel raporlara konu oldugundan, bu bilgi ve belgelerin ka-
muoyu tarafindan bilinmesi oldukca 6nemlidir. TAEK tarafindan verilen yanitlarda,
bu belgelerin kurum ici yazigsma niteliginde oldugu belirtilerek tarafimiza verilme-
migtir. Bu yanita kargi, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'ma yaptigimiz itirazimiz
da, ilgili belgelerin tekemmiil etmedigi gerekgesiyle Kurul tarafindan reddedilmistir.
Yine Akkuyu niikleer santrali islem dosyasinin tarafimiza verilmesi talebimizin reddi
iizerine, Kurul istenilen islem dosyasinin tekemmiil etmemis oldugu gerekgesiyle ta-

110 ODTU Koruma Amacli imar Planlari, Ankara Valiligi Cevre ve Sehircilik Midirligi'nden 0711.2013 tarihinde tarafimizca talep
edilmistir. Mdurlik, istedigimiz bir kisim belgelere iliskin talebimizi reddetmistir. Basvurumuzla ilgili, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na 06.12.2013 tarihinde itiraz ettik. Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruly, istenilen bilgi veya belgelerin basvuru-
cuya verilmesine karar vermistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 1912.2013, Karar Sayisi: 2013/2238, Bu karara
ragmen Ankara Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidirliga, 13.01.2014 tarihli cevap dilekcesi imar planlarinin kesinlesmediginden
bahisle imar planlarini tarafimiza géndermemis ve Bilgi Edinme Kurulu kararina ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na aykiri hareket
etmistir.

1M  Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 20.02.2014, Karar Sayisi: 2014/405

12 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:28.5.2015, Karar Sayis1:2015/1026

13 Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 18.07.2013, Karar Sayisi: 2013/1314, Emin Baris Tarim tarafindan
TAEK’e, 14.05.2013 tarihinde 25787 yapilan bilgi edinme basvurusuna verilen yanitta, yer lisansina esas yer raporunun kisa bir
Ozetinin, yer lisansina iliskin onaylar tamamlandiktan sonra kamuoyuna aciklanacagi da 24.05.2013 tarihli yanitta iletilmistir. An-
cak, 06.12.2013 tarih ve 130 sayili TAEK karariyla yer lisansi verilmis fakat bélgenin glincellenmis depremsellik raporu, 15.06.2014
tarihi itibariyle hala kamuoyuna aciklanmamistir.
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lebimizi reddetmistir.™

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun'un yii-
riirlige girdigi 2012 yilinda yaptigimiz bir bilgi edinme bagvurusunda, “Tiirkiye’de riskli
yap1 ve alanlara iligkin bir harita var m1” sorusuna ilgili Cevre ve Sehircilik Bakanhg,
“bu konuda tiim bilgiler internette bulunmaktadir” yanitini vermistir. Bu yanit {izerine
yapilan itiraz hakkinda Kurul, istenilen bilgi veya belgelerin tekemmiil etmemis oldugu
gerekcesiyle talebimizi reddetmigtir.”s

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun “tekemmdil etme” kavramini somut du-
rumlara uyarlayarak karar verdigi anlagilmaktadir. Buna kargin, iki farkh 6rnekte ve-
rilen kararlarin niteligi acisindan da degerlendirildiginde, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'nun, Kanun'un 26. maddesine gére hareket etmesi ve bagvurucularin itirazlarini
kabul etmesi gerekirdi.

Bununla birlikte, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 77,/31 sayili “Bilgi Kararlari-
na Girig” baglikli ilke kararina gore, “istegi iizerine ilgiliye, idari islem tamamlanmadan
once, bu islemin yapilmasinda kullanilan biitiin veriler hakkinda, verilmesi miimkiin
her bilgi, uygun bicimde verilir”® Bu yoniiyle idari iglem tekemmiil etmeden, igleme
dayanak olan her tiirlii bilgi ve belgeye ulagilabilmesi, “bireylerin idari iglemlerin olusu-
muna katilma hakkinin” giivence altina alinmasinin da olanakli olmasini saglayacaktir.

3.4.3.2.4. istenilen Bilgi ve Belgelerin Alenilesmesi

Idarelerden talep edilen bilgi veya belgelerin kamuya agiklanmig olmasi gerekcesi de
6nemli bir bagvuru ret sebebidir. Bilgi Edinme Hakki Kanununun 8. maddesi “Yayimlan-
mig veya Kamuya Ag¢iklanmig Bilgi veya Belgeler” baghgini tagimaktadir. Bu maddeye gore,
“Kurum ve kuruluglarca yayimlanmis veya yayin, brogiir, ilin ve benzeri yollarla kamuya
aciklanmg bilgi veya belgeler, bilgi edinme basvurularina konu olamaz. Ancak, yayimlanmig
veya kamuya aciklanmig bilgi veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandig
veya agiklandigi basvurana bildirilir.”

Bagvurucularin talep ettigi bilgi veya belgeler kurum veya kurulusun internet sayfa-
sinda yer aldiginda, verilen cevaplar da genellikle bu belgelerin internet ortaminda bu-
lundugu ve bu nedenle kurumun internet sayfasindan belgelere ulasilabilecegi belirtil-
mektedir."® Ancak, internet sayfasinda, bu bilgi veya belgelerin nerede oldugu genellikle
bagvurucuya bildirilmemektedir. Bu nedenle, yapilan bagvurularda istenilen bilgi veya
belgeler internet ortaminda var ise bu adresin tam ve dogru uzantisinin ne oldugunun
14  Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 29.5.2014, Karar Sayisi: 2014/1025
15 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 1511.2012, Karar Sayisi: 2012/1782
16 Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usuli, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s151
117 Ramazan Yildirim, idari Basvurular, Mimoza Yayinlari, 2. Baski, Konya, 2006, s. 57
18 Ankara Metrosu icinde 2013 yilinda yurtyen merdiven yapimi icin hummali bir calisma basladi. Bu calismayla ilgili Ankara

Buyuksehir Belediyesi EGO Genel Mudurliigu Rayh Sistemler Dairesi Baskanligrna 2611.2013 tarihinde bir bilgi edinme basvurusu

yaptik. Yaptigimiz basvuruda, metro istasyonlari icinde yapilan “yirtiyen merdiven isi” ile ilgili ihaleye cikilip cikilmadigi ve cikil-

diysa bununla ilgili bilgi ve belgeleri talep ettik. EGO Genel Mudurliigl 2412.2013 tarih ve 60057 sayili yazisiyla, “ihale ile ilgili tim

detayl bilgiler www.ego.govitr internet adresinde bulunmaktadir” yanitini verdi. Oysa ki idarenin, internet adresinin tam uzantisini
tarafimiza bildirmesi gerekirdi.
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idareden istenmesi gerekir." Kurum veya kurulug da bu adresi dogru bir sekilde verme-
lidir. Internet ortaminda oldugu sdylenen belgeler arasinda, kurum veya kuruluglarin
stratejik planlari, belediyelerin meclis kararlar1 gibi belgeler bulunmaktadir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da, Kamu fhale Kanunu kapsamindaki ihalelere
EKAP sistemi tizerinden ulagmak miimkiinse de bu sistemin kullanilmast icin ihale adi, tarihi,
kayit numaras: gibi bilgilerin basvuru sahibine bildirilmesi gerektigi, aksi takdirde bu bilgile-
rin alenilegtiginden soz edilemeyecegi ve ihalelerle ilgili bilgi soran bagvurucuya istedigi bilgi
ve belgelerin verilmesi gerektigine yonelik kararlar vermektedir.'

idarelerin idari iglem niteligindeki belgeleri, dava agilmasi vs. i¢in kullanilacaksa,
idareden “ash gibidir onayli” bir 6rnegi ve isleme dayanak diger belgeler istenebilir. Bel-
genin, alenilesmis olmasi, belgenin dayanak belgelerine ulasmaya engel degildir. **

3.4.3.2.5. Bilgi veya Belgelerin Sinirli Sayida Bulunmasi

Kimi bilgi veya belgeler arsiv niteligindedir, bu belgelerden sinirh sayida bulunabilir.
Bunlarin siirekli olarak kullanilmas, belgenin ashna zarar verebilir. Ozellikle tarihi ni-
teligi bulunan kayitlar, defterler, kitaplar, vesikalar ... sinirh sayida bulunan veya arsiv
niteligindeki belgeler arasinda sayilabilir. Bu gibi durumlar i¢in “Bilgi veya Belgeye Eri-

119 VYalova lli sinirlarinda kurulu ve kurulmasi planlanan termik santrallere iliskin olarak bilgi edinme talebinde bulunulmustur. 16 mad-
delik talebe verilen yanitta, basvurunun 7 numarali maddesi geregince yanitlanmayarak emisyon raporlarina internet sayfasindan
ulasilabilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na (BEDK) yapilan itiraz basvurusu sonucunda
verilen BEDK kararinda: “Ekoloji Kolektifi Dernegi vekili Av. Mahmut Fevzi Ozlier’in itirazinin kabuli ile 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun 8. maddesinin ‘Kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya yayin, brostr ve benzeri yollarla kamuya aciklanmis
bilgi veya belgeler, bilgi edinme basvurularina konu olamaz’ hiikmdi, bir sekilde kamuya aciklanmis ve s6z konusu aciklanma
sekli vasitasiyla hali hazirda ilgililerce erisebilme imkanini haiz bilgi ve belgeler acisindan gecerlidir. Belli bir dsnemde ve sinirli
bir stireyle ilan edilmis olmakla birlikte hali hazirda ilk aciklanma sekli itibariyle kendisine erisim imk&ni kalmamis olan bilgi ve
belgelere anilan gerekceyle erisim imkaninin bulunmadiginin kabulii,4982 sayili kanunun amaci ile bagdasmayacak bir yaklasim
olacaktir.

Dolayistyla itiraza konu basvurunun (7) numarali maddesi ile talep edilmis olan bilgi veya belgelerden halen kamunun erisimine
acik olanlarin, 4982 sayili Kanun'un 8. Maddesinin ‘Ancak, yayimlanmis veya kamuya aciklanmis bilgi veya belgelerin ne sekilde
ne zaman ve nerede yayimlandigi veya aciklandigi basvurana bildirilir” HikmU geredi olarak, internet sitesi (izerinden dogrudan
link, baslik adi ya da benzeri bilgiler verilmek suretiyle basvuru sahibinin erisimine sunulmasi gerektiginin;

S6z konusu bilgi ve/veya belgelerden mezkdr niteligi haiz olmayanlarin ise,4982 sayili Kanunda dtizenlenmis olan istisnalar
arasinda yer almadigi degerlendirildiginde, 4982 sayili Kanun'un ‘Bilgi verme yikimliligd’ bashkli 5. Maddesi uyarinca basvuru
sahibinin erisimine kendileri tarafindan sunulmasi gerektiginin;

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel Miidiirliigi'ne bildirilmesine karar oybirligiyle
verilmistir” denilmistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:22.01.2015, Karar Sayis:2015/42 benzer yonde bir diger
karar: Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:22.01.2015, Karar Sayis1:2015/77

120 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 25.06.2015, Karar Sayisi: 2015/1268, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar
Tarihi: 25.06.2015, Karar Sayisi: 2015/1274

121 ODTU Koruma Amagli imar Planlarryla ilgili, “1) ODTU Koruma amacl imar planlari onaylanmis midir? 2) ODTU Koruma amacli
imar planlari kesinlesmis midir? 3) ODTU Koruma amacli imar planlari onaylanmis ve kesinlesmis ise bu planlarin CD'ye cekilerek
bir kopyasinin, tiim islem dosyasiyla birlikte génderilmesini talep ediyorum...” seklinde bir bilgi edinme basvurusunda bulunduk.
idare, Kanun'un 8. Maddesine dayanarak bu belgeleri veremeyecegi yéniinde 10.03.2014 tarihinde bir yanit verdi. idare kararinin
gerekcesinde, planlarin askiya cikartilarak alenilestigini, bu nedenle de alenilesen belgelerin verilemeyecegini belirtti. Oysa ki
imar Kanunu uyarinca kastedilen alenilesme, imar planlarinin diizenleyici islem olarak kamuoyunun itirazina acik hale gelmesiyle
ilgilidir. Aski stresi tamamlandiktan sonra da bu planlar askidan iner. Bu nedenle, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda bir
alenilesme degildir. Basvurucu bu planlari diledigi zaman inceleyemez. Bu anlamiyla idare tarafindan verilen bu yanit, Kanun
hiikiimlerine aykiridir. idarenin bu kararina yapilan itiraz Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 10.04.2014, Karar Sayisi: 2014/679 Kurul'un bu karari ardindan, idare bu kez de iste-
nilen belgelerin kopyalanamaz nitelikte oldugundan bahisle talebimizi reddetmistir. Bu red yanitina karsi da dava acilmistir. Dava
acildiktan kisa bir siire sonra ise istedigimiz bilgi ve belgeler génderilmis ve dava konusuz kalmistir. Ankara 9. idare Mahkemesi
2014/1152 E. ve 2014/1211 K. Sayili karari; bu konuda 122. Dipnota bakilabilir.
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sim” baghg altinda, Bilgi Edinme Hakki Kanununun 10. maddesinde diizenleme yapil-
mugtir. Bu maddeye gére, “Kurum ve kuruluslar, bagouru sahibine istenen belgenin onayl
bir kopyasnt verirler.

Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin miimkiin olmadig: veya kopya
ctkarilmasinin aslna zarar verecegi hallerde, kurum ve kuruluglar ilgilinin;

a) Yazili veya basili belgeler icin, séz konusu belgenin aslini incelemesi ve not alabilmesini,

b) Ses kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlar: dinleyebilmesini,

¢) Goriintii kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlart izleyebilmesini,

Saglarlar.

Bilgi veya belgenin yukarida belirtilenlerden farkli bir sekilde elde edilmesi miimkiin ise,
belgeye zarar vermemek kosuluyla bu olanak saglanir.”

Ancak bu maddenin de, hakkin kullanilmasini engelleme amaciyla igletildigi olaylar
yasanmistir. Yilmaz Kilim tarafindan Akkuyu NGS alaninda deniz dolgusu i¢in gerekli
olan tas ocag1 igletmesiyle ilgili, Mersin Valiligi Gevre ve Sehircilik il Miidiirliigiine bir
bilgi edinme bagvurusu yapilmistir. Bagvurucu, bu tas ocag isletmesi igin verilen “CED
gerekli degildir” kararinin ve bu karara esas proje tanitim dosyast ve ilgili bilgi veya bel-
gelerin onaylh bir 6rneginin taraflarma iletilmesini istemistir. Mersin Valiligi tarafindan
verilen yanitta, “CED gerekli degildir kararina esas proje tanitim dosyasinin il midiirlii-
glimiiz arsivinde yalnizca bir adet asil 6rneginin bulunmasi nedeniyle tarafiniza verile-
memektedir. Ancak arzu edildigi takdirde miidiirliigtimiizde incelenme miimkiindiir”
yanit1 verilmigtir. Yilmaz Kilim bu yanit iizerine, Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
bagvurmustur. Kurul, 05.12.2013 tarihinde verdigi yanitinda, “Akkuyu tag ocagi kirma ele-
me ve depolama tesisi projesine iligkin olarak faaliyet sahibince hazirlatilan proje tanitim dos-
yasmin, 4982 sayili Yasa'nin istisnalar ¢ercevesinde kurulumuzca degerlendirmek icin Mersin
Valiligi Gevre ve Sehircilik Il Miidtirliigii'nden istenilmesine” karar vermistir. Valilik tarafin-
dan dosya Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na génderilmis, Kurul tarafindan yapilan
incelemede, istenilen belgeler, Kanun kapsamindaki istisnalar arasinda sayilmadigin-
dan, anilan proje tamitim dosyasinin bagvurucuya iletilmesine karar verilmistir.”

3.4.3.2.6. Belgelerin Kopyalarinin Fahis Ucretlendirilmesi
Bagvurunun yapildigi kurum ve kurulus, erigsimine olanak sagladigi bilgi veya belgeler
icin bagvuru sahibinden erisimin gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir ticreti biitceye ge-
lir kaydedilmek tizere tahsil edebilir.” 10. maddede belirtilen bilgi veya belgelere erisim
icin gereken maliyet tutarinin idare tarafindan basvuru sahibine bildirilmesiyle, onbes
ig glinliik siire kesilir.

Kanun'un 10. maddesinin gerekcesinde, “Tahsil edilecek iicretin, erigimin gerektirdigi

122 Yilmaz Kilim tarafindan 03:10.2013 tarihinde Mersin Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidirligi'ne yapilan basvuru Subat 2074 tarihin-
de nihayete ermistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 06.02.2014 Karar Sayisi: 2014/280
123 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 29.04.2010, Karar Sayisi: 2010/766
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maliyet tutart kadar olacagt belirtilerek hem basvuru sahiplerinin hem de kurum ve kurulus-
larmn ek bir maddi yiik altina girmelerinin éniine gegilmesi amaglanmistir” denilmektedir.

Bununla birlikte, “Bilgi ve Belgeye Erisim Ucreti Genel Tebligi’nde® kurum veya
kuruluslarm basvurularda isteyecekleri ticretlerin usul ve esaslari ile ticret tarifesi be-
lirlenmistir. idarelerin bagvurularda iicret talep edip etmeme konusunda serbest oldu-
gu, ticret talep edilmesi halinde ise bu ticretin, erisimin gerektirdigi maliyeti agmamasi
gerektirdigi belirtilmigtir.™

124 Bilgi ve Belgeye Erisim Ucreti Genel Tebligi, Maliye Bakanligi, Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2008, Sayisi: 26080 27.04.2004 giin
ve 25445 sayill Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren “Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik”in 3110.2005 tarih ve 2005/9585 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile degisik 22. maddesinde “Kurum
ve kuruluslarca uygulanacak bilgiye erisim Ucret tarifesi Maliye Bakanliginca belirlenir” hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu
tarifenin uygulanmasinda asagida belirtilen esas ve usullere riayet edilecektir.
1— Kanun ve Yoénetmeligin ilgili hiikiimleri uyarinca, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
erisimine imkan saglayacaklari bilgi ve belgeler karsiliginda tcret talep edip etmemekte serbesttir.
Ucret talep edilmesine karar verilmesi halinde, belirlenecek iicret; bilgi veya belgelere erisimin gerektirdigi inceleme,
arastirma, yazma, tarama, kopyalama, postalama ve diger maliyet unsurlari ve sair giderlerle orantili olacak ve maliyet tutarini
asmayacaktir. Ancak, erisimine imkan saglanan yazili ve basili bilgi veya belgelerin ilk on sayfasi icin, postalama maliyeti dahil
herhangi bir Gicret alinmayacaktir.
2 — Kurum ve kuruluslar erisimine imkan saglayacaklari bilgi veya belgelerin, erisim maliyet tutari ile 6demenin nereye yapilacagi
hakkinda basvuru sahibini, basvuru tarihinden itibaren on bes giin icinde bilgilendireceklerdir.
Ancak, istenen bilgi veya belgelerin; basvurulan kurum ve kurulus icindeki baska bir birimden saglanmasi, basvuru ile ilgili olarak
bir baska kurum ve kurulusun gértisiiniin alinmasinin gerekmesi veya basvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilen-
dirmesi durumunda, erisim maliyet tutari ile 6demenin nereye yapilacagi hakkinda basvuru sahibi, basvuru tarihinden itibaren
otuz gun icinde bilgilendirilecektir.
Bilgi veya belgelere erisim icin gereken maliyet tutarinin kurum ve kurulus tarafindan basvuru sahibine bildiriimesiyle, on bes
veya otuz is gunliik streler kesilecektir.
Kurum ve kuruluslarca basvuru sahibine bildirilecek maliyet miktarinda, maliyete esas olan unsurlar veya nedenler de belirtile-
cektir.
Basvuru sahibi, bildirilen Gcreti kabul etmesi halinde, bildirimin yapildigi tarihten itibaren on bes is gini icinde 6demeyi yapacak
ve yine ayni sure icinde yaptigi 6demeyi gosteren belgeyi, kendisine 6demenin miktarini ve nereye yatirilacagini bildiren kurum
veya birime iletecektir. Odeme belgesi bu siire icinde ilgili kurum ve birime iletiimedigi takdirde, basvuru sahibi talebinden
vazgecmis sayilacaktir.
Odeme yapildigina dair belge, ilgili kuruma elden veya posta yoluyla iletilecektir. Odeme belgesinin posta yoluyla yapilacak
ibrazinda, on bes gtinltk sire, belgenin postaya verildigi tarih itibariyla degerlendirilecek ve kurumun eline gectigi gun itibariyla
bilgi ve belgenin génderilme suresi baslayacaktir.
3 — Kamu kurum ve kuruluslarinin, erisimine imkan sagladiklari bilgi veya belgeler icin basvuru sahiplerinden talep edecekleri
Ucretler, ilgili kurum ve kuruluslarca belirlenecek saymanliklara veya bu saymanliklarin bankalardaki hesaplarina yatirilacaktir.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin basvuru sahiplerinden talep edecekleri tcretler ise ilgili meslek kuruluslarina
veya belirleyecekleri banka hesaplarina yatirilacaktir.
Kurum ve kuruluslar, 6deme yapilacak saymanliklar ile banka hesaplarina iliskin bilgilere, kurumun bilgi edinme birimlerinin web
sayfalarinda yer vereceklerdir.
4 — Erisimine imkan saglanacak bilgi veya belgeler karsiliginda basvuru sahibinden tahsil edilecek Ucret; genel bltce
kapsamindaki kuruluslarda genel butceye, diger kuruluslarda ise ilgili kurumun kendi biitcesine gelir kaydedilecektir.

125 Anilan Teblig'de “Bilgi ve Belgeye Erisim Ucret Tarifesi” su bicimde diizenlenmistir:
Bilgi ve Belgeye Erisim Ucret Tarifesi
1— Kurum ve kuruluslarin ellerinde mevcut bulunan normal siyah-beyaz veya renkli yazici, tarayici ve fotokopi makineleriyle
yazilmasi, taranmasi ve kopyalanmasinda mahzur bulunmayip da A3 ve A4 boyutlu kagitlara yazilarak, taranarak ve kopyalanarak
verilebilecek veya iletilebilecek yazili ve basili bilgi ve belgelerin;
a) ik on sayfasi icin herhangi bir arastirma, inceleme, yazma, tarama ve kopyalama Ucreti alinmayacaktir.
b) ilk on sayfasindan sonraki her sayfa icin, talebe gére; siyah-beyaz yazma, tarama ve kopyalamada sayfa basina 50 Yeni Kurus;
renkli yazma, tarama ve kopyalamada sayfa basina 100 Yeni Kurus tcret tahsil edilecektir.
¢) ilk on sayfasindan sonraki sayfalar icin ortaya cikacak arastirma, inceleme ve diger maliyet unsurlari ile sair giderler, kurum ve
kuruluslarca ayrica tespit edilip, (b) ye gére belirlenen ticrete ilave edilecektir. Ancak, (b) bendi hiikiimlerine gére belirlenecek
Ucrete ilave edilecek bu tutar, hicbir sekilde sayfa basina 5 YTL'yi, toplamda da 100 YTL'yi gecmeyecektir.
(b) ve (c) bentlerinde yer alan tutarlar ile 6 nci sirada faks sayfasi icin belirlenen tutar, 11.2007 tarihinden baslayarak, her yilbasi
itibariyla, 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesinin (B) fikrasi uyarinca belirlenen “Yeniden Degerleme
Orani” kadar artirilarak uygulanacaktir.
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Buna kargin idarelerin bu kurala son zamanlarda riayet etmedikleri, neredeyse basvu-
ru Ucretlerini, gelir elde etme yontemi olarak kullandiklar: gortilmektedir. Bu durumun
ise vahim sonuclar: vardir. Bu durumu somut bir 6rnekle aciklamak istiyoruz.

Tiirkiye kamuoyunda uzun siire tartiglan ODTU ormanlariyla ilgili koruma amac-
I imar planlar hakkinda, Ankara il Gevre ve Sehircilik Miidiirliigii'ne Yigit Noyan adina
07.11.2013 tarihinde bir bilgi edinme bagvurusu yaptik. idareden ODTU Koruma Amach
Imar Planlarini istedik, istedigimiz belgelerin tarafimiza CD ortaminda da verilebilece-
gini belirttik. flgili idare on bes is giinii i¢inde bilgi edinme talebimizde istedigimiz bir
kisim bilgi ve belgeleri gondermedi. ODTU Koruma Amach Imar Planlarr’mn, planin eki
olan plan notu ve plan a¢iklama raporunun “ash gibidir” onayli 6rneginin génderilmemesi
tizerine, Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna 06.12.2013 tarihinde itiraz ettik. Kurul,
itirazimizi 19.12.2013 tarih ve 2238 sayil karariyla® hakl buldu ve istedigimiz bilgilerin ve
belgelerin gonderilmesi gerektigini idareye bildirdi. Kurul'un yanitinin idareye ulagma-
sinin ardindan, Ankara Valiligi Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigt, istenilen planlarla ilgili
gerektiginde ticret istenebilecegine iligkin Kanun’un 10. ve 11. maddelerine atif yaparak,
48.050,00 TL'nin yanitta verilen banka hesabina yatirilmasini talep etti. Goriilecegi iize-
re, ortalama biiytikliikte bir gehrin planlarinin cizilebilecegi bir bedel, bagvurucudan bilgi
edinme ticreti olarak talep edildi. Fahis ticretlendirmeye iligkin idarenin bu yanitin, iste-
gimizin reddi sayarak dava actik.’” Davanin sonucunda fahis ticretlendirme karari iptal
edildi.

2 — Bilgi ve belgenin niteligi ve niceligi geregi veya teknik ve hukuki nedenlerle, 1inci sirada belirtilen arac, yol, yontem veya
kagitlarla yazilmasi, taranmasi ve kopyalanmasi kismen veya tamamen imkansiz veya mahzurlu bulunup da baska arag, yol,
yontem veya kagitlarla yazilarak, taranarak ve kopyalanarak verilebilecek veya iletilebilecek yazili ve basili bilgi ve belgelerin;
a) ik on sayfasi icin herhangi bir arastirma, inceleme, yazma, tarama ve kopyalama Ucreti alinmayacaktir.
b) ilk on sayfasindan sonraki sayfalar icin ortaya cikacak arastirma, inceleme, yazma, tarama, kopyalama ve diger maliyet
unsurlari ile sair giderler, kurum ve kuruluslarca tespit ve tahsil edilecektir.
3 — Yukaridaki 1ve 2. siralarda belirtilenlerin disinda kalan bilgi ve belgelerden, nitelik ve niceligi geregi veya hukuki ve teknik
nedenlerle, bilgi ve belgenin inceletilmesi, not aldiriimasi, dinletilmesi, izletilmesi, fotograf ve video kaydinin cektirilmesi, resminin
yaptirilmasi ve sair ydontemlerle basvuru sahibine verilecek veya iletilecek olanlar icin, inceleme ve arastirma da dahil olmak
lizere, yapilacak harcamalar ile olusacak her tiirlii maliyet ve sair giderler, kurum ve kuruluslarca tespit ve tahsil edilecektir.
4 — Kanun ve Yonetmelik uyarinca basvuru sahibine verilmesi veya iletilmesi zorunlu bulunan, ancak, tur, teknik ve yontem
olarak yukaridaki 1, 2 ve 3 lincu siralara sokulamayan bilgi ve belgeler icin, inceleme ve arastirma da dahil olmak tizere yapilacak
harcamalar ile olusacak her turli maliyet ve sair giderler, kurum ve kuruluslarca tespit ve tahsil edilecektir.
5 — Ayni kisi veya kurum tarafindan, daha 6nce karsilanan talep veya taleplerin devami olmak tzere, ayni konuda yeni
basvurularla istenilen bilgi ve belgelerin ticretlendirilmesinde, daha énce verilen sayfalar da dahil edilerek bulunacak toplam
sayfa sayisi esas alinacak ve ilk onuncu sayfadan sonraki sayfalar icin tcret tespit ve tahsil edilecektir.
6 — Bilgi ve belgelerin basvuru sahibine ulastiriimasi karsiliginda; 1 ve 2 nci sirada belirtilenlerin ilk on sayfasi icin ileti yolu
ve sekline bakilmaksizin hicbir ileti (faks, e-posta, posta) Ucreti alinmayacak; bunlarin disinda kalanlardan, posta yoluyla
gonderilecek olanlar icin Posta ve Telgraf Teskilatinca belirlenen tarife tutarinda, faks yoluyla génderilecek olanlar icin faks
sayfasi basina 50 Yeni Kurus Ucret tahsil edilecektir.
7 — Bilgi ve belgelere erisimin gerektirdigi inceleme, arastirma, yazma, tarama, kopyalama ve diger maliyet unsurlari hari¢
olmak Uzere, sayfa sayisi veya belge tiirti ne olursa olsun elektronik postayla ulastirilacak bilgi ve belgelerden, elektronik posta
nedeniyle her hangi bir ticret alinmayacaktir.

126 T.C. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 1912.2013, Karar Sayisi: 2013/2238

127 Ankara 13. idare Mahkemesi 2014/564 E. numarali dosyada davamizi kabul etti. Bu dosya kapsaminda acik hukuka aykiriligi tespit
eden heyet, 29.05.2014 tarihinde idarenin fahis tcretlendirme karariyla ilgili ytriitmenin durdurulmasi karari verdi. 13.07.2014
tarihinde de davali idare CD ortaminda planlari tarafimiza gonderdi. Ardindan da mahkeme “fahis tcretlendirmeye” yonelik islemi
iptal etti. idareler fahis (icretlendirmeye yénelik bundan sonra girisimlerde bulunacak olurlarsa da bu konuda mahkemenin emsal
niteligindeki gerekgesi bilgi edinme basvurucularinin hak arama 6zgiirliikleri acisindan én acici olacaktir. Ankara 13. idare Mahke-
mesi, 2014/564 E. ve 2014/1795 K. Sayili Karari

80 BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI



BILGI EDINME HAKKININ ETKIN KULLANILMASI (3]

Bu sirada Yigit Noyan adina yaptigimiz bilgi edinme bagvurusu disinda bir kez de sah-
sim adina, Cevre ve Sehircilik Bakanligrna bilgi edinme bagvurusunda bulunduk. Bagvu-
ru yaptigimiz idare “planlarin aleniyet kazandigi ve bu nedenle verilemeyecegi” yanitini
verdi. Bu yanita karg: Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz ettik. Kurul itirazimiz
kabul etti ve ilgili idarenin planlar: vermesi gerektigini séyledi.**Kurul’'un planlarin ¢o-
galtilarak tarafimiza verilmesine yonelik kararma kars, ilgili idare bu “planlarin ¢ogalti-
lamayacak nitelikte oldugunu” gerekce gostererek yine vermedi. idarenin bu yamtini da
talebimizin reddi sayarak dava actik. Dava dilekcemizin davali idareye ulasmasindan
cok kisa bir siire sonra, “acil ve ivedi” koduyla istedigimiz belgeler tarafimiza ulagtirildi.s

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bu bedelin yatirllmamasinin sonuclarin: 11. maddesin-
de diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, “bagvuru sahibi on bes is giinii iginde ticretini
odemezse talebinden vazgec¢mis sayihr” idarelerin, bilgi veya belgelerin maliyetlerinin
cok tizerinde fahis bir ticretlendirme politikas izleyerek bagvuru bedeli belirledigi ve bu
bedelin yatirilmamasi durumunda da, bagvurudan vazgecilmis sayilacagi diizenlemesi
birlikte diistiniildiigiinde, bilgi edinme hakkinin kullanilamaz hale gelecegi ¢cok aciktir.

Bu durumda Kanun’un bu hiikmii kargisinda, idarelerin fahig bir ticretlendirme yapa-
rak, bu bedelin yatirilmasini talep eden yazisti ilgilisine ulagtiginda, verilen bu yanita karst
dava yolu agik oldugu gibi Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz yolu da aciktir.
Olayimizda, idarenin 48.050,00 TL ticretin yatirilmasina yonelik iglemi, bilgi edinme hak-
kinin kullamlmasina, hak arama ozgiirliigiine, Kanun'un 10. maddesinde anilan, belgeye
erigim ticretleri maliyetleri agmayacaktir bicimindeki gerekcesine ve Bilgi ve Belgeye Erisim
Ucreti Genel Tebligi'ne aykirilik tasidigindan iptal davasina veya itiraza konu edilebilir.

Ancak, fahig ticretlendirme yapilarak verilen yanitin ardindan, bagvurucu bu ticreti
yatirmazsa, talebinden vazge¢mis sayilacagina yonelik diizenleme, bagvurusunun red-
dedilmis say1lmasi olarak anlagiimalidir. Bagvuru igleme konulduktan sonra, ticretin ya-
tirllmadig: gerekeesiyle bagvurucunun talebinden vazge¢mis sayilmasi, idarenin higbir
iglem tesis etmemis sayilacag biciminde anlagilmamalidir. Bilgi Edinme Hakki Kanu-
nu'nda, Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari 15-28. maddeler arasinda diizenlenmistir. Ka-
nun’'da hakkin sinirlandirilmas: sebebi olarak diizenlenmemis, bilgi ve belgeye erigimin
araci olarak goriilmiig bilginin ve belgenin “licretlendirilmesi’, uygulayicilar tarafindan,
bilgi edinme hakkinin kullamlmasinin simrlandiriimasina déniistiiriillemez. Ucretlen-
dirme, Kanun'un 10. maddesine gore, bilgi veya belgeye erigimi kolaylagtirmaya, hizlan-
dirmaya yonelik diizenlenmistir. idareler, “licretlendirmeyi” bilgi ve belgeye ulagimin
engellenmesinin bir araci olarak kullanamaz. Bu nedenle, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu, Kanun’un 11. maddesinin son fikrasinda diizenlenen, “Basvuru sahibi onbes is

128 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 10.04.2014, Karar Sayisi: 2014/679

129 Ankara 9. idare Mahkemesi'nde gériilen bu davamizda, istedigimiz bilgi ve belgeler, Ankara 13. idare Mahkemesi'ndeki 2014/564
E. numarali dosyada verilen ytrtGtmenin durdurulmasi karari sonrasinda tarafimiza génderildi. Bu nedenle davamizin konusuz
birakilmasini talep ettik ve mahkeme 2014/1152 E. ve 2014/1211 K. Sayili karariyla talebimiz gibi karar verdi.

130 Ankara 9. idare Mahkemesi'nde gériilen bu davada Cevre ve Sehircilik Bakanligi, yasal cevap verme siireleri icinde, 20.06.2014
tarihinde istedigimiz bilgi ve belgeleri tarafimiza génderdi.
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giinii icinde iicreti 6demezse talebinden vazgegmis sayilir” ibaresini, “talebin reddedilmig ola-
cagt” biciminde yorumlamasi gerekir.

Aksi durumda, idarelerin fahig ticretlendirme uygulamalari, bilgi edinme hakkin
kullanilamaz hale getirir. Kanun'un bu diizenlemesi, hakkin 6ziine dokunan bir sinir-
landirma olarak yorumlanmaya baglanirsa, Kanun’'un ticretlendirmeye yonelik hiik-
miinlin Anayasaya aykir1 hale gelecegi soylenebilir. Bilgi edinme hakk: gibi temel bir
hakkin kullanilmasinim 6ziine dokunacak, idari uygulamalarin dogmasina yasa koyu-
cunun olanak tanimas, yasal diizenleme yapmasi Anayasanin 2. maddesinde diizenle-
nen hukuk devleti ilkesine ve Anayasanin 13. maddesine aykir1 olacaktir. Bilgi edinme
hakkini sinirlandiran sebepler arasinda, istenilen bilgi veya belgenin ticretlendirilmesi
bulunmamaktadir. Ucretlendirme, bilgi edinme hakkinin simirlandirilmasimin sebebi
olarak Kanun'da diizenlenmedigine gore, fahis sayilacak bilgi veya belge iicretinin yati-
rilmamast halinde, bagvurucunun talebinin idare tarafindan reddedilmig sayilacaginin
kabulii gerekir.t

3.5. Bilgi Edinme Dilekcesine idarenin Verdigi Cevaplarin
Hukuki Niteligi

Bilgi edinme hakkinin hak arama 6zgiirligiiniin 6n kosulu ve bu 6zgiirliigiin bir go-
riiniimii oldugunu yukarda aciklamistik.” idarenin bilgi edinme bagvurularina verdigi
yanitlarin niteligi bu yontiyle hak arama 6zgiirliigiiniin idareler tarafindan ne derece
tanindiginin da gostergesidir. Bu caligma kapsaminda gordiigiimiiz, idarelerin g tiir
yanit vermeme tarzi gelistirdigi anlagiimaktadir. Oncelikli olarak bu yanit vermeme bi-
cimleri agiklanarak, bu durumlar karsisinda yurttasglarin gelistirmesi gereken hukuki
pratikler iizerinde durulacaktir.

3.5.1. Bilgi Edinme Basvurusuna Hi¢c Yanit Verilmemesi

Bilgi Edinme Kanunu'nun “ Bilgi Verme Yiikiimliigii” baghikl 5. maddesine ve “Bagvuru-
larin cevaplandirilmasit” baglikli 12. maddesine gore, idareler, yapilan bilgi edinme bag-
vurularina olumlu ya da olumsuz bir yanit vermek zorundadirlar.s Ancak, bilgi edinme
basvurularimin kimi kez yamitlanmayarak, yapilan bagvuruya olumsuz yanit verildigi
goriilmektedir. Bagvurunun yapildig: tarihten itibaren on bes is giinii gectigi halde, her-

131 Yigit Noyan adina yapilan bilgi edinme basvurusunda, istedigimiz ODTU Koruma Amacli imar Planlari icin 48 bin lira talep eden
davali idarenin isleminin, talebimizin reddi sayarak Ankara 13. idare Mahkemesi'nde 2014/564 E. numarasinda actigimiz dava da
mahkeme tam da burada ileri sirdtigiimiiz gerekcelerle talebimizi kabul etmistir. Mahkeme, ilgili idarenin istedigi bedelin fahis
olduguna hikmetmistir. Mahkeme kararinda, “davacilarin piyasadan aldiklari teklifte planlarin cogaltma masrafinin 322 lira tutma-
sina karsin davacilardan 48 bin lira talep edilmesi hukuka aykiridir” demistir.

132 Yildinm’a gore de, bilgi edinme hak ve 6zgurligu, “idarenin tek yanli iradesiyle hukuk diizeninde yapacagi degisiklikler hakkinda
ilgili bireylerin, islemin niteligi ve sonuclari hakkinda bilgi alabilmesini saglayan hak ve 6zgurliiktdr. (...) hak arama 6zgurliginin
basi bilgi edinme hakkidir. Clinkli hak arama 6zgurliiga, ancak kisilerin bilerek hareket edebildigi “bilgi” niteligindeki verilere ve
donanimlara sahip oldugu kosullarda hiikiim ifade etmektedir” Ramazan Yildirim, idari Basvurular, Mimoza Yayinlari, 2. Baski,
Konya, 2006, s. 56

133 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:2310.2014, Karar Sayis1:2014/2173
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hangi bir yazili yanit verilmemesi halinde, bagvurucunun istedigi bilgi veya belgelerle
ilgili bagvurusu itiraza konu edilebilecek bi¢cimde reddedilmis sayilir. Bilgi Edinme De-
gerlendirme Kurulu da hi¢ yanit verilmemesi iizerine yapilan itirazlar hakkinda “4982
sayth Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 5. maddesinde kurum ve kuruluglarin kendilerine ya-
pilan bilgi edinme bagvurularimt etkin, stiratli ve dogru olarak sonuclandirmak ytikiimliiliigii
bulundugu, 11. maddesinde bagvurulari kural olarak 15 is giinii icinde cevaplamak zorunda
olduklari, yine anilan Kanun'un 12. maddesi ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanma-
swna fligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 18. Maddesinde bagvurunun reddedilmesi
halinde de red gerekgesi ile buna karst yapilabilecek bagvuru yollar ve stirelerinin 15 is gtinii
icinde bagvuru sahibine bildirilmesi gerektigi belirtilmis” oldugundan bahisle itirazlarin ka-
bulii yoniinde karar vermektedir.3+

Bagvuruya, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren atmig giin icinde yanit verilme-
mesi halinde ise davaya konu edilebilecek bicimde, bagvuru zimnen reddedilmis sayilir. Bu
ayrimlar agagida itiraz ve dava yolu kisminda ayrintili olarak aciklanacaktir.

3.5.2. Bilgi Edinme Basvurusuna Gerektigi Gibi Yanit
Verilmemesi veya Eksik Yanit Verilmesi

Bilgi Edinme bagvurusunda istenilen bilgi veya belgelerin kimi zaman da gerektigi gibi
verilmemesi veya eksik verilmesi durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu durumu bir
ornekle agiklamak gerekirse,

Glimriik ve Ticaret Bakanligi Bilgi Edinme Birimi'ne 09.01.2014 giinii, su sorulardan
ibaret bir bilgi edinme talebinde bulunduk:

“1) 2008 ve 2013 yillart arasinda iilkemize kag adet agacin giimriiklerden girisi yapilmis-
tir? 2) 2009 ve 2013 yillar arasinda tilkemize kag ton misir glimriiklerden girig yapmigtir? 3)
Ithal edilen musirlardan kag tonu GDO analizine tabi tutulmustur? 4)Ulkemize giren bitkisel
iiriin veya bitkilerden GDO’lu oldugu tespit edilenler var mi? Varsa hangileri? Toplam ne ka-
dar iiriin? Bu tiriinler hangi tilkelerden gelmektedir? Bu tiriinler hangi firmalara aittir?”

Glimriik ve Ticaret Bakanhig Bilgi Edinme birimi, dilek¢emize 15 is giinii icinde yanit
verilmesi gerektigini belirterek, bagvuru dilekgemizin kurum icinde dagitimini yapti.

14.01.2014 tarihli kurum ici yazismada “Séz konusu talebin 1. ve 2. Maddelerinde yer
alan verilerin Bakanhgmz ve Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmmn ortaklasa agikladig
verilerin yer aldigi http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul adresinden sorgulanarak
elde edilmesi miimkiin bulundugundan séz konusu maddelere iligkin talep 4982 sayih Kanu-
nun 8. Maddesi kapsammnda igleme alinmamakla birlikte talebin diger yonlerinin Giimrtikler
Genel Miidiirliigiince degerlendirilerek verilen cevapta Genel Miidiirliigiimiiz goriislerine de
yer verilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bilgi ve geregini arz ederim” denildi.

15.01.2014 tarihli kurum i¢i yazismada ise, “Bilindigi iizere 640 sayili KHKnin 10/a
maddesi; ‘Bakanligin faaliyet alanlarina giren konularda veriler toplamak, arastirmalar

134 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi:23.10.2014, Karar Sayis1:2014/2168
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yapmak, istatistiki bilgiler tiretmek, degerlendirmek ve giimriik islemlerine iligkin ista-
tistikleri aciklamak, bu konularda gerekli igbirligi ve koordinasyonu saglamak.” hiikmii
uyarmca Bakanhgimiz her tiirlii istatistik veri hakkindaki bilgi ve yorumlari agiklama yetkisi
RYKGM aittir. Diger taraftan basvurunun GDO analizine iliskin kisminda; Giimriik labora-
tuvar analizleri yapilmamakta konunun Tarim veya Saglik Bakanliklarina yonlendirilmesi-
nin uygun olacagi diigiiniilmektedir” denilmistir.

09.01.2014 tarihli Glimriik ve Ticaret Bakanlhigi'na yaptigimiz, bilgi edinme bagvu-
rumuzun I. ve 2. sorulariin Bakanlik kendileriyle ilgili oldugunu diisiinmiis, 3. ve 4.
Sorularla ilgili yanitlari vermesi i¢in de dilek¢emizi, 16.01.2014 giinti Gida, Tarim ve Hay-
vancilik Bakanligi'na ve Saglik Bakanligi'na yonlendirmisgtir.

Tarafimizca gonderilen bilgi edinme dilekgesi yonlendirilen Gida, Tarim ve Hayvan-
cilik Bakanligy, 23.01.2014 tarih ve 3200 sayili yazisi ile sordugumuz 3. soruya yanit ver-
mistir. Bakanlhigin 3. sorumuza yanitina gore, “Ulkemize ithal edilecek misirm tamami
GDO yoniiyle analize tabi tutulmaktadir. Biyogtivenlik kurulu karariyla yem olarak kul-
lamlmasina izin verilenler hari¢ GDO’lu musirin iilkeye girisine izin verilmemektedir.”

Buna karsin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin yetki alanina giren, 4. soru ise
hicbir gerekge gosterilmeden yanitsiz birakilmistir. Giimriik ve Ticaret Bakanhig ta-
rafindan Gida ve Tarim Bakanlhigi'na yanitlanmasi i¢in gonderilen, sorularimizdan “4)
Ulkemize giren bitkisel tiriin veya bitkilerden GDO’lu oldugu tespit edilenler var n? Varsa
hangileri? Toplam ne kadar iiriin? Bu tiriinler hangi tilkelerden gelmektedir? Bu tirtinler han-
gi firmalara aittir?” sorusu gerekgesiz bir bicimde yanitsiz birakilmistir. iste bu durum
tam da bilgi edinme bagvurusunun eksik veya gerektigi gibi yanitlanmamasi durumu-
na iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Bu yanitin basvurucuya teblig edildigi tarih itibariyle,
dordiincii soru yoniinden bagvurunun reddedilmis sayilacag kabul edilir. Bu durumda,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'min yanitlamasi gereken soruyu yanitlamamasina
yonelik islemine kars1 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edilebilecegi gibi bu
isleme karg1 iptal davasi da agilabilir. idarenin verdigi bu yanit icrai, kesin ve yiiriitiilebi-
lir bir idari islem niteligi tagimaktadir.

3.5.3. Bilgi Edinme Talebinin Yazili Olarak Reddedilmesi

Bilgi edinme bagvurularini idareler yazih olarak reddedebilmektedir. idarenin bilgi
edinme bagvurularimi yazilh olarak reddetmesi halinde, red yanitinin gerekeeli olmasi,
bu igleme kars: idari ve yargisal bagvuru yollarinin gosterilmesi gerekir.

Yazili ret yanitlariyla hukuki durumu 6rnekle agiklayalim. igigleri Bakanhgi Niifus
isleri Miidiirliigiine yaptigimiz bilgi edinme bagvurusunda, “Niifus sayimindan bugiine
kadar ailemin soy kiitiigiiniin ¢ikartilarak tarafima goénderilmesini, ailem ve sahstm hakkin-
da Bakanhik’ta tutulan kigisel verilerimin tarafima verilmesini” talep ettik.ss Bu bagvuruy-
la hakkimda bir dosya tutulup tutulmadigimi 6grenmek istedik. Ozellikle, iktidarindan

135 icisleri Bakanligi Niifus Midirliigi, Basvuru numarasi - 154810 - Basvuru Tarihi: 09.01.2014
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mubhalefetine kadar tiim toplum kesimlerinin yaygin bi¢imde dillendirdigi, fisleme id-
dialar1 hakkinda, yetkili idareden bir yanit almay1 amac edindik. Pek tabi ki, kisiler ve
aileleri hakkinda tutulan 6zel mahiyetteki dosyalarin, devletin giivenlik rejimi eksenin-
de genel gecer bir uygulama oldugunu bilmemize ragmen bu hususlarin idare edenler
agisindan da bir rahatsizhk kaynag oldugunu diisiinerek bu bagvuruyu yaptik. idare
edenler, fislemelerin, kanunsuz dinlemelerin kisi giivenligini, temel hak ve 6zgiirlik-
lerini tehdit ettigini, bu konuda adim atilmas: gerektigini sikca dillendirir olmuslard.
Bunedenle, devletten kisi giivenligi ve kisisel verilerle ilgili bilgilerimin bulundugu dos-
yanin tarafimiza bildirilmesini talep etmek, hukuk devleti giivencesinden yararlanma
istegimizin bir sonucuydu.

Bu hususta yaptigimiz bagvuruya, Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirliigii ya-
mit verdi. Bakanhigin verdigi yanit su sekildeydi:

“Mevcut niifus kayitlarimiz tesis edildigi tarihte Osmanlica olan kayitlar da dahil olmak
lizere hane esash tutulmakta olup, tamann yenilenerek MERNIS veri tabanna aktarilpustir.
Mevzuatimizda soyagact ya da soyagact ¢ikartilmasina iligkin bir hiikiim bulunmadigindan
ve kayitlar hane esash tutuldugundan ayrica soyagaci ¢ikartilmamaktadir.

Niifus kayit drneginin verilmesindeki usuller ise 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunun
43 ve 44 tincii maddelerinde ayrmtil bir sekilde belirlenmis, Kanunun 44 tincii maddesinin 1
inci fikrasinin (g) bendinde ‘kaydin sahipleri veya bunlarin esleri ile veli, vasi, alt ve tist soylari
ya da bu kigilere ait vekillik belgesini ibraz edenler, niifus miidiirliiklerinden dogrudan alma-
ya yetkilidirler’ 4 tincii fikrada ise ‘birinci fikranin (g) bendinde sayilan kigiler disinda kalan
tigtincti sahislar medeni hal bilgisi disinda bir kisinin niifus kaydina iligkin 6rnek veya bilgi
alamazlar’ hitkmii amirdir.

Yukarida belirtilen kanun maddeleri geregince, istenme nedeni ve hangi amagla kullani-
lacaginin belirtilmesi halinde alt ve iist soylara iliskin niifus kayit orneginin herhangi bir ilge
niifus miidiirliigiinden alinmas: miimkiindiir. Bu nedenle bu konudaki talebin yerine getiril-
mesi miimkiin degildir.”3°

Ailem ve kendimle ilgili kigisel verilerin neler olduguna dair sordugum soruyu idare,
niifus kayitlar: olarak algilamak istemis ve buna gore cevap vermistir. Oysa ki bagvuru-
lan kurumdan istenilen belgeler, tarafimla ilgili tutulan kisisel kayitlar hakkindadir. Bu
konuda herhangi bir bilgi veya belge verilmedigi gibi kisisel kayit olarak da sadece niifus
kayitlar1 esas alinmistir. Bu yaniti iki sekilde anlamak miimkiindiir. Ya ilgili idare, niifus
kayitlarimiz disinda higbir kisisel kaydimizi tutmamaktadir ya da kigisel kayitlarimizin
verilmemesi ile ilgili gerekgesiz bir bicimde veya acik, anlasilir, hukuk devleti ilkelerine
uygun bir gerekce gosterilmeden talebimiz reddedilmistir. Eger ki, kisisel kayitlarimiz-
la ilgili bilgi ve belgenin tarafima verilmesi talebinden, idare, niifus kayitlarimizi anli-
yorsa¥, bu durumda idarenin, bu konudaki bilgi veya belgeyi niifus miidiirliiklerinden

136 icisleri Bakanlig, Bilgi Edinme Yaniti, 14.01.2014

137 Dogan'dan aktaracak olursak, “Kisisel veri nedir? CMK'da kisisel verinin tanimi yapiimamistir. Ornekseme yoluyla tanimi yapil-
mistir. Su ana kadar Tirkiye'de kisisel verilerin korunmasi kanunu cikarilamamistir. Kanun olmadigi icin de herkes her turla veriyi
kaydetmektedir. Uygulamada her ne kadar polis fisliyor diye yaygin bir kani varsa da aslinda Turkiye'de herkes herkesi fisliyor
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alabilecegimizi tarafimiz ileterek reddi gerekcesi hukuka uygundur. Ancak belirttigimiz
gibi, kigisel kayitlarimiz sadece niifus kayitlarindan ibaret degildir. Polis ve istihbarat
kayitlari, vergi kayitlary, banka islemleri kayitlary, tibbi veriler gibi bireysel kimlik be-
lirlemeye yonelik sosyal, biyolojik, etnik, politik, kiiltiirel, ailevi, bireysel tiim kayitlar
kisisel veri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle de bu kisisel kayitlarin, sadece niifus
kayitlarina indirgenmesi hakh bir gerekce de degildir. Eger bir an icin, devlet tarafin-
dan kisisel verilerimizin niifus kayitlarimizla smirh tutuldugunu kabul edeceksek, va-
tandaglar hakkinda tutulan diger tiim kayitlarin hukuka aykirihginin da kabul edilmis
olmasi gerekir. Bu kayitlara dayal olarak, idarenin bir iglem, sorusturma veya benzeri
bir faaliyet yliriitmesi de hukuka aykir1 olacaktir. Bu anlamiyla, tiim yurttaslarin, kisisel
verilerini 6grenme hakkinin, kisi glivenligini saglamaya yonelik bir hak oldugu diisii-
niildiigiinde; kisilerin, kendileriyle ilgili hangi yasal kigisel verilerin toplandigini ve bun-
larin neler oldugunu ilgili idareden edinmeleri uygun olacaktir.

3.5.3.1.Bilgi Edinme Talebinin Yazili Olarak Reddi, Gerekceli Olmalidir

Yurttaglarin hak ve o6zgiirlikklerini veya c¢ikarlarini ihlal edici nitelikte bir idari iglem s6z
konusu oldugunda, bagvurucunun, bu islemin dayanagi olan gerekcelerden haberdar
edilmesi gerekir. idarenin ret yanitlarinin kesin, yiirtitiilebilir, icrai nitelikte iglemler
oldugu ve bu anlamda da dava konusu edilebilirligi de gozetildiginde, idareye yapilan
bilgi edinme bagvurularinda, ret yanitlarimin sebebinin ve gerekcesinin gosterilmesi
yurttaglarin hak arama o6zgiirliikklerinin giivencesidir. Ancak, yukarida anlatildig bi-
¢imde, bilgi edinme bagvurular: yazili olarak reddedebilmektedir. Yapilan bilgi edinme
bagvurularia verilen ret yanitinda, bagvurucunun maddi, hukuki ve kanuni dayanakla-
11 bilmesi Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 12. maddesi cercevesinde de giivence altina
alinmigtir. Kanun’'un uygulama yonetmeliginin 18. maddesinde, “basvurunun reddedil-
mesi halinde bu kararmn gerekgesi ... belirtilir” denilmektedir. Bilgi Edinme Degerlendirme

bunun icin de kisisel verilerin korunmasi kanun tasarisi mutlaka cikartilmalidir. Bu kanunun yasalasmasi Avrupa Birligi standartla-
rinin yakalanmasi icin de sarttir.
Peki AIHS ve AIHM uygulamalarinda kisisel veriler neleri kapsar?
« Cinsiyet, medeni hal, dogum yeri, diger kisisel bilgiler ile ilgili bilgileri iceren uygulamalar (Niifus sayimi).
« Polis kayitlari gizli olsa bile polis tarafindan parmak izi, fotograf ve diger kisisel bilgilerin kaydedilmesi,
« Tibbi verilerin toplanmasi ve tibbi kayitlarin tutulmasi,
« Vergi makamlarinin kisisel harcamalarin detaylarini (ve boylece 6zel hayatin detaylarini) agiklama zorunlulugu getirmesi,
« Saglik, sosyal hizmetler ve vergi gibi idari ve sivil konulari ele alan bireysel kimlik belirleme sistemi kisisel veriler kapsaminda
degerlendirilmistir.
Kisisel veri; belirli veya kimligi belirlenebilir kisiye iliskin tim verileri kapsar.
Gelismis ulkelerde kisisel verilerin iki turlti korunmasi vardir. Ceza 6ngéren islemler vardir (6rnegin Almanya). Ceza 6ngérmeyip
te sadece idari yaptirim ve tazminat 6ngéren sistemler vardir. Her ikisini birden 6ngéren sistemler de vardir (6rnegin; Almanya)
Bizim yasa koyucumuz Almanya'daki sistemi tercih etmistir. Yeni Ceza Kanununda yapilan diizenlemelerde 6zel kanunlarda
varolan tiim ceza kanunlarini kapsamasi dustincesiyle kisisel verilerin korunmasi kanun tasarisinda bulunan hiikiimlerin Ceza
Kanunu'na aktarilmasi 6ngériilmis ve aktarilmistir” Buradan da anlasilacag tizere kisisel veri, AIHM ve AIHS uyarinca da sadece
nifus kayitlar olarak kabul edilmedigi, bu nedenle kisisel verilerin korunmasiyla ilgili bir kanun diizenlemesi yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Yusuf Hakki Dogan, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/maka-
le/146.doc, indirilme tarihi: 13.03.2014

138  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 77/31 sayili “idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karar” ile ilgili
ayrintili bilgi icin bakiniz, Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, .200

86 BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI



BILGI EDINME HAKKININ ETKIN KULLANILMASI (3]

Kurulu da, buna gore, gerekcesiz ret islemlerini bu mevzuata aykir: bulmaktadir. Kurul,
“Bagvuru sahiplerine verilecek olumsuz cevaplarda ret gerekgesinin, 4982 sayili kanun
ve mezkur yonetmeligin hangi maddesine, fikrasina ya da bendine dayandiginin agikca
ve gerekeeli bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir” demistir. Bilgi Edinme Degerlen-
dirme Kurulu, hakli bir bicimde, ret gerekcesinin kanuni dayanaklarin ve gerekcenin
ayri1 ayri belirtilmesi gerektigini vurgulamistir. Giinkii, ret gerekcesi bir yandan hak ara-
ma Ozgirliigliniin ve hukuk devleti olmanin bir geregidir diger yandan ise, ayrintil ve
kapsamli bir ret gerekgesi, kisinin yonelecegi hukuki yollarin tayinini kolaylagtiracak ve
idarenin etkin iglemesinin 6niinii agacaktir. “Kararin gerekgesine ikna olan kisi, karar
kendisi icin olumsuz dahi olsa itiraz veya dava yoluna bagvurmaktan kacinabilir. idari
islemin kendine bildirilmesi ile islemin sebepleriyle ilgili olarak gerekce sayesinde bilgi
sahibi olan kigiler, bu yolla karar aleyhine kanun yollarina bagvurmanin bir fayda sagla-
y1p saglamayacagini 6nceden tahmin edecek, yersiz ve gereksiz bagvurulardan kagina-
caktir”“° Yukarda 6rneklendirdigimiz i¢isleri Bakanligi'nin bilgi edinme bagvurumuza
yanitinin, bu aktarimlar dogrultusunda, gerekgesiz bir islem niteliginde oldugu orta-
dadir. Yazili olarak verilen ret yanitinda, hicbir gerekce gosterilmemesi ayni zamanda
iglemin iptali sebebidir.

3.5.3.2. idarenin Ret Yanitinda, idari ve Yargisal Basvuru Yollari ve
Siireleri Belirtilmelidir

Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 12. maddesinde, “Bagvurunun reddedilmesi hédlinde bu
kararin gerekcesi ve buna kars1 bagvuru yollar: belirtilir” Yonetmeligin 18. maddesinde
de, “bagvurunun reddedilmesi halinde bu kararin gerekgesi ve buna karg: yapilabilecek
bagvuru yollari ve siireleri belirtilir” denilmektedir. Kanun ve Yonetmelikteki acik dii-
zenlemeye karsin, idarelerin ret yanitlarinda, verilen ret yanitiyla ilgili bagvurucunun,
Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu'na kars itiraz yolunun acik oldugu belirtilmek-
le birlikte, karara itiraz edilmeden de karara kars1 dava acilabilecegine yonelik hukuki
bir yol bulundugu belirtilmemektedir. Yukarda aktarilan icisleri Bakanligi Niifus ve Va-
tandaghk Isleri Genel Miidiirliigii'niin bilgi edinme bagvurusuna cevabinda ise™, hicbir
basgvuru yolu ve stiresi belirtilmemistir. Oysa ki bilgi edinme hakkinin, idarenin islem-
lerini denetleme, kamu diizenini saglama, kamu yararini tesis amaciyla idare edenlerin
hak ve ozgtirliikleri korumasini saglama iglevleri vardir. Acikca diizenleme bulunan bu
hususlara aykir1 iglem tesis edilmesi, Anayasal anlamda giivene altina alinmis haklarin
ve ozgiirliiklerin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

139 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 06.03.2014, Karar Sayisi: 2014/473

140 Ali Ulkii Azrak, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, Doktora Tez, istanbul,1964’ten
aktaran Akyilmaz, s.205.

141 s.85'te aktarilan olay.
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3.6. Bilgi Edinme Basvurusuna Hic Yanit Verilmemesi,
Eksik Yanit Verilmesi, Gerektigi Gibi Yanit Verilmemesi
ya da Basvurunun Yazili Olarak Reddedilmesi Durumunda
Basvuru Yollari

3.6.1. itiraz Yolu

Bilgi edinme bagvurularinin reddedilmesiyle ilgili itiraz usulii Bilgi Edinme Hakk: Ka-
nunu’'nun 13. maddesinde ve Yonetmeligin 24. maddesinde gosterilmistir. Kanun’a gore,
bilgi edinme istemi reddedilen basvuru sahibi, yargi yoluna basvurmadan 6nce kararin
tebliginden itibaren on bes giin icinde Kurula itiraz edebilir. Maddeden de anlasilacag:
iizere, bagvurularla ilgili itiraz zorunlu bir yol degildir. Bagvurucu yazih olarak verilen
cevap lizerine, cevabin bilgi edinme mevzuatina aykir: oldugunu, haklarimin ihlal edil-
digini gerekgelendiriyorsa bu konuda dilerse Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
itiraz edebilir.

3.6.1.1. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itiraz ve itirazda Siire
Kural olarak, bilgi edinme basvurularina, idare, on beg is giinii icinde yanit vermek
zorundadir.* Bilgi edinme bagvurularinda, idarenin cevap verme siiresi, is giinii esas
alinarak hesaplanir. “Bilgi edinme istemi (...) reddedilen bagvuru sahibi, yargi yoluna
basvurmadan 6nce kararin tebliginden itibaren onbes giin i¢inde Kurula itiraz edebilir.
Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinti icinde verir” Hiikmi Kurul’a itiraz usulii ola-
rak Kanun'un 13. maddesinde diizenlenmistir.

Bilgi edinme bagvurularia verilen yanitlara itirazda stire, ig giinii ve hafta sonu ek-
lenerek hesaplanir. Bu durumu, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun bir karariyla
somutlagtirmak gerekirse, “4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 13. maddesine gore,
bagvurularma olumlu veya olumsuz bir cevap verilen bagvouru sahipleri 15 giin icinde kuru-
lumuza miiracaat edebilirler. Bu kapsamda somut olayda, 24.09.2013 tarihinde yapilan bilgi
edinme bagvurusuna 09.10.2013 tarihinde cevap verildigi anlagilmaktadir. 15 giinliik itiraz sii-
resinin 24.10.2013 tarihinde doldugu, kurulumuza muhatap itiraz dilekgesinin ise 08.11.2013
—kurula intikal tarihi: 08.11.2013- tarihli oldugu, dolayisiyla s6z konusu itiraz siiresini agarak
Kurulumuza miiracaatta bulunuldugu gériildiigiinden is bu itirazin reddedildiginin basvuru
sahibine bildirilmesine oy birligiyle karar verilmistir.*s Karardan da anlagilacagi tizere, bilgi
edinme bagvurularina on bes ig giinii icinde olumsuz yanit verilmis olmasi halinde bas-
vurucular, on bes giin i¢inde, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edebilirler.

Bilgi edinme bagvurusuna, on bes is giinii i¢inde, idarenin hi¢ yanit vermemesi halin-

142 Yukarda ayrintili olarak aktardigimiz tizere, Bilgi ve Belgeye erisim stireleri is gint olarak hesaplanmaktadir. Yonetmeligin 20.
Maddesine gore, “Kurum ve kuruluslar, basvuru tizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi on bes is gtinti icinde saglarlar. Ancak
istenen bilgi veya belgenin, basvurulan kurum ve kurulus icindeki baska bir birimden saglanmasi; basvuru ile ilgili olarak bir bas-
ka kurum ve kurulusun goristiniin alinmasinin gerekmesi veya basvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi
durumlarinda bilgi veya belgeye erisim otuz is gtint icinde saglanir. Bu durumda, stirenin uzatilmasi ve bunun gerekcesi basvuru
sahibine on bes is glinltk strenin bitiminden 6nce bildirilir”

143 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 14.11.2013, Karar Sayisi: 2013/1969
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de de, bagvurucu, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edebilir. Ancak, hi¢ yanit
verilmemesiyle ilgili Yonetmelik’te 6zel bir diizenleme vardir. Yonetmeligin 24. madde-
sinin 3. fikrasinda, bilgi edinme basvurusuna on bes is giinii icinde hig yanit vermemesi
halinde, bagvuruculara itirazla ilgili bir itiraz imkani daha tanmmstir. Bagvuru yapilan
idare, bagvuru tarihinden itibaren 60 giin i¢inde bagvuruya yanit vermemisse, bu tarih-
ten itibaren, bagvurucunun dava agma hakki dogmaktadir. Bagvurucu, dava agma hakki-
nin dogdugu tarihten itibaren de yine on beg giin icinde, Kurul’a itiraz edebilir.

Yonetmeligin 24. maddesindeki bu diizenleme, genel olarak idarenin on bes is gtinii
icinde bagvuruya yanit vermemesi halinde, bagvurucunun Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na itiraz hakkini engellememektedir. Kurul, on bes i giinii i¢inde hic yanit veril-
meyen bagvurularla ilgili itirazlar1 kabul etmekte ve yanit vermeyen idarenin islemiyle
ilgili, “15 is glinii i¢inde olumlu veya olumsuz olarak bagvuruya yanit verilmesi gerektigi”
yoniinde karar vermektedir. Kurul bu karari idareye gonderdikten sonra, idare 15 is
giinii icinde yanit vermek zorundadir. idare bu siire icinde de yamit vermeyebilir.

iste bu durumun da 6ntine gecilecek ve hic yanit verilmemesi halinde bagvurucu-
nun dava acma hakkini da giivenceye alacak bicimde Yonetmeligin 24. maddesinin 3.
fikras1 diizenlenmistir.

Yonetmelikteki bu diizenlemeyle, bagvurucuya hig yanit verilmediginde, dava agma
stiresinin basladig: tarihten itibaren, yani idareye bagvuru yapildig: tarihten 6o giin gec-
tikten sonra, bir itiraz hakki daha taninmustir.

idareler, bilgi edinme bagvurularimin yamitlanmasinda 6zensiz davranabilmektedir.
idareler bagvurulara yamitlari, genellikle on bes is giiniiniin son giinii vermekte, postada
gecen stirede hesaba katildiginda, aradan bir aya yakin zaman ge¢cmektedir. Bagvuru-
cular, kendilerine yanit verilip verilmedigini beklerken, itiraz icin 15 giinliik siireyi de
kacirabilmektedirler. Bu durum, bagvurucularin itiraz hakkini1 kullanamamalarma da
yol acmaktadir. Bagvurucular hic dava yoluna gitmeden, itiraz yoluyla bir belgeye ulas-
mak isterler. Bu nedenle de, idare 15 ig giinti i¢inde hic yanit vermemisse; basvurucu da,
idarenin yanit verecegi beklentisiyle, idarenin yanit vermesi gereken 15 is gliniiniin dol-
dugu tarihten itibaren 15 giin icinde itiraz etmemis, itiraz siiresini de kagirmis olabilir.
Idare, bilgi edinme bagvurusundan itibaren 60 giin gectigi halde hala yanit vermemisse,
yonetmeligin 24. maddesinin 3. fikrasina gore, bagvurucuya yeniden bir itiraz hakki ta-
ninmaistir.

Yonetmeligin 24. maddesinin 3. fikrasi, yapilan bagvuruya hic yanit verilmediginde
itiraz hakkinin, bagvuru yapildiktan 6o giin sonra kullanilabilecegi biciminde anlasil-
mamalidir. Sadece, itiraz hakkini idarenin yanit verecegini diistinerek bekleyen ve bu
nedenle 15 ig giinl gectikten sonraki 15 giin icinde itiraz yapmayarak itiraz stiresini
kagiran bagvurucuya, bagvurudan itibaren 6o giin gecmesiyle, dava agma stiresi icin-
de saglanan yeni bir itiraz stiresi olarak Yonetmelikte diizenlenmistir. Bagvurucunun
bilgi edinme bagvurusunun tizerinden 60 giin ge¢mis, dava agma stiresi baglamissa, 60
glinden sonraki 15 giin i¢inde de Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edebilir.
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Uygulamada genellikle tercih ettigimiz yol ve siire¢ su bicimde sekilleniyor: Bilgi
edinme bagvurularimiz idare tarafindan 15 ig giinii gectigi halde hic yanitlanmamigsa,
bu tarihten itibaren 15 giin i¢inde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz ediyo-
ruz. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Kurul’a posta yoluyla yapilan bagvurularda,
bagvurunun Kurul'a ulagtig1 tarihi itiraz tarihi olarak esas almaktadir. * Itirazimizla
ilgili Kurul'un yasal olarak 30 is giinii i¢cinde yanit vermesi gerekiyor. Bagvurunun hig
yanitlanmamasi halinde, Kurul bu siireyi daha kisa tutabiliyor. Kurul, ilgili idarenin bil-
gi edinme bagvurularini olumlu veya olumsuz yanitlamasina karar veriyor.s Bu karar,
Kurul tarafinda ilgili idareye ve bagvurucuya teblig ediliyor. Kurul kararin: teblig alan
idarenin, teblig aldig1 tarihten itibaren 15 ig giinii icinde bilgi edinme bagvurusunu ya-
nitlamasi gerekiyor. Kurul kararini teblig alan idare olumlu veya olumsuz bilgi edinme
dilekcemize bir yanit veriyor. Yanit ardindan, bu yanit bagvurumuzu karsilamayacak
olumsuz ya da eksik bir yanitsa ya Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itiraz ediyo-
ruz ya da bu yanita kars1 idari dava aciyoruz.

Hic yanit verilmemesi nedeniyle, basvuru tarihinden itibaren 6o giin gectikten
sonraki 60 giin icinde idari dava acgildiginda, idare mahkemesi de, Bilgi Edinme Kanu-
nu'nun 5. Maddesi géndermesiyle, ilgili idarelerin bilgi edinme bagvurularina olumlu
veya olumsuz bir yanit vermesi gerektigi, idarenin bagvuruya yanit vermemesinin Ka-
nun’un bu maddesine aykir1 oldugu, bu nedenle de yanit verilmemesi igleminin iptaline
karar veriyor. Ancak, bu durumda bagvurucu aradan gecen bunca siireye ragmen, hala
ulagmak istedigi bilgi veya belgeye ulagamiyor. idare mahkemesinin verdigi karar, “bas-
vuruya olumlu veya olumsuz bir yanit vermelisin” bigiminde oluyor. Bu durumda, idari
dava yoluna gidilmesi yerine, idarenin itiraz yoluyla zorlanmasi ve ondan olumlu veya
olumsuz bir yanit alinmasi i¢in itiraz yolunun tiiketilmesinin, hi¢ yanit verilmeyen hal-
lerde gerekli oldugunu diistiniiyoruz.

144 Kurul'un bu uygulamasinin asagidaki nedenlerle hukuka aykiri oldugunu distintiyoruz. Kurul'un bu konudaki bir kararinda,
“30.04.2015 tarih ve 431525 sayili yazili basvuruya, 30.04.2015 tarihli elektronik posta iletisi cevap verildigi; 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu'nun 13 tincti maddesinde belirtilen 15 gtinlik itiraz stresinin ise 15.05.2015 tarihinde doldugu; Kurulumu-
zun 27.09.2012 tarih ve 2012/1 sayili ilke Karari uyarinca Kurula posta yoluyla yapilacak itirazlarda, dilekcenin Kurula ulastigi tarih
itiraz tarihi sayildigindan 04.06.2015 tarihinde Kurulumuza ulasan itiraz dilekcesi ile s6z konusu itiraz stresi asilarak muracaatta
bulunuldugu tespit edildiginden, itiraz dilekcesinin isleme konulamadiginin basvuru sahibine bildirilmesine oybirligiyle karar
verilmistir” Baska bir kararinda da Kurul, “BUSKI Genel Miidiirligirnce 13.08.2015 tarihinde e-posta araciligiyla cevap verilerek,
basvuru sahibine teblig edildigi; 15 gunliik itiraz stiresinin 28.08.2015 tarihinde doldugu; Kurulumuza génderilen itiraz dilekcesinin
27.08.2015 tarihli oldugu ancak dilekcenin 31.08.2015 tarihinde Kurul'a intikal ettigi, dolayisiyla s6z konusu itiraz stiresini asarak
Kurulumuza muracaatta bulunuldugu” denilerek itiraz reddedilmistir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun bu karari ve siireyle ilgili Kurul ilke karanin iptali icin dava acilmistir. Kurul, AIHM'de
oldugu gibi itirazin postaya verildigi tarihi kendisine basvuru tarihi olarak kabul etmelidir. Bilgi edinme hakkini kullanilmaz kilacak
bicimde postada gecen siirenin itiraz stresi icinde sayllmasinin ve itirazin Kurul'a ulastigi tarihin itirazin yapildigi tarih olarak ka-
bul edilmesinin hicbir yasal dayanagdi yoktur. Ancak uygulama su anda bu yéndedir. Bakiniz, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu,
Karar Tarihi: 1709.2015, Karar Sayisi: 2015/1784

Yukarda “Bilgi ve Belgeye Erisim Streleri” baslkli bolimde anilan mahkeme kararina (64.dipnot) ve elektronik tebligatlarda ida-
renin cevabinin basvurucuya ne zaman teblig edilmis sayilacagina iliskin diizenleme bulunmadigindan bahisle basvurunun stresi
icinde oldugunun kabul edilmesi gerektigine yonelik aciklamalara da bakiniz.

145 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 06.03.2014, Karar Sayisi: 2014/473, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar
Tarihi: 16.01.2014, Karar Sayisi: 2014/159, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 18.08.2005, Karar Tarihi: 2005/608, bu
konuda 104, 105 ve 106. dipnotlar dikkatli okunmalidir.
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3.6.1.2. itiraz Usulii

Bilgi edinme bagvurularina hi¢ yanit verilmemesi, eksik yanit verilmesi veya gerektigi
gibi yanit verilmemesi ya da yazih olarak basvurunun reddedilmesi durumlarinda, bas-
vurucu, “T.C. Bagbakanlik, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na” hitaben yazilmig bir
dilekceyle itiraz edebilir.

Bagvurucu, itiraz dilekcesinde, bagvurulan kurumdan istenilen bilgi ve belgelerin
neler oldugunu sirali bir bigimde sayar.

Bilgi edinme bagvurusu, elden yapildiysa, bagvuru i¢in idare tarafindan verilen evrak
kayit numaras ve evrak kayit tarihi; internet ortamindan yapilnigsa, bagvuru tarihi ve
bagvuru numarasi; iadeli taahhtitlii posta yoluyla yapilmigsa, posta alindisinin numara-
s1, idarenin bagvuruyu teblig aldig: tarih itiraz dilekcesinde belirtilir.

ftiraz dilekgesine, idareye yapilan bilgi edinme bagvurusunun bir 6rnegi eklenir.
Bagvurucuya idarenin gonderdigi bir yanit varsa, bu yanit da itiraza eklenir. Yani, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu'na yapilacak itiraza, idareye yapilan bilgi edinme bagvu-
rusu ve idarenin verdigi yanit eklenmelidir.

Bagvurucunun bagvurusunda istedigi hangi bilgi veya belgeler verilmediyse, bu ve-
rilmeyen bilgi veya belgeler maddeler halinde dilekcede belirtilir.

Bagvurucunun bilgi edinme bagvurusuna 15 is giinii icinde hic yanit verilmemisse,
itiraz dilekgesinde, hic yanit verilmedigi belirtilir. Bu durumda, bagvurucu, Kurul’a goén-
derecegi itiraz bagvuru dilekcesine ek olarak, yanit verilmedigi i¢in sadece, bilgi edinme
bagvuru dilekcesini koyar.

Itirazlar, yazili olarak, elden ya da iadeli taahhiitlii posta yoluyla, T.C. Basbakanlik,
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Ankara adresine yapilmahdir.

3.6.1.3. Kurul Tarafindan itirazlarin Degerlendirilmesi ve itirazlar
Hakkinda Karar Verilmesi

Bilgi edinme bagvurularina verilen yanitlar hakkinda Kurul’a yapilan itirazlary; Kurul,
bilgi edinme hakki mevzuatina gore degerlendirir. Kararini vermeden 6nce, bagvuruya
mubhatap olan kurum veya kurulustan her tiirlii bilgi veya belgeyi isteyebilir. Istenilen
bu belgeler dogrultusunda nihai kararini verinceye kadar, kararina esas olacak her tiirli
bilgi veya belgeyi de ilgili idareden talep edebilir.® Belgeleri degerlendiren Kurul, iste-
nilen bilgi veya belgelerin Kanun’'un kapsaminda bagvurucuya verilebilecek bilgi veya
belge olup olmadigina karar verir. ftiraz tizerine Kurul ayrica, bagvuru sahibi ile kurum

146 2611.2013 tarihinde, Balikesir Orman Bolge Mudurligi’ne yapilan bilgi edinme basvurusunda, ilgili idare, termik santral projesine
iliskin istenen kimi belgelerin, isletmeyi kurmayi planlayan CENAL Elektrik Uretim A.S.nin ticari sirlari kapsaminda oldugunu
(23. Madde) ve bu belgelerin verilmesinin tilkenin ekonomik cikarlarina aykiri oldugunu (17. Madde) belirterek talebimizi kismen
reddetmistir. Kurula yaptigimiz itirazla ilgili verilen kararda, “CENAL A.S. ve proje ile ilgili ayrintilari iceren izin yazismalarinin ekin-
deki evrak 6rneginin, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu cercevesinde ele alinarak Kanun'da yer alan istisnalarin (17. ve 23.
Maddeler kast ediliyor) bulunup bulunmadigi hususunda degerlendirme yapilabilmesi ve itiraz hakkinda nihai kararin alinabilmesi
icin bu yazismalarin 4982 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca Balikesir Orman Bolge Mudurliigi’'nden istenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.”
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 20.02.2014, Karar Sayisi: 2014/415
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veya kuruluslarin, itiraz konusuyla ilgili yazili veya sifahi goriislerine bagvurabilir, ko-
nuyla ilgili uzmanlarin goriistinii alabilir ve gerekli gordiigli diger incelemelerde bulu-
nabilir.

Kurula gonderilen bilgi veya belgeler ile Kurul tarafindan edinilen goriis, degerlen-
dirme ve incelemelerden, gizlilik derecesi bulunanlari korunmasi ve saklanmasi i¢in
Kurul, gerekli 6zeni gosterir. Kurul, bagkan ve iiyeleri ile bu bilgileri derleyen ve deger-
lendiren tiim personel, gizlilik ilkesinin gereklerine uymakla yiikiimlidiir. Bu ytikiim-
litliik, Kurul bagkan ve tiyeleri ile diger personelin gorevlerinden ayrilmalarindan sonra
da devam eder.

idareler istenilen her tiirlii bilgi veya belgeyi Kurul’a on bes ig giinii icinde vermek
zorundadir. Kurul, bagvurunun igeriginde istenilen belgelerin, Kanunda sayilan bilgi
edinme hakkinin smirlari icinde sayilan belgelerden olup olmadigini degerlendirir.

Bilgi edinme hakki mevzuati dogrultusunda yapilan degerlendirme sonrasinda, Ku-
rul, kararini otuz is giinii icinde verir. Verilen karar gerekceli olarak yazilir.

Bilgi edinme bagvurusu, hic yanit verilmeyerek reddedilmisse#, Kurul; Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'nun 5. maddesini ilgili idareye hatirlatarak, bagvurucunun bilgi edinme
dilekcesinin olumlu ya da olumsuz, gerekeeli olarak yanitlanmasi, bagvuru yollarinin
ve siirelerinin 15 ig glinii i¢inde bagvuru sahibine bildirilmesi gerektigine dair kararin,
ilgili idareye ve bagvurucuya bildirir.18 149

Bu yamitin ilgili idare tarafindan teblig alinmasi ardindan, en gec on bes is giinii icin-
de bagvuru yapilan idare, bilgi edinme bagvurusuna olumlu veya olumsuz yanit vermek
zorundadir.s

Bilgi edinme bagvurusu eksik yamitlanmigsa™', gerektigi gibi yanitlanmamigsa’™ ya
da bagvuru yazih olarak reddedilmisse™3, idare bilgi edinme mevzuatina gore itirazi de-
gerlendirir. Yapilan itirazi hakh bulursa, gerekceli olarak kararim yazar ve bagvurucu-

147 Sinop Valiligime 2611.2013 tarihinde yapilan bilgi edinme basvurusuna, idare 15 is guint icinde hic yanit vermemistir. Buna itiraz
edilmistir. Kurul, verdigi kararda, bilgi edinme hakki mevzuatina gore degerlendirme yapilarak basvurucuya bir yanit verilmesine
iliskin kararini ilgili idareye géndermistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 06.03.2014, Karar Sayisi: 2014/473

148 EPDK'ya yapilan bilgi edinme basvurusuna, basvurudan itibaren 15 is giint icinde hic yanit verilmemesi tizerine Kurul'a yapilan
itiraz hakkinda, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun, verdigi karar da bu yondedir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar
Tarihi: 16.01.2014, Karar Sayisi: 2014/159

149 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Kanun'un yurirltge girdigi yillarda, bilgi edinme basvurularina hic yanit vermeyen idarelerde-
ki sorumlular hakkinda Kanun’un 29. Maddesine y6nelik islem yapilmasi gerektigini de kararlarinda belirtmekteydi. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 18.08.2005, Karar Tarihi: 2005/608

150 Kanun'un uygulamadaki ilk yillarinda, idareler Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu kararlarinin uygulanmasi konusunda tered-
dutler yasamistir. Bu kararlarin uygulanmasi acisindan da Kurula ilgili idareler, miitalaa niteliginde basvurularda bulunmuslardir.
Osmaniye Valiligi il Milli Egitim Midurligu, Sendikalar tarafindan talep edilen bilgi veya belgelerin verilmesi halinde ve bu bilgi
ve belgeler icin yapilacak onlarca basvuru nedeniyle idarenin isleyemez halle geleceginden endise ederek Kurula basvurmustur.
Kurul, idarenin endiselerinin yersiz olduguna, hakkin kétiiye kullanilmasiyla ilgili somut dlciitler bulmanin mimkin olmadigina,
kamu yonetiminin sistem icinde en guiclii bilgi tekeline sahip oldugu, basvurularda bilgi edinme hakki mevzuatinda sayilan sinirla-
malar disinda her tirli bilgi ve belgenin paylasilmasi gerektigine dair bir karar almistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar
Tarihi: 14.05.2009, Karar Sayisi: 2009/519

151 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Karari, Karar Tarihi: 20.02.2014, Karar Sayisi: 2014/397

152 Ankara Buytksehir Belediyesi’nden talep edilen parselasyon planlariyla ilgili geregi gibi yanitlanmayan basvuru tGzerine Kurul'a
itiraz edilmis, Kurul da ilgili bilgi veya belgelerin kurum kayitlarinda bulunmasi kaydiyla basvuru sahibine verilmesine karar
vermistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 20.02.2014, Karar Sayisi: 2014/400

153 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 14.11.2013, Karar Sayisi: 2013/1929
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nun talep ettigi bilgi veya belgelerin temin edilmesine karar verir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, kabul edilen itirazlarla ilgili kararini bilgi edin-
me basvurusu yapilan idareye gonderir. idare bu karar tizerine, itiraz esastan kabul
edilmigses4, istenilen bilgi ve belgeleri bagvurucuya gondermek zorundadir. Bu konu-
da Istanbul idare Mahkemesi’nin verdigi bir karara gére, “ basouruda istenilen hususlar
hakkinda yasal stire icerisinde ve dogrudan, bagouru sahibi olan davaciya bilgi verilmesi
gerekirken, gerekli bilgilerin, davaci tarafindan yapilan itiraz iizerine verilen Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu karara istinaden amlan Kurul'a génderilmesinin bilgi edinme bag-
vurusunun cevaplandirildigi anlamina gelmeyecegi, davact tarafindan yapilan bilgi edinme
basvurusuna davali idarece cevap verilmedigi ve bagourunun zimnen reddedildigi, 4982 sayil
Kanun hiikiimlerine gére bilgi verme yiikiimliiliigii bulunan davali idarenin bu yiiktimliiliigii
yerine getirmedigi sabit goriildiigiinden, bilgi edinme talebinin zimnen reddine iliskin iglemde
hukuka uyarhk bulunmadigt sonucuna varilmigtir.”'ss

Bagvurucunun itirazinin kismen kabul edilmesi durumunda’s®, kabul edilen kisim
yoniinden, bilgi edinme basvurusunda istenilen bilgi veya belgelerin bagvurucuya temin
edilmesine karar verir. Bagvurucunun itirazinin reddedilmesi halinde’>, ret gerekcesi
ve bagvurucunun karara kars1 yargi yollarina bagvurma hakk: oldugu yazilarak’®, karar
basvurucuya gonderilir.

3.6.2. Dava Yolu
Bilgi edinme hakkimin kullanilmas: sirasinda haklar: ihlal edilenler idari yarg: yerlerin-
de, idarenin hukuka aykir1 islemlerini dava konusu edebilirler.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 2. maddesi dogrultusunda, bil-
gi edinme basvurusu reddedilen bagvurucular, menfaatlerinin ihlal edilmesi kosuluyla,
idarenin bilgi veya belge vermemesine yonelik isleminin, “yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle” iptali icin dava acabilir.
Bilgi edinme bagvurusuna olumsuz yanit verilen kisiler, idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 12. maddesine gore da haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle iptal ve tam yarg1
davasi agabilir. Bu maddede, “figililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Da-
nigtay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal
ve tam yarg1 davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin
154  Bilgi edinme basvurusuna hic yanit verilmedigi icin itiraz kabul edilmisse bu durumda da basvurana ilgili idarenin olumlu veya

olumsuz bir yanit vermesi gerekir.

155 istanbul 7. idare Mahkemesi, 2014/1514 E. ve 2015/1101 K. Sayili Karari
156 Kurul'un kismen kabul kararlarina yonelik karar 6rnekleri icin bakiniz, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Karari, Karar Tarihi:

20.2.2014, Karar Sayisi: 2014/405, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Karari, Karar Tarihi: 20.2.2014, Karar Sayisi: 2014/395
157 Kurul'a yapilan itirazin reddi gerekcesinde, “itiraz sahibinin bilgi edinme basvurusuna Orman Genel Miidirligii Kastamonu izin

ve Irtifak Sube Mudirliigi 25.12.2013 tarihli ve 648781 sayili yazisi ile verdigi yanitta ithal kdmiire dayali enerji santralleriyle ilgili

genel mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi disinda 6zel bir yazisma yapilmamis oldugu hususunun belirtmesi karsisinda, verilen
bu yanitin itiraz sahibinin taleplerini yeterli bir sekilde karsilamis oldugu degerlendirildiginden itirazin reddine oy birliyle karar

verilmistir.” Denilmektedir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 20.02.2014, Karar Sayisi: 2014/370
158 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, basvuruyu reddettigi durumlarda basvuru yollarini belirtmemektedir. Bu durum, Anayasa’nin

40. Maddesinin ihlali niteligindedir. Bu konuda kurulun 6zenli olmasi gerekir. Bu konuya 6rnek bir kurul karari vermek gerekirse,
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Karar Tarihi: 1411.2013, Karar Sayisi: 2013/1929
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karara baglanmasi tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi ha-
linde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1
icra tarihinden itibaren dava stiresi icinde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgili-
lerin 11nci madde uyarinca idareye bagvurma haklar: saklidir” denilmektedir.

3.6.2.1. iptal Davasinin Acilmasi

Bilgi edinme bagvurusuna bagvuru tarihinden itibaren 60 giin icinde hi¢ yanit veril-
memesi veya bagvuru tarihinden itibaren 15 is glinii icinde bagvurusuna eksik yanit ve-
rilmesi, gerektigi gibi yanit verilmemesi ya da bagvurunun yazih olarak reddedilmesi
halinde bagvurucular, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edebilecekleri gibi,
itiraz etmeden bu iglemlerin hukuka aykir1 oldugu gerekgcesiyle idari yargida iptal davasi
da acabilirler.

Bilgi edinme bagvurusunda bulunanlar, talep ettikleri bilgi veya belgeye ulasamadik-
lar1 i¢in 6nce Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz etmislerse, Kurul’a yapilan
bu itiraz, bagvurucunun idari yargiya bagvurma siiresini durdurur.

Bagvurucuya verilen ret yanitlary, Idari Yargilama Usulii Kanunu dogrultusunda
yargi yerleri tarafindan idari islem olarak kabul edilmektedir. “Idari islemlerin hukuka
aykiri olduklarindan dolayz, iptalleri i¢in dava acilabilmesinin ilk kosulu, ortada dava
konusu edilebilir bir islem bulunmasidir. iptal davasi, kesin ve ytiriitiilmesi zorunlu bir
isleme karg1 acilabilir. Bir idari iglemin kesin ve ylrttiilmesi zorunlu sayilmasi (...) idare
edilenlerin hukukunu herhangi bir sekilde etkilemesine baglidir”  Bu anlamda bilgi
edinme bagvurusuna olumlu bir yanit verilmemesi ya da basvuru tarihinden itibaren
60 giin icinde hi¢ yanit verilmemesi nedeniyle, bagvurucunun hukuki durumunda bir
degisiklik oldugu, bilgi veya belgelere ulasamamasi nedeniyle hak ve 6zgiirliiklerin kul-
lanimi engellendigi kabul edilerek, verilen yanitlar bir idari iglem olarak goriiliir ve dava
konusu edilebilir. “Iptal davasi, idari islemlerin hukuka aykirihiklar: sebebiyle, hukuk
aleminden kaldirilmalarini saglamaya yonelik bir dava tiirtidiir.”

3.6.2.1.1. Kurul’a itiraz Edilmeden Dogrudan iptal Davasi Acilmasi
Bilgi edinme bagvurularina, 15 is giinii icinde, idarenin eksik yanit vermesi, gerektigi
gibi yanit vermemesi, bilgi edinme bagvurusuna yazilh olarak ret yaniti vermesi veya
bilgi edinme bagvurusundan itibaren 60 giin gectikten sonra idarenin hi¢ yanit verme-
mesi durumunda; bagvurucu, Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluma bagvurmadan,
dogrudan iptal davasi agilabilir. idarenin yanitinin bagvurucu tarafindan teblig ahindigi
giinden sonraki 60 giin icinde bu isleme karsi idare mahkemelerinde dava acabilir.
idarenin verdigi bu yamtlar, kesin ve ytiriitiilebilir, davaya konu edilebilir iglem ni-
teligindedir. Kurul’a itiraz etmeden dogrudan, bagvurunun reddi istemine iligkin acilan
bir davayla anlattiklarimizi somutlagtiralim. Davaci Egitimciler Birligi Sendikasi, “Kiz

159 Turan Yildinm, idare Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 5. Baski, istanbul, 2013, s.737
160 Yildinim, idare Hukukuy, s. 735
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teknik 6gretim olgunlagma enstitiisii, pratik kiz sanat okulu ve kiz teknik meslek lisesi
gibi egitim kurumlarina yapilan yonetici atamalarinda; kimlerin, hangi egitim kurum-
larina ve hangi mevzuata gore atandiklar1” yoniindeki Bilgi Edinme Hakki Kanunu kap-
samindaki isteminin reddine iliskin 08.11.2010 tarih ve 495/4163 sayili islemin iptali is-
temiyle bir dava agmistir. Somut olaydan da goriilecegi iizere, bilgi edinme istemi yazili
olarak reddedilmigtir. Ankara 1. idare Mahkemesi, dava konusu iglemle ilgili davacimin
dava a¢cma ehliyeti bulunmadigina karar vererek davay: reddetmistir'®. Mahkeme kara-
11, davacilar tarafindan temyiz edilmistir. Danigtay 10. Dairesi temyiz istemiyle 6niine
gelen dosyay1 incelemigtir. Danigtay 10. Dairesi, “Demokratik ve seffaf bir yonetimin ge-
regi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak (...) yiiriirliige konulan Bilgi
Edinme Hakki Kanunu uyarinca kural olarak dernek, sirket, vakif, sendika gibi kurum
ve kuruluslar da dahil olmak tizere herkesin bilgi edinme hakk: vardir. Bu baglamda,
davaci Sendika’nin Kanun kapsaminda bilgi edinme bagvurusunda bulunmasina engel
bir durum yoktur. Bu durumda, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu gercevesinde
bahsi gecen konuda bilgi almak amaciyla bagvuruda bulunma hakkina sahip olan davaci
sendika tarafindan yapilan bagvuruya verilen cevabi yazi lizerine acilan davanin esasi-
nin incelenmesi gerekirken, davaci Sendika’nin dava konusu iglemle mesru, kisisel ve
gtincel bir menfaatinin bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen kararda
isabet bulunmamugtir”® diyerek anilan mahkeme kararini bozmustur.

idarelerin bilgi edinme bagvurularina 15 is giinii icinde hi¢ yanit vermemesi halin-
deyse, bu yanit vermeme, itiraza konu olabilecek bir ret islemi olarak kabul edilebilir.
Ancak, hic yanit vermeme isleminin idari yargilama usulii anlaminda iptale konu bir
iglem olabilmesi icin, basvuru tarihinden itibaren 60 giin ge¢mesi bu siire iginde ida-
renin yanit vermemesi gerekir. Yonetmeligin 24. Maddesinin 2. Fikrasina gére, “20.
maddede belirtilen stireler icinde, kurum ve kuruluglar tarafindan basvuru sahibine olumlu
veya olumsuz herhangi bir cevap verilmemesi halinde basvuru, 2577 sayth Idari Yargilama
Usulii Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca altmig giiniin gecmesiyle reddedilmis sayihr”
denilmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda, bagvurucuya hi¢ yanit verilmemesi halinde,
basvuru tarihinden itibaren 60 giin gectikten sonra, yanit verilmemisse, idarenin yanit
vermeme iradesi, iptal davasina konu olabilecek kesin, icrai ve yiiriitiilebilir nitelikte
bir islem olarak kabul edilir. Bu hi¢ yanit vermemeye yonelik, idarenin zimni red islemi,
idarenin bilgi edinme bagvuru dilekcesini teblig aldig1 tarihten itibaren 60 giin gectik-
ten sonra, davaya konu edilebilir kesin, ytiriitiilebilir ve icrai bir nitelik kazanir ve zimni
ret yanitindan itibaren 60 giin icinde bu islemin iptali i¢in dava acilabilir.

Ornegin, idare 15 ig giin icinde yamtlamasi gereken bilgi edinme bagvurusunu ya-
nitlama siiresini agarak, 6o giin icinde yanitlamadiysa, bu 60 giinden sonraki ikinci 60
giin icinde, idarenin bagvuruyu kesin olarak reddettigi kabul edilerek dava agilabilir.
Ornegin idare bagvuruyu 20 is giinii sonra yamtladiysa, bu durumda, hic yanit verilme-

161 Ankara 1. idare Mahkemesi, 2011/115 E, 2012/344 K. Sayili Karari
162 Danistay 10. Dairesi, 2012/7345 E, 2013/688 K. Sayili Karari
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digi gerekgesiyle iptal davasi agilamaz. Ancak, verilen bu yanit, bilgi edinme hakkinin
kullanilmasini engeller nitelikte eksik yanitlanmis veya geregi gibi yanitlanmamis bir
yanitsa veya bilgi edinme basvurusu yazil olarak bu tarihte reddedilmisse, buna karsi
iptal davasi acilabilir. Bu durumda dava agma stiresi, yanitin bagvurucuya teblig edildigi
tarihte baglar ve 60 giindiir.

Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii'niin TMMOB Mimarlar Odasi {stan-
bul Biiyiikkent Subesinin 06.10.2010 giin ve 2010/06.20013 sayil bilgi edinme bagvu-
rusunu siiresi icinde yanitlamayarak anilan bagvurunun zimnen (ortiilii olarak) reddine
iliskin igleminin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava acilmstur.

Istanbul 6. idare Mahkemesi 18.02.2011 giin E: 2011/262 K: 2011,/297 sayih karar ile
“... dava konusu zimni ret igleminin, davaciy hak kaybma ugratacak kesin ve ytirtitiilmesi ge-
rekli bir iglem niteliginde olmadigi, dolayisiyla dava konusu edilemeyecegi sonucuna varilmig-
tir...” diyerek davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir. Karar davact Mimarlar
Odasi tarafindan temyiz edilmistir.

29.06.2012 tarihinde, Danigtay 10. Dairesi, 28.03.2012 glin, 2011/8735 E. ve 2012/1211
K. Sayili karariyla “... Davacinin bilgi edinme bagvurusunun reddine iligkin islemle ilgili ola-
rak dava agma ehliyeti bakimindan yapilacak degerlendirmede, hak ihlali kogulunun degil;
idari iglemlere iligkin olarak 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde
diizenlenen menfaat ihlali kosulunun varliginin aranilmast gerektigi kuskusuzdur. Bakilan
uyusmazhkta ise, davact Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi'nin, Maliye Bakanl-
g1 Milli Emlak Genel Miidiirliigiine bagvurmast iizerine cevap verilmemek suretiyle olugan
zimni red igleminin varhgi kargisinda, Kanunun aradigi menfaat ilgisinin kuruldugunun ka-
bulii gerekmektedir. Buna gére dava konusu iglemin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve
ytirtittilebilir bir idari islem niteligini tasimast ve bu islemle menfaat ilgisinin de kurulmug
olmast kargisinda davann incelenmeksizin reddi yolunda verilen mahkeme kararimda hukuki
isabet bulunmamaktadir...”*s gerekgesi ile “...Istanbul 6. Idare Mahkemesi 18.02.2011 giin E:
2011/262 K: 2011/297 sayih kararm bozulmasina..” karar vermistir.

3.6.2.1.2. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itiraz Edilmesi Halinde

iptal Davasi Acilmasi

Bilgi edinme bagvurusuyla ilgili Kurul’a itiraz yapilmisg ve itiraz Kurul tarafindan acikca
reddedilmigse, Kurul kararinin iptali istenebilir. Ancak, Kurul'un ve bilgi edinme bagvu-
rusunun yapildigi idarenin ret yanit1 birlikte dava konusu edilmelidir.

Kurul'un verdigi karar, bagvurucunun elde etmek istedigi bilgi veya belgelerin bas-
vurucuya verilmesi yontiinde olmasina kargin; idare, Kurul'un bu kararina uymayarak,
ilgili bilgi veya belgeleri yine de vermiyorsa, bu durumda da yine bagvurulan idarenin ig-
lemine karg1 iptal davasi agmak miimkiindiir. Bu iki durumu da 6rneklerle agiklayalim.

163 Danistay 10. Dairesi, 28.03.2012 glin, 2011/8735 E. ve 2012/1211 K. Sayili karari
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3.6.2.1.2.1. Kurul Karari’'nin iptali icin Dava Acilmasi
Biiro Emekgileri Sendikasi Adana Subesi, Adana Vergi Dairesi Bagkanhgi ile Halkbank
arasinda personel ticretlerinin 6denmesiyle ilgili 2009 yilinda yapilan promosyon an-
lagmasini, Adana Vergi Dairesi Bagkanligi'ndan talep etmistir. Bagvurulan idare, iste-
nilen belgenin gizlilik ve kamuya aciklama yasag1 kapsaminda bir belge oldugunu ileri
siirerek bilgi edinme istemini reddetmistir. Bunun tizerine Sendika, Bilgi Edinme Ku-
rulu’na bagvurularinin reddedilmesinin hukuka aykir: oldugunu ileri stirerek, itiraz et-
mistir. Kurul, sendika subesinin tiizel kisiligi olmadig1 gerekcesiyle itirazi reddetmistir.
Biiro Emekgileri Sendikasi da, bu kararla ilgili Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu aleyhine, Kurul kararmin iptal edilmesi istemli bir dava agmigtir. Davada mah-
keme, “ Biiro Emekgileri Sendikasi Tiiziigli uyarinca iiyelerinin hak ve ¢ikarlarini bél-
gelerinde korumakla gorevli sube ve temsilciliklerin, Sendika genel merkezi tarafindan
yetkilendirilmis oldugu, bu kapsamda kuruluslar ve resmi daireler nezdinde subelerin
tlizel kisiligi temsile yetkili olduklari, bu konuda tiiziik ve yonetim kurulu kararlarinda
actkca diizenleme bulundugu, Sendikanin Adana Subesi’nin iiyelerinin hak ve ¢ikarlari-
n1 etkileyen protokol 6rnegini yetki belgesiz olarak talep etmesinin, sendika subelerinin
kurulug gayelerine uygun oldugu kanatine varilarak, dava konusu edilen Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun kararinin iptaline” karar vermistir.:+

Yine benzer bir dava Ziraat Miihendisleri Odasi tarafindan Bilgi Edinme Degerlen-
dirme Kurulu'na karsi agilmigtir. Oda, TEKEL'in 6zellestirilmesine kars1 dava agmaya
hazirlanirken, Ozellegtirme idaresi Baskanligi'ndan, davada kullamlmak tizere ihale
sartnamesi, idari ve teknik sartname ve diger ilgili belgeleri talep etmistir. Ozellestirme
idaresi Bagkanhgi, Oda’ya yanit olarak, dava actiklarinda bu belgelerin dava dosyasima
sunulacagini belirten bir yazi géndermigtir. Oda, Kurul’a itiraz etmistir. Oda itiraz di-
lekcesinde, hak arama 6zgiirliiklerinin kisitlandigini, yargisal yolla karar alma stirecine
katilimlarinin engellendigini belirtmigtir. Kurul itiraz1 degerlendirmig ve Odanin kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugunu, bilgi edinme hakkini kullanamaya-
caginy, bilgi veya belge verecek kuruluglardan oldugunu belirterek itirazi reddetmistir.
Kurul'un bu karar iizerine, Kurul’a kars1 dava acilmistir. Ankara 11. idare Mahkemesi,
“faaliyette bulundugu alanin ve tiyelerinin hak ve menfaatlerini koruma gérevi bulunan
Oda’ya TEKEL'in 6zellestirilmesiyle ilgili bilgi ve belgeler verilmesi gerekirken, Odanin
sadece bilgi ve belge vermekle yiikiimlii oldugu, bilgi edinme bagvurusu yapamayacagi
yoniinde tesis edilen islem” hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmigtir.'®s

3.6.2.1.2.2. Kurul Kararina Ragmen Bilgi veya Belgeleri Vermeyen idarenin
islemine Karsi iptal Davasi Acilmasi

Bilgi ve belge talebiyle bagvurulan idarenin, bilgi edinme talebini reddetmesi tizeri-
ne Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna yapilan itirazin Kurul tarafin-

164 Ankara 8. Idare Mahkemesi, 2009/583 E, 2009/1841 K. Sayili Karari
165 Ankara 11. idare Mahkemesi, 2008/1713 E, 2009/499 K. Sayili Karari
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dan “istenilen bilgi ve belgelerin verilmesine” yonelik kabulii sonrasinda, idare, bas-
vurucuya bagvurusunda istedigi bilgi ve belgeleri, Kurulun kabul kararina uygun olarak,
vermek zorundadir. Kurul’un kabul karari ile birlikte idarenin ret islemi hukuk alemin-
den kalkmistir'®® ve idare, Kurul karar: geregince bilgi edinme bagvurusu hakkinda yeni
bir islem tesis etmek zorundadir.

idarenin yeni iglemi, Kurul kararia aykiri ise yeni iglem hakkinda yarg: yoluna gidi-
lebilir. Kurul'un istenilen bilgi ve belgelerin verilmesine yonelik karari sonrasinda idare
bu kez de Kanun’daki bagka bir sebebe yaslanarak bagvuruyu reddedebilir.'” Bu ret karari
da dava konusu edilebilir.

Idare, Kurul karar sonrasinda, iglem tesis etmemesi durumunda, dava yoluna gidi-
lemez. Zira, Kurul karariyla red islemi ortadan kalktigi icin ortada dava konusu edilecek
bir iglem yoktur. Kurul kararina ragmen istenilen bilgi ve belgelere ulasilamiyorsa, Kurul
kararmim uygulatilmasi icin ceza yargilamasi siireci baslatilmalidir. Bu durumda Kurul
kararmin uygulanmadi@ gerekgesiyle ilgili idare gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulabilir.

Bagvurucuya istenilen bilgi ve belgelerin verilmesi gerektigi yoniinde Kurul'un ka-
rar almasina, itirazin kabul edilmesine, karsin bu karara uymayarak istenilen bilgi veya
belgeyi baska bir gerekceyle vermeyen idarenin iglemine karsi da dava agilabilecegini bir
bagka yargi karariyla aktaralim.

Sendika, Mustafa Kemalpasa Kaymakamligi'na bagvurarak, 2008-2009 tarihi arasinda
ilce okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilere valilik ve kaymakamlik tarafindan
verilen takdir ve tesekkiirlerin kimlere, hangi tarihlerde verildigine dair bilgi talep etmis-
tir. Kaymakamlik, istenilen bilgilerin Bilgi Edinme Hakk: Kanunu’nun 25. Maddesi kap-
saminda oldugunu belirterek talebi reddetmistir. Sendika, Kaymakamligin bu yanitina
kars1 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz etmistir. Kurul, itiraz yoluyla yaptig
inceleme sonucunda, “Kanun’un Kurum Ici Diizenlemeler bashkl 25. maddesinde, Kurum ve
kuruluglarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum ici uygulamala-
rina iliskin diizenlemeler hakkimdaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami disin-
dadir. Ancak, séz konusu diizenlemeden etkilenen kurum calisanlarinin bilgi edinme haklar
saklidir” denilmektedir. Bununla birlikte, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari1 Kanu-

166 Bu dogrultuda verilen bir kararda Mahkeme “Dava konusu olayda, davaci tarafindan iptali istenilen islem hakkinda Basbakanlik Bilgi
Edinme ve Degerlendirme Kurulu'na itiraz edildigi ve anilan Kurul'un (...) karari ile davacinin itirazinin kabulline karar verildigi, da-
vacinin taleplerinin eksiksiz karsilanmasi gerektigi yontindeki karar Gzerine davaya konu edilen islemin hiikmuniin ortadan kalktig,
dolayisiyla ihtilafta idari davaya konu olacak ve yuriittilmesi gerekli islem bulunmadigi sonucuna varilmistir” Ankara 13. idare Mah-
kemesi, 2014/1874 E. ve 2014/1527 K. Sayili Karari; bir baska kararda da “Olayda, bilgi edinme istegiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin karara yapilan itiraz tizerine Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nca itiraz kabul edilerek bilgi edinme basvurusunda yer alan
taleplerin karsilanmasi gerektigine karar verildigi ve bu karar gereginin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu géz 6ntine alindiginda,
bu asamada ortada idari davaya konu olacak kesin ve yurGttlmesi gereken bir islemin varligindan s6z edilmesi mimkin bulunma-
maktadir” Ankara 16. idare Mahkemesi, 2015/138 E ve 2015/131 K. Sayih Karari.

167 insan haklarina dayali bir hukuk devleti icin bu tiir uygulamalarin olabilecegini kabul etmek miimkiin degilse de idarelerin BEDK
kararlarini dolanmak ve uymamak icin bir caba icinde oldugunu gézlemlemek mumkindur. Bu nedenle Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na 22.12.2014 giin ve 1020543 sayili basvurumla, Kurul kararlarinin uygulanmasini gtivenceye almak icin aldiginiz bir Kurul
ilke karari var mi? Seklinde bir bilgi edinme basvurusunda bulundum. Kurul'un bu yénde bir karari olmadigi yanitini da kisa stire
icinde teblig aldim.
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nu'nun 3/f maddesine gére, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin olusturulmus tiizel kigilige haiz bagvurucu-
nun bagvurusuna engel bir durum s6z konusu olmadigini, bu nedenle sendikanin istedigi
bilgi ve belgelerin bagvurucuya verilmesi gerektigini” belirterek, itirazi kabul etmigtir.

Bu karar ardindan Kaymakamlik, Kurul'un kararini yerine getirmemis, bu kez de, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun “Ozel Hayatin Gizliligi” baghkh 21. maddesine dayanarak, is-
tenilen bilgi ve belgelerin bagvurucuya gonderilmesinin miimkiin olmadigina karar ver-
mistir.”® Bu karara karsi, Sendika dava agmigtir.

Bursa idare Mahkemesi'nde goriilen davada, Mahkeme, “istenilen bilgi ve belgelerin
Kanun'un 21. ve 25. maddesi kapsaminda olmadigini, Bilgi Edinme Kanunu’nun 5. Mad-
desine gore de istenilen bilgiyi ilgiliye sunmasi gerektigini”® belirterek, Kaymakamligin
igleminin iptaline karar vermistir.

3.6.2.1.3. Basvurunun Yazili Olarak Reddedilmesi Uzerine Acilan iptal
Davalarina idarenin Bilgi veya Belge Verme Zorunlulugu

Bilgi edinme hakkinin kullanilmasinin engellendigi durumlarda agilan iptal davasinda,
istenilen bilgi veya belgelerin, bilgi edinme hakkinin kapsaminda olup olmadigina idare
mahkemeleri karar verecektir. Mahkeme, dava konusunu aydilatmak i¢in her tiirlii bilgi
veya belgeyi isteyebilir.

fdari Yargilama Usulii Kanunu’'nun (fYUK) 20. maddesi, “Dosyalarin Incelenmesi” bag-
liginm tagimaktadir. Bu maddeye gore:

“1. Danigtay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklart davalara ait her ¢esit ince-
lemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir-
ler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl sebep-
lerin bulunmast halinde bu stire, bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir.

2. Taraflardan biri ara kararinin icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verile-
cek karar tizerindeki etkisi mahkemece dnceden takdir edilir ve ara kararimda bu husus ayrica
belirtilir.

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Dev-
letin gtivenligi ve ytiksek menfaatleriyle birlikte yabanct devletlere de iliskin ise, Basbakan veya
ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. (Ek ctimle:
10.6.1994 - 4001) Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar
verilmez.”7°

168 Kurul'un istenilen bilgi veya belgeleri basvurucuya verilmesi gerektigine yonelik karari ardindan idarenin baska bir gerekceyle
basvuruyu reddetmesi durumunda; basvurucu yeniden Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na basvurabilir. Clinki idare’nin ret
gerekcesi degismistir. Kurul'a itiraz edilmeden dava yolu da tercih edilebilir, davaci Sendika bu yolu tercih etmistir.

169 Bursa 3. idare Mahkemesi, 2010/730 E, 2010/844 K. Sayili Karari

170 “idarenin savunmasinda dava konusu islemin bazi bilgi ve belgelere dayali olarak tesis edildigi belirtiimekle birlikte bu bilgi ve
belgeleri 2577 sayili Kanunun anilan 20/3. maddesi uyarinca mahkemeye vermemesi durumunda mahkemenin verilmeyen bilgi ve
belgelere dayali olarak yapilmis olan savunmaya gére karar vermesine olanak bulunmamaktadir.” Danistay 5. Dairesi, E. 1996/1345,
K. 1996/2819, T. 25.91996, www.kazanci.com.tr
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Istenilen bilgi veya belgelerle ilgili karar verecek mahkemeye sadece devlet sirr kap-
saminda olan bilgi veya belgelerin verilemeyebilecegi belirtilmektedir. Bunun disinda,
o0zel hayatin gizliligi, ticari sir, ekonomik sir gibi gerekcelere dayal olarak idareler bilgi
veya belgeleri mahkemeye gondermekten imtina edemeyecektir. Davalinin dosyasina
gonderdigi bilgi veya belgelerden ¢rnek almak davay: acan tarafin da hakkidir. Dosyada
bulunan bu belgelerden davaci da istifade edebilir. Bilgi edinme hakkinin kullandirilma-
mas1 hallerinde, mahkeme dava dosyasini tetkik ederek, davanin esasi hakkinda karar
vermek icin bu bilgi veya belgeleri dosyaya gonderilmesini istemeyebilir. Davaci taraf, bu
bilgi veya belgelerin mahkeme tarafindan tetkik edilmesi gerektigini belirtmeli, bu bilgi
veya belgelerin, bilgi edinme hakk: kapsaminda olup olmadigina karar verilmesi i¢in, ilgili
bilgi veya belgelerin mahkeme tarafindan dosyasina istenilmesine karar verilmesini talep
etmelidir.

Mahkemeler, dava dosyasindaki belgelerin incelenmesini de kimi zaman engelleye-
bilmektedir. Bu durumun, adil yargilanma hakkinin ihlali oldugunu belirtmek gerekir.
Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu da bu yonde kararlar vermistir. Dava Daire-
leri Kurulu'nun bir kararina esas olayda, davaci, hakkinda hazirlanan sorusturma rapo-
runu gerek islemin tesisi agamasinda, gerekse yargilama asamasinda inceleyemedigini;
igleme dayanak olarak alindigi belirtilen hususlari gercegi yansitmadigini; sorusturma-
nin objektif olarak yapilmadigini ileri siirerek Danistay 12. Dairesinin kararini temyiz
etmekte ve Daire’nin kararinin bozulmasini istemektedir. Damstay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu, temyiz yoluyla baktigi davada, IYUK 20. maddesine, Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu'nun s. ve 11. maddelerine atif yaparak, “davacimin gérevine son verilmesine iliskin
islemin dayanagt sorusturma raporunun davact vekilinin talep etmesine karsin Danistay 12.
Dairesince incelettirilmedigi, dava konusu iglemin hukuka uygunlugunun denetiminde ise so-
rugturma raporunda yer verilen hususlara deginildigi anlasildigindan Daire kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir. Bu durumda, makul bir stire verilmek suretiyle, davaciya hakkinda
diizenlenen sorusturma raporunu incelemesi ve istemi halinde raporla ilgili goriiglerini dosya-
ya sunmasi olanagi saglandiktan sonra isin esast hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerek-
mektedir” seklinde karar vermistir.””*

3.6.2.1.4. Bilgi Edinme Basvurusuyla Ogrenilen isleme Karsi iptal Davasi Acilmasi
Bilgi edinme hakki kullanilarak 6grenilen iglemler de iptal davasina konu edilebilir ve bu
idari iglemlerin hukuka uygun olup olmadig1 denetlenebilir. Bu yolla, idarenin iglemleri-
ne yargisal yolla katihm saglanir. idari iglemin olugumuna katilma anlaminda, Bilgi Edin-
me Hakki Kanunu'nun yaygin olarak, kamu gorevlileri tarafindan kullanildigi sdylenebi-
lir. Kamu gorevlileri, sicil notlarini ve buna dayanak olan sicil raporlarim 6grenmek i¢in
bilgi edinme hakkini kullanmaktadir. Kamu gorevlileri, bilgi edinme hakk: kapsaminda
ogrendikleri sicil notlarimin sicil amirleri tarafindan diistik verilmesi nedeniyle davalar

171 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2005/3292, K. 2008/1633T. 12.06.2008
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acabilmektedir. Sicil notunun bilgi edinme basvurusu tizerine 6grenilmesi ardindan, il-
gili kamu gorevlisi, bagvuruyla ilgili yanitin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 60
giin icinde, sicil notunun diisiik verilmesine neden olan sicil raporlarinin, hukuka aykirs,
tarafh oldugunu, liyakat kurallarina ve objektif kriterlere uygun olmadigini gerekcelen-
direrek iptal davasi agabilir. Danistay, bu davalarda, dava agma tarihini bilgi edinme di-
lekgesi sonrasinda sicil notunun dgrenilme tarihi saymaktadir. Danigtay’in yakin tarihli
bir kararinda “(...) Ogretmen olan davacimin; 2002,2003, 2004...yillarma ait sicil raporlarmn,
4982 sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanunu uyarmca daval idareden istedigi, 10.06.2009 tarihinde
kendisine verilmesi tizerine, 01.07.2009 tarihinde bakilan davayi agtigr anlasilmaktadir. Buna
gore; davacinin 86 notla iyi olarak diizenlenen davaya konu 2002 yil sicil raporundan haber-
dar oldugu tarih, idarece anilan yil sicil raporunun kendisine verildigi 10.06.2009 tarihi olup,
teblig tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu tarihi izleyen giinden itibaren 60 giinliik dava
agma stiresi icinde bulunan 01.07.2009 tarihinde agillan davanin da siiresinde oldugu anlasildi-
gindan, isin esasina girilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, 30.04.2009 tarihinde web
modiilii sayfasindan égrenildiginin kabulii ile davanmn stire asimi yoniinden reddedilmesinde
hukuki isabet gériilmemistir.”7>

Bilgi edinme hakkina dayal olarak, kigiler kendileriyle ilgili tesis edilen iglemleri 6g-
rendikleri tarihten itibaren 60 giin icinde, ilgili islemle menfaat bagini gostermek suretiyle
iptal davasi acabilirler. Ozellikle, “Cevresel Etki Degerlendirme” stirecine tabi yatirimlarla
ilgili olarak, idarenin verdigi CED Olumlu veya CED Gerekli Degildir kararlarina kargi, ka-
rardan etkilenecek olan menfaat sahipleri, dava acabilirler. Bilgi edinme bagvurusuyla dava
konusu edilecek islemi 6grenen yurttaglar veya tiizel kisiler, 6grendikleri bilgi veya belgeyi
ilgili tiizel kigilere (dernek, sendika, vakif v.b) yazih olarak bildirirlerse, bildirilen tiizel kigi-
lik de menfaat bagini gostermek suretiyle ilgili islemin iptali icin dava agabilir.

Ozellikle kent ve ¢evre sorunlarinda herkesin dava agma menfaati oldugu kabul edil-
diginden, bu islemlerin 6grenildigi tarihten itibaren menfaat bagini gosteren herkes,
dava acabilmektedir. Her ne kadar bu yonde acilan davalarin sayisini azaltmak, idarenin
denetimini simirlandirmak icin, menfaat ve siire acisindan davalarda son donemde dava
siireclerinde sikintilar yasansa da genel uygulama bu yonde devam etmektedir.

3.6.2.2. Tam Yargi Davasinin Acilmasi

Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na gore, yetkili makama yapilan bilgi edinme bagvurula-
rina, ilgili idare olumlu veya olumsuz bir yanit vermek zorundadir. Yetkisiz idareye
gonderilen bilgi edinme dilekgeleri de yetkili idareye gonderilmek zorundadir. Bagvuru
yapilan yetkili idarenin, bilgi edinme bagvurusuna olumsuz yanit vermesi veya bagvuru
tarihinden itibaren 60 giin icinde hic yanit vermemesi nedeniyle ya da yetkisiz idare-
nin bilgi edinme bagvurusunu yetkili idareye gondermemesi nedeniyle bir zarar dog-
musgsa, dogan bu zarardan dolay: idareye kars1 tazminat davasi acilabilir. idare hukuku

172 Danistay 2. Dairesi, 2009/5244 E, 2010/787 K., Karar Tarihi: 01.03.2010
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anlaminda, idareye kars1 agilan bu tazminat davalarina tam yargi davasi denilmektedir.
Yetkili idare, bilgi edinme basvurusuna hic yanit vermemigse ve bundan bagvurucunun
bir zarar1 dogmussa, “hizmetin hig islememesinden” dolayz, hig¢ yanit vermeyen idareye
karg1 tazminat davasi acilabilir. Yetkili idare bilgi edinme bagvurusuna, Kanun’a aykir
bicimde olumsuz bir cevap vermisse veya bilgi edinme basvurusu yapilan yetkisiz idare,
bagvuruyu yetkili idareye gondermemigse ve bu durumlarda bagvurucunun bir zara-
r1 dogmusgsa “hizmetin kotii isglemesinden” dolay: ilgili idare aleyhine tam yarg: davasi
acilabilir.

Yetkili idarenin bilgi edinme basvurusuna hig yanit vermemesi nedeniyle acilan tam
yargi davasini bir olayla somutlagtiralim. Bursa C. Hastanesinde vefat eden egiyle ilgili
4982 Sayili Bilgi Edinme Yasasi kapsaminda hastane bashekimligine bagvuran N. T., ara-
dan 4 ay ge¢mesine ragmen bagvurusuna cevap alamayimca konuyu yargiya tagir.7

Kendisi gibi diyaliz hastasi olan S. T. (26) ile tedavi gordiigli C. Devlet Hastanesinde
2004 yilinda tanigarak evlenen N. T., esiyle birlikte diizenli olarak diyalize girerken, S.
T’nin 27 Ekim 2006’da diyaliz i¢in gittigi hastane de hayatini kaybetmesiyle yikima ug-
rar. Eginin 6liimiinde nobetci hekim ve hemsirelerin ihmalinin oldugunu diigiinen N.T.,
‘Hasta Haklar1 Kurulu’na bagvurarak olayin aragtirilmasini ister. Konuyu giindemine
alan kurul, “yasanan 6liimde hekim ve hemgirenin kusurunun olmadigina” oy ¢coklugu
ile karar verir. Kurul'un yanh davrandigini ve eginin vefati ile ilgili yeterince bilgilen-
dirilmedigini diisiinen N.T., ilgililer hakkinda dava agmak istemektedir. Acacag: davada
kullanmak icin, kurul raporunu ve esinin dosyasini almak icin Bilgi Edinme Hakk: Ka-
nunu kapsaminda, C. Hastanesi Baghekimligi'ne 29.11.2006 tarihinde bagvurur. T. bag-
vurusunda, hasta dosyasi ile Hasta Haklar1 Kurulu raporunu ve sorusturulan hekimin
ve hemgirelerin ifadelerini ister. idare, 4 aya yakin bir siire gecmesine ragmen, istenilen
bilgi ve belgeleri bagvurucuya vermez. Hastaneden cevap alamayan T. konuyu 2007 y1-
linin Subat ayinda yargiya tagir. T., hastanenin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 5. ve 11.
Maddesine aykir1 davrandigini, bilgi edinme bagvurusuna ‘15 ig giinii iginde cevap ve-
rilmedigini’ bu nedenle de eginin 6liimiinden sorumlu kigiler hakkinda agmay diigiin-
diigli davayla ilgili hazirlanamadigini, idarenin hizmetinin “hic islemedigi” ve bu ne-
denle idarenin ‘agir hizmet kusuru’ bulundugu gerekgesiyle 3000 YTL manevi tazminat
istemiyle, Bursa 3. idare Mahkemesi’nde dava acar. Hastane’nin tiizel kisiligi olmadig:
icin Bursa Valiligi aleyhine acilan davada; idare Mahkemesi, valiligin hi¢ yanit vermeme
islemi nedeniyle agir hizmet kusuruna yol actigini, hizmetinin hi¢ iglemedigini ve bu
nedenle davaciya 1000 YTL manevi tazminat 6demesine karar verir.

173 Bu olay su gazete ve internet sayfasi araciligiyla 6grenilmistir: Yeni Safak Gazetesi,

http:/www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=21733, 1311. 2007, 10:43:02
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3.6.2.3. Bilgi Edinme Hakki Kanunu Uygulamasindan Dogan Davalarda
Kanun Yolu

6352 sayili7* Kanunla, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 45. maddesinde ya-
pilan degisiklikle, idare mahkemelerinin, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri karara karsi, ka-
rar1 veren idare mahkemesinin bulundugu yargi ¢evresinde bulunan bolge idare mah-
kemesine itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.”s Bu kararlara kars: itiraz stiresi, kararin
tebligi tarihinden itibaren otuz giindtir. 7

3.6.3. Sikayet Yolu

Bilgi edinme hakkinin kullandirilmamasindan dolay: ilgililerin bagvuru yollarindan bi-
risi de gikdyet yoludur. 3071 sayil Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un “Di-
lekce hakki” bashikli 3. maddesinin birinci fikrasinda, “Tiirk vatandaglarinin kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yet-
kili makamlara yazi ile bagvurma hakkina sahip olduklar1” belirtilmistir. Bu anlamda,
sikayet dilekgeleri, Dilekce Hakki Kanunu ¢gergevesinde yapilan bagvurulardir. 3071 sa-
yili Kanun'un 7. maddesine gore, “Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye'de ikamet eden ya-
bancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve gikayetleri konusunda yetkili makamlara
yaptiklar: bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan igslemin safahati hakkinda dilekge
sahiplerine en ge¢ otuz giin iginde gerekeeli olarak cevap verilir. iglem safahatinin du-
yurulmasi halinde alinan sonug ayrica bildirilir” Kanun uyarinca sikayet”” kavraminin
kapsaminda, yakinma ve/veya istek olmalidir. Bilgi edinme hakkinin ihlali kapsamin-
da sikayetin, somut bir olaya, bilgi edinme hakki ihlali olayma yonelmis oldugu aciktir.
Sikayet, somut olay etrafinda, hakki kullandirmayan kamu gérevlisine ve buna olanak
saglayan kamu yonetimi anlayigina yoneliktir. Sikayet yolunun isletilmesiyle, bilgi edin-
me hakkimin ihlaline neden olan idarenin kendi i¢ denetim mekanizmalar1 harekete ge-
cirilir ve bilgi edinme hakki ihlalinin giderilmesi, ihlale neden olan idareciye, idarenin
yaptirim uygulamasi amaclanir.

174 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun (*)Kabul Tarihi: 02.07.2012, Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 05.07.2012 - Say:
28344, MADDE 61 - 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesinin (1) numarali fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir. 1) 0910.2003
tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasindan, kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihaf
kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.”

175 “2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun (18.06.2014 tarihli 6545 sayill Kanun'un 19. Maddesi ise degistirilmeden énceki
eski sekliyle) 45/1-1 maddesinde, idare mahkemelerinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun uygulamasindan kaynaklanan
uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlara, baska yasalarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu
yargi cevresindeki bolge idare mahkemeleri nezdinde itiraz edilecegdi hikme baglanmistir. Bu nedenle dosyanin gérevli ve yetkili
Ankara Bolge idare Mahkemesi tarafindan incelenmek iizere mahkemesine génderilmesine karar verildi” Danistay 10. Dairesi,
2014/6656 E ve 2015/23 K. Sayili Karari

176 6352 sayili Yasa yurirlige girmeden 6nce, idare mahkemelerinde Bilgi Edinme Hakki Kanunu Uygulamalarindan dogan uyusmaz-
liklarla ilgili verilen kararlar hakkinda kanun yolu, temyiz olarak diizenlenmisti. Bu anilan Kanun'un yurirliige girmesiyle, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu uyusmazliklariyla ilgili kanun yolu “itiraz” olarak dtizenlenmistir. Bu degisikligin muhtemel sebebi, Danis-
tay’in Uzerindeki is yogunlugunu hafifletmektir.

177 Sikayet kavrami, Tiirk Dil Kurumu Blytk Sézlik’te séyle tanimlanmaktadir: “Hosnutsuzluk belirten s6z veya yazi, sizlanma, sizilti,
yakinma”
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“Yonetime kars: dilekce ve sikdyetlerin bireysel veya toplu olarak bildirilmesinin,
demokratik bir toplumda baz1 sorunlarin ¢6ziimi i¢in etkili bir yol oldugu, bu neden-
le dilekce hakkinin, bir siyasal hak olarak taninip Anayasal giivenceye kavusturuldugu
kuskusuzdur. Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandiriima-
s1, Anayasa'nin ilgili maddelerinde 6zel sinirlandirma nedeni bulunmasina bagh tutul-
mustur. Anayasa’nin 74. maddesinde ise bu hakkin kullanilmasi bakimindan bir ayirm
yapilmayarak yabancilarla ilgili 6zel diizenleme saklh kalmak kosuluyla vatandaglar icin
farkh kurallara yer verilmemistir. Buna gore kamu gorevlileri de dahil, herkes bu hakki
kullanabilecektir.”7®

3.6.3.1. Bilgi Edinme Basvurusu Yapilan idareye veya Ust Makama
Sikayet

Bilgi Edinme bagvurusuna idare hi¢ yanit vermediyse, istenilen bilgi veya belgeler eksik
verildiyse veya bagvuruya gerektigi gibi yanit verilmediyse, bagvurucu ilgili idareye veya
iist makamina hitaben yazilmig bir dilekceyle sikayet bagvurusu yapabilir. Yapilan sika-
yet bagvurusunda, bagvurucu, yasal siire icinde istedigi bilgi veya belgelere ulagamadigi-
ni, bilgi edinme hakkinin ihlal edildigini agiklar. Sikayet dilekcesinde, dilekce sahibinin
adi, soyadi, imzas, ig veya ikametgah adresi ve imzasi yer alir. Bu sikayetine esas olacak
varsa delillerini, bagvuru dilekgesini, bir yanit verildiyse verilen yanit1 dilekgesine ekler.
Dilekgeyle, bilgi edinme hakkimin ihlaline yol acan kamu gorevlisi sikayet edilebilecegi
gibi ayn1 zamanda bilgi edinme hakki ihlalinin sonlandirilmasi da talep edilebilir.

3.6.3.1.1. Bilgi Edinme Hakkinin ihlaline Yol Acan Kamu Gérevlisi Hakkinda Sikayet
Sikayet dilekcesinde, bilgi veya belgeleri vermeyen kamu gorevlisi hakkinda, kamu go-
revlisinin tabi oldugu disiplin yonetmeligine uygun olarak iglem yapilmasi istenir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Ceza Hiikiimleri” baglikli 29. Maddesi ve Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun Uygulanmasina fliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetme-
lik’in 42. maddesinin 2. fikrasina gore, bilgi edinme hakkini ihlal eden kamu gorevlile-
riyle ilgili sikayet yolu kullanilabilir. Kanun’la ayn1 ydonde hazirlanan, Yonetmeligin 42.
maddesinin 2. fikrasina gore, “Kanunun ve bu Yonetmeligin uygulanmasmda ihmali, kusu-
ru veya kasti bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, isledikleri fiillerin genel
hiikiimler ¢ercevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli kalmak kaydiyla, tabi
olduklart mevzuatta yer alan disiplin cezalart uygulanir.” Sikdyet dilekcesinde, bilgi edinme
hakkinin ihlal edildigi, gerekli bilgi veya belgelerin, hukuka aykir: bicimde verilmedigi
belirtilerek, anilan yonetmelige gore gerekli sorusturmanin yapilmasi ve yapilan iglem
hakkinda bir ay i¢inde, gerekgeli olarak bilgi verilmesi talep edilir. Bagvurucunun sika-
yet dilekgesi, bilgi edinme hakkinin ihlali nedeniyle kamu gorevlilerine disiplin yaptiri-
mi istemi hakkinda oldugundan, ilgili idare otuz giin icinde sikayet ile ilgili yaptig1 ya da

178 Anayasa Mahkemesi Karari, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125. Maddesi'nde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Karar, Esas
Sayisi: 2008/111, Karar Sayisi: 2010/22, Karar Gunu: 28.01.2010, Resmi Gazete Tarihi: 1012.2011, Resmi Gazete Sayisi: 28138
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baslattig1 islem hakkinda gerekgeli olarak bagvurucuya bilgi vermek zorundadir.

fgili kamu gorevlileri ile ilgili sikdyet bagvurularina 6o giin icinde olumlu veya
olumsuz bir yanit verilmemesi, sikayet bagvurusunun reddi anlamina gelir. Bu durum-
da, ilgili sikayetin reddedilmesi nedeniyle, iptal davasi acilabilir. Bu sikdyete yanit veril-
memesi nedeniyle dogan bir zarar varsa, bu zarar ve cevap vermeme iglemi arasinda bir
illiyet bag1 kurularak, bagvuru yapilan idare aleyhine zararin giderilmesi icin tazminat
davasi acilabilir.

Yapilan bu sikayet ile ilgili islem tesis etmeyenlerin de ayrica hukuki ve cezai sorum-
luluklar: vardir. Sikayetler hakkinda 30 giin icinde gerekeeli yanit vermeyen kamu go-
revlileri, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda Gorevi Kotiiye Kullanma sugunu iglemis olur.

3.6.3.1.2. Bilgi Edinme Hakki ihlalinin Sonlandirilmasi Amaciyla Sikayet
Sikayet dilekcesinde, bilgi edinme hakki ihlaline yol acan kamu gorevlisinin disiplin
yaptirimina tabi tutulmasi istenebilecegi gibi, bu taleple birlikte ilgili ihlalin sonlandi-
rilmasi da talep edilebilir.

idareye yapilacak sikdyet bagvurusu, idarenin hak ihlalini ortadan kaldirmas: icin
yeni bir iglem tesisi ve gerekli bilgi veya belgenin verilmesini de icerebilir. Bilgi edinme
bagvurusuna yanit verilmeyerek reddi, olumsuz yanit verilmesi, eksik yanit verilmesi
veya gerektigi gibi yanit verilmemesi nedeniyle dava a¢cma siiresi baslamigsa, bu stire
icinde yapilacak ihlalin sonlandirilmas: istemli bagvurular, islemin geri alinmasi, kal-
dirilmasi ve yeni bir iglem tesis edilerek ilgili bilgi veya belgelerin temin edilmesi an-
laminda bir talep barindiriyorsa, bu bagvurular, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
Maddesine tabi bagvuru olarak gortilebilir.

Dava acma siiresi icinde, bilgi edinme bagvurusuna olumsuz yanit veren idareden
veya varsa iist makamindan, bilgi veya belgelerin temin edilmesi istenmis olur. idareye
yapilacak bu bagvuru, dava agma siiresini durdurur. Istegin reddedilmesi veya reddedil-
mis sayillmasi halinde dava a¢gma stiresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine
kadar gecmis siire de hesaba katilir.

Saglik Bakanligima, 04.02.2014 tarihinde bir bilgi edinme bagvurusu yapildigim
varsayalim. idare, 15 is giinii icinde bu bagvuruya yamt vermek zorundadir. Idarenin,
25.02.2014 tarihinde, “6zel caligma gerektirecek nitelikte” bilgi ve belgelerin istenildigi
gerekeesiyle bilgi edinme bagvurusu yazih olarak reddettigini varsayalim. Bu bagvuruya
karsi, idarenin yanitinin teblig tarihi olan 28.02.2014 tarihinden itibaren 60 giin icinde
dava acilabilecegi gibi, ret yanit1 teblig alindiktan sonra 15 giin icinde Bilgi Edinme De-
gerlendirme Kurulu'na itiraz da edilebilir. Bu iki yol da tercih edilmeden, islemi tesis
eden idareye dava acma siiresi icinde iglemin geri alinmasi ve yeni bir iglem tesis edi-
lerek bilgi ve belgelerin temin edilmesi istenebilir. Saghik Bakanligima, 02.03.2014 ta-
rihinde, bilgi edinme bagvurusunun reddedilmesinin, hak ihlaline yol actig1 istenilen
bilgi ve belgelerin 6zel bir calisma gerektirmedigi, bu belgelerin Bakanhgin arsiv kayit-
larinda oldugu ve kisa bir calismayla toplanabilecegi belirtilerek bagvuruldugunu kabul
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edelim. idareye yapilan bu bagvuru, idareyi bir islem yapmaya zorladigindan, Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesine tabi bir bagvuru olarak degerlendirilmelidir.
02.03.2014 tarihinde dilekgeyi elden teblig alan idare, en geg, 60 giin icinde bu dilekceye
yanit vermek zorundadir. Dilek¢eye yanitin, bir hafta sonra 09.03.2014 tarihinde veril-
digi ve bagvurunun reddedildigini kabul edelim. Ret yanitinin da 10.03.2014 tarihinde
teblig alindigini kabul edelim. Bu durumda, ilgili ret iglemine kargi, islemin teblig alin-
dig1 tarihten sonra 58 giin i¢inde dava agilmasi gerekecektir. Clinkii, 'YUK 11. Maddesine
gore, bilgi edinme bagvurusuna ret yanitinin bagvurucuya teblig tarihi, 28.02.2014’tiir.
Bu tarihten iki giin sonra, 2 Mart 2014 te ilgili idareye islemin geri alinmast i¢in bagvuru
yapilmistir. Bu bagvuruya ret yanitinin geldigi tarih olan 09.03.2014 tarihinden itibaren
60 giin icinde dava acilmasi gerektigi ve fakat bagvuru yapilincaya kadar gecen 2 giinliik
siire dustildigiinde 58 giin icinde bu davanin a¢ilmasi gerektigi anlasilacaktir.

3.6.3.2. BIMER’e Sikayet

Internet kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte, bilgi edinme bagvurulariyla ilgili en
etkin olarak kullanilan sikayet yollarindan biri, Bagbakanlik fletisim Merkezi (BIMER)
iizerinden yapilan sikayetlerdir.

BIMER web arayiizii kullamilarak, yukarda BIMER tizerinden bilgi edinme bagvuru-
sunda anlattigimiz bagvuru usul ve siire¢lerinde oldugu gibi, bu kez, “sikayet” butonu
kullanilarak bagvuru gerceklestirilecektir.

BIMER iizerinden, sikdyet yolu etkin olarak kullamildigindan, sadece bilgi edinme
basvurularimin reddedilmesinden kaynakli degil; pek cok kiiltiirel ve toplumsal sorun-
dan kaynakli, BIMER’, sikayet yapilmaktadir.”

BIMER’e yapilacak sikdyetlerde, bilgi edinme hakkini ihlal eden idareciler ve ilgili
idarenin kamu y6netimi anlayig1 sikayet konusu edilebilir. BIMER tizerinden gelen sika-
yetler takip edildiginden kamu gorevlisi tizerinde bir i¢ denetim etkisi olmakta ve idare
edenlerin daha 6zenli davranmasina yol agmaktadir.

BIMER tiizerinden yapilan sikdyetlerin de Dilek¢e Kanunu kapsaminda oldugunu ve
bagvurulara 30 giin icinde gerekgeeli bir yanit verilmesi gerektigini tekrarlamak gerekir.

3.6.3.3. Kamu Denetciligi Kurumu’na (Kamu Denetcisi’ne) Sikayet
Anayasa'nin 74. Maddesine gore, “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma
hakkina sahiptir”. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina bagh olarak kurulan Kamu

179 “Sakarya’nin Pamukova ilcesinde ikamet etmekteyim ve esnafim. Belediye ve Kaymakamliga yazdigimiz sikayetlerden bir sonuc
alamadik. Son sans olarak size, sizde c6zim olmazsaniz 6ncelikle belediyeyi mahkemeye vermekle miicadelemizi stirdirecegiz.
Sorunumuz: ilcemizde 5 tane kahvehane var. Biz kadinlar kafalarimiz énde yiiriimekten sikildik. Sabahin bir vaktinden aksama
kadar kahvelerde erkekler, kahve icinde olsalar bir derece; fakat kahvelerin masalari sigara yasagindan dolayi tim sokaklari
kaplamis durumda, kaldirimlardan yiriiyemez olduk. Hadi diyelim ki yurtduk; 20 sinden 70 ine bir strti adamin lafina maruz
kalmaktan sikildik. Belediye'ye sikayet ettik olmad.. Valilige yazdik olmadi. Bari siz bir ¢c6ztim olun. Parklar erkeklere gére hazirla-
niyor. Kadinlarin gidebilecegi sadece kiiltiir merkezimiz var diger parklar hep erkeklere hibe edilmis durumda.” diyerek gereginin
yapilmasini talep etmistir.
www.pamukovahaber.com/koyler/bir-bayanin-bimer-e-yazdigi-sikayet-dilekcesi-cok-tartisilacak-h984.html, 24.08.2011, indirilme
tarihi: 24.03.2014

106 BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI



BILGI EDINME HAKKININ ETKIN KULLANILMASI (3]

Denetciligi Kurumu, idarenin igleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.®

6328 sayili Kamu Denetciligi Kanunu ™ ve Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun
Uygulanmasina fligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®2 dogrultusunda Kamu De-
netciligi mekanizmasi ¢aligmaya baglamigtir. Kamu Denetciligi Kurumu, Kanun’un amaci
dogrultusunda, “idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini; insan
haklarina dayal adalet anlayis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden in-
celemek, aragtirmak ve onerilerde bulunmak” iizere yapilan sikdyetleri degerlendirir.

3.6.3.3.1. Kamu Denetciligi Kurumuna Kimler Sikayet Basvurusunda Bulunabilir?
Kamu Denetgiligi Kurumu'na, idarenin iglem ve eylemlerinden, idarenin tutum ve dav-
ranislarindan dolay1 somut, gerekeeli olarak izah edilmig bir basvuru dilekgesiyle, men-
faatiihlal edilen gercek ve tiizel kisiler bagvuruda bulunabilir. Bu baglamda bilgi edinme
hakkinin ihlal edildigini ya da bilgi edinme hakkiyla ilgili idarenin isleyisinin, eylem-
lerinin, tutum ve davranislariin hukuka aykir: oldugunu, kamu yonetiminde agiklik,
seffaflik, denetlenebilirlik, izlenebilirlik, katilmecilik gibi ilkelere aykir: oldugunu diisii-
nen ve bu baglamda menfaati ihlal edilen herkes bagvuruda bulunabilir. Sikayetin insan
haklari, temel hak ve ozgtirliikler, kadin haklari, cocuk haklar: ve kamuyu ilgilendiren
genel konulara yonelik olmasi hdlinde menfaat ihlali aranmaz. Kamu denetcisine bag-
vurmak i¢in sikayet edenin 6zel olarak bir hak ihlalinin gerceklesmis olmasi gerekmez.
Insan haklari ihlalleriyle ilgili bagvurularda menfaat ihlali sart1 da aranmaz. Bu anlam-
da kuruma yapilacak bilgi edinme hakki ihlallerinden dogacak bagvurularin, temel bir
insan hakki olmasi gozetilerek, bagvurcunun sikayetiyle ilgili menfaati olup olmadigi
aranmayacaktir.

3.6.3.3.2. Kamu Denetciligi Kurumu’na Sikayet Nasil Yapilir?

6328 sayili Kanun'un “Bagvuru ve Usulii” baglikl 17. maddesinde “Bagvuru” diizenlen-
migtir. Buna gore, “Basvuru; bagvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, yerlesim yeri veya is
adresini ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslart icin vatandashk kimlik numarasmi, yabancilar
i¢in pasaport numarasini, basvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve yerlesim yeri ile
yetkili kisinin imzasin, varsa, merkezi tiizel kigilik numarasini ve yetki belgesini iceren Ttirkce
dilekge ile yapilir.” Yonetmeligin 8. maddesinde ise, “Ancak, sikdyetcinin kendisini daha iyi

180 Anayasal bir kurum olarak kurulan Kamu Denetciligi miessesesi 2010 yili Anayasa degisikligi sonrasi Turkiye hukuk sistemi
icinde yerini almistir. Anayasa'nin 74. Maddesinin devaminda “(Ek fikra: 12.09.2010-5982/8 md.) Kamu Basdenetcisi Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dért yil icin secilir. ilk iki oylamada tiye tamsayisinin icte iki ve Gclincii oylamada liye
tamsayisinin salt cogunlugu aranir. Ugiincii oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en cok oy alan iki aday icin
doérdinct oylama yapilir; dérdiinct oylamada en fazla oy alan aday secilmis olur.

(Ek fikra: 12.09.2010-5982/8 md.) Bu maddede sayilan haklarin kullaniima bicimi, Kamu Denetciligi Kurumunun kurulusu, gérevi,
calismasi, inceleme sonucunda yapacagi islemler ile Kamu Basdenetcisi ve kamu denetcilerinin nitelikleri, secimi ve 6zliik haklari-
na iliskin usul ve esaslar kanunla dizenlenir” denilmektedir.

181 6328 sayili Kamu Denetciligi Kanunu, Kabul Tarih: 14.06.2012, Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 29.06.2012 Sayi : 28338, Yayim-
landigi Dustur: Tertip : 5 Cilt : 52, Kanun, Resmi Gazete 'de yayimdan 9 ay sonra, 29.03.2013 tarihinde yururlige girmistir. Mahalli
idarelerle ilgili sikayetler yoniinden ise yiirirlik tarihi, 29.03.2014'tiir. Mahalli idarelerle ilgili sikayetler bu tarihten sonra kabul
edilmeye baslanmistir.

182 Resmi Gazete Tarihi: 28.03.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28601 (mUkerrer)
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ifade edebildigi baska bir dildeki basvurusu, Kurumca haklh ve makul oldugunun tespiti halin-
de kabul edilebilir” denilmektedir.

Kurumun resmi internet sitesinde yayimlanan ve Yonetmeligin ekinde de bulunan
Gergek Kisiler icin Sikdyet Bagvuru Formu (EK-1) veya Tiizel Kisiler icin Sikdyet Bagvu-
ru Formu (EK-2) doldurulmak suretiyle sikayet yapilir. Yonetmelikte belirlenen zorunlu
bilgi ve belgelerin bulunmas: kosuluyla form kullanilmadan da sikayet bagvurusu yapi-
labilir. Hakl bir nedenin bulunmasi halinde bagvuru yapilan yerde formun doldurulma-
sina yardimci olunmak suretiyle sozlii yapilan sikdyet bagvurular: da kabul edilir.

Sikayet Bagvurusunda,

(1) Sikdyet basvurulart okunakl ve anlagilir bir gekilde yazilir veya doldurulur.

(2) Varsa sikayet konusuna iliskin bilgi ve belgeler de basvuruya eklenir.

(3) Sikdyet bagvurusundan herhangi bir nedenle iicret alinmaz.

Sikdyet basvurusunda agagidaki hususlara yer verilir:

a) Sikdyetci gercek kigi ise;
1) Ad, soyadi ve imzast,
2) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglart i¢in vatandaghk kimlik numarasi, yabanci-
lar i¢in pasaport numarasi, uyrugu ve varsa kimlik numarasi,
3) Tebligata esas yerlesim yeri veya is adresi,
4) Sikayet edilen idare, sikdyet konusu ve talep,
5) Idareye basvuru tarihi ve idarenin cevap tarihi,
6) Varsa bildirime esas elektronik posta adresi, telefon ve faks numarast.
b) Sikayetci tiizel kisi ise;
1) Unvani,
2) Tebligata esas yerlesim yeri adresi, telefon numarasi ve varsa elektronik tebligat
adresi,
3) Yetkili kiginin adi, soyadi, unvant, imzasi ve varsa bildirime esas elektronik posta
adresi, telefon ve faks numarasi,
4) Sikayet edilen idare, sikdyet konusu ve talep,
5) Idareye basvuru tarihi ve idarenin cevap tarihi,
6) Yetkili kiginin yetki belgesinin ash veya onayh ornegi,
7) Varsa merkezi tiizel kigilik numarasi.

Sikayet dilekgeleri, Kuruma veya Kurumun gerekli gordiigii yerlerde actig1 biirolara
elden verilebilecegi gibi posta, elektronik posta veya faks yoluyla da gonderilebilir.

Kurum tarafindan olusturulan elektronik sistem aracihigiyla da Kamu Denetgiligi
Kurumu’na sikdyet bagvurusunda bulunulabilir. Kamu Denetgiligi Kurumu'nun resmi
internet sayfasi olan, http:/www.ombudsman.govtr/ sayfasinda bulunan, “Elektronik Or-
tamda Sikayet” butonu bu amaca 6zgiilenmistir. Sikayet bagvurusu yapacak kisi, bu sis-
teme oncelikle kayit olmak zorundadir. Kayit yapmak icin doldurulmasi istenilen tiim
alanlar doldurulmalhdir. Sisteme bilgileriniz kayit edildikten sonra, kamu denetcisine
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yapilacak sikayetler ve daha once yaptiginiz sikayetler, sikayetlerin safahati, sonucu bu
sistem tiizerinden takip edilebilecektir. Sisteme kayit yaptirdiktan sonra, sikayet formu
yukarda sayildigi bicimde doldurulur. Sikayet bagvurusuna iliskin belgeler elektronik
basvuruya ek yapilir.

Yeniden sikayet yapilacaginda, doldurulmas: gereken kimlik bilgileri ve iletisim bil-
gileri sisteme kayitli oldugu icin bir kez daha doldurulmak zorunda kalinmayacaktir.

Ayrica, illerde valilikler veya ilcelerde kaymakamliklar araciligiyla elden veya posta
yoluyla da sikdyet bagvurusu yapilabilir. Valilik veya kaymakamliklar, sikdyetleri tarih ve
say1 vermek suretiyle kayit altina aldiktan sonra sikayet bagvurusunu ve varsa eklerini
en gec 3 i§ giinti icinde dogrudan Kuruma gonderir.

Faks veya elektronik posta yoluyla yapilan sikdyet bagvurularina ait dilekgelerin
asil niishalari, 15 giin icinde Kuruma gonderilmedikge bagvuru gecerli sayilmaz. Kayitl
elektronik posta yoluyla yapilan bagvurularda bu sart aranmaz.

3.6.3.3.3. Kamu Denetciligi Kurumu’na Yapilan Sikayetlerin Kabul Edilmesi
Bilgi edinme hakkinin ihlali ya da bilgi veya belge talep eden basvurucunun talebini ya-
zil1 olarak reddeden idarenin islemlerinden, bilgi veya belgenin dava acma siiresi icinde
yanitlanmayarak reddedilmesi halinde, bilgi edinme basvurularmin 15 is giinti icinde
idare tarafindan yanitsiz birakilmasi, eksik yanitlanmasi veya gerektigi gibi yanitlanma-
mast hallerinde kamu denetciligi yoluyla sikayet yapilabilir. Ancak sikayetler, Kanun'un
17. ve Yonetmeligin 12. maddesindeki kogullar1 tagimasi halinde kabul edilmektedir.
Yonetmeligin “idari Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi” baglikh 12. maddesine gore,
“(t) Kuruma sikdyet bagvurusunda bulunulabilmesi icin 6,/1/1982 tarihli ve 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK);
a) 10 uncu maddesi uyarinca idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eylemin ya-
pilmast icin idari makamlara basvuru yapilmas,
b) 11 inci maddesi uyarinca idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya
yent bir iglem yapilmaswn tist makamdan, iist makam yoksa iglemi yapmig olan ma-
kamdan idari dava agma siiresi icinde istenmesi,
¢) 12 nci maddesi uyarmca idari iglemden dolay: dogan zararmn giderilmesinin tist ma-
kamdan, tist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan idarf dava agma stiresi
icinde istenmesi,
¢) 13 tincti maddesi uyarmca idari eylemin yazil bildirimi veya baska suretle 6grenil-
digi tarihten itibaren bir yil ve her hdlde eylem tarihinden itibaren beg yil i¢inde ilgili
idareye basvurarak hakkin yerine getirilmesinin istenmesi, gerekir.
(2) Birinci fikranin (a) bendinde 6ngériilen basvuru yolunun tiiketilmesi halinde (b) ve (c)
bendine gore ayrica idari basvuru yoluna gidilmesi gerekli degildir.
(3) Kuruma gikdyet basvurusunda bulunulabilmesi i¢cin 6zel kanunlarda yer alan zorunlu
idari basvuru yollarimin tiiketilmesi gerekir.
(4) Kurum, telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde idari
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basvuru yollart tiiketilmese dahi sikdyet bagvurularmi kabul edebilir.
(5) Idarenin tutum ve davramgsina kargt idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sart degildir.
(6) Idarenin, kanunlarda acikca kesin oldugu belirtilen islemlerine kars: dogrudan Kuruma
sikdyet basvurusu yapilabilir.”'s:

6328 say1li Kanun’un 17. maddesinin 7. fikrasina gore,
Idareye yapilacak basvuruya, idare tarafindan verilecek cevabn tebligi tarihinden 60
glin icinde,
Idare, basouruya 60 giin icinde cevap vermedigi takdirde, bu stirenin bitmesinden iti-
baren 6 ay icinde
Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvurulabilir.
Basvuru tarihi, dilek¢enin kuruma, valilik veya kaymakamliklara verildigi, diger hal-
lerde bagvurunun Kuruma ulastig1 tarihtir.
idareye yapilacak bilgi veya belge talepli bagvurularda, istenilen bilgi veya belgelerin
verilmemesi bilgi edinme hakkini ihlal ediyorsa, hakki ihlal edilen bagvurucu; idareden
olumsuz yanit aldiktan sonra, idarenin yanitini dogrudan dava konusu edebilir veya Bil-
gi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edebilir veya Kamu Denetgiligi Kurumu’na
basvurarak, bilgi edinme hakkinm ihlaline yol acan durumla ilgili tavsiye karar1 alinmasi
talep edebilir.
Kamu denetciligine yapilacak sikayet bagvurusu islemeye baglayan idari dava agcma
siiresini durdurur.

3.6.3.3.4. Kamu Denetciligi Kurumu’na Yapilacak Sikayetler Hakkinda
Verilen Kararlarin Hukuki Niteligi, Baglayiciligi ve Kurum Kararlarinin Dava
Acma Siiresine Etkisi

Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan “kabul edilen” bagvurularla ilgili, Kurul'un verdigi

183 Avrupa Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporunda da, idarenin tutum ve davranislari nedeniyle Gezi Miicadelesi sirasinda Kamu De-
netciligine sikayetler yapildigi ve tavsiye niteliginde Kamu Denetciligi Kurumu'nun karar aldigi belirtiimektedir. ilerleme Raporunda
Kamu Denetciligiyle ilgili su hususlar belirtilmistir: TBMM Tiirkiye’nin ilk Kamu Bas Denetcisini Kasim 2012'de secmis ve hemen
ardindan da bes Denetci atamistir. Kamu Denetciligi Kurumu faaliyete gecmis ve Nisan 2013'te sikdyetleri almaya baslamistir. Kuru-
mun calisma usul ve esaslarini diizenleyen yonetmelik Avrupa Ombudsmaninin tavsiye kararlariyla uyumludur ve nihai karar verme
yetkisinin Bas Denetciye ait olmasini 6ngérmektedir. Bu yénetmelik ile ayrica, basit basvuru usulii ve Tirkce disindaki dillerde
yapilan basvurularin da kabul edilmesi 6ngérilmistir. Resen girisimde bulunma, yerinde inceleme yapma ve Kamu Denetcisi tara-
findan verilen tavsiye kararlarinin TBMM tarafindan takibi yetkilerini kapsayan degisikliklere iliskin gériismeler devam etmektedir.
Temmuz 2013 itibariyla Kuruma, insan haklari ihlali iddialari, engelli haklari, kamu hizmetleri, sosyal gtivenlik, mdilkiyet haklari,
mali, ekonomik konular ile vergi konulari ve yerel yonetimlerin isleyisine iliskin olarak 3.400'ln (izerinde basvuru yapilmistir. Kamu
Denetciligi Kurumu, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin idari islemleri hakkinda, ihrac edilme ve askerlik hizmeti sirasinda kéti muamele-
ye iliskin bir dizi sikdyeti incelemeyi uygun bulmustur. Kurum, Gezi Parki olaylari ile ilgili olarak 23 sikayet almis ve bunlari idari
basvuru yollarinin tiketilmesini sart kosmaksizin incelemeye uygun bulmustur. Kamu Bas Denetcisi, AB ve Avrupa Ombudsmani
ile temasa gecmis ve Avrupa Ombudsmanlari Agdina katildigini teyit etmistir. Bas Denetcinin, bu aga bagl diger kurumlarda yer
alan en iyi uygulamalari, bunlardan yararlanmak ve bunlari Tiirkiye'deki duruma uyarlamak amaciyla sistematik olarak tespit etmesi
gerekmektedir. Sonuc olarak, Kamu Denetciligi Kurumunun kisa stirede islevsel hale gelmesi vatandaslarin haklarinin gtivence
altina alinmasi acisindan énemli bir adimdir. Kurum, dogru yénde bir dizi adim atmistir. Ancak, sivil toplumun Kamu Denetciligi
Kurumuna gtiveninin gticlendirilmesi, Kamu Denetcisine resen girisimde bulunma ve yerinde inceleme yapma yetkisi taninmasi ve
verdigi tavsiye kararlarinin TBMM tarafindan takibinin yapilmasi icin daha fazla caba gerekmektedir. Avrupa Komisyonu, Tiirkiye
2013 Yili ilerleme Raporu, Briksel, 16.03.2013
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kararlar tavsiye niteligindedir. Bu kararlarin idari davaya konu edilebilme olanag: yoktur.
Kurul'un kararlari, idarenin kendi kendini denetimine olanak verecek nitelige sahiptir.
Bu anlamda sikayet iizerine kurumun, sikayetin kabul edilmesine yonelik aldigi kararla-
rin tavsiye niteliginde kararlar oldugu ve i¢ denetim mekanizmasimni igletmek amaci ta-
s1digi goriilebilir. Kurul, “kabul karar1” diginda “gonderme” ve “incelenemezlik” kararlari
da verebilmektedir.

Kuruma yapilan bagvurularda idari bagvuru yollar tiiketilmemisse, Kurum bagvuru-
yu ilgili kuruma “génderme” karar1 alir. Kurum, gikayet bagvurusunu, ilgili kuruma gon-
derir. Kuruma yapilan bagvuru tarihi, idareye yapilan bagvuru tarihi sayilir. Yonetmeligin
20. maddesinin 2. fikrasina gore de “génderme karart sikdyetciye de teblig edilir.”

Sikayet bagvurusunun Kurum tarafindan ilgili idareye gonderilmesi tizerine;

a) Idare tarafindan sikdyetciye verilecek cevabn tebligi tarihinden,
b) idare tarafindan 60 giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten,
itibaren alt1 ay icinde Kuruma yeniden gikayet basvurusu yapilabilir.

Kurum, incelenemezlik veya gonderme karar:1 vermedigi, kabul edilen sikayet bagvu-
rulariyla ilgili olarak, Kanun'un 20. maddesine gore,

“(1) Kurum, inceleme ve arastirmasini bagvuru tarihinden itibaren en geg alt1 ay icinde
sonuglandirir.

(2) Kurum, inceleme ve arastirma sonucunu ve varsa oOnerilerini ilgili mercie ve bag-
vurana bildirir. Kurum, basvurana, isleme karst bagouru yollarni, bagouru siiresini ve
bagvurulacak makami da gosterir.

(3) Ilgili merci, Kurumun onerileri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya Kurumun éner-
digi ¢éziimii uygulanabilir nitelikte gormedigi takdirde bunun gerekgesini otuz giin
icinde Kuruma bildirir.”

Kanun'un 17. maddesinin 8. fikrasina gore, Kurum’a, dava agma stiresi i¢cinde yapilan
basvuru, islemeye baglamis olan dava agma siiresini durdurur.

Kurum’a dava a¢gma siiresi icinde yapilan bagvuruyla duran dava agma siiresinin, yeni-
den iglemeye baglamasi ise Kanun’un 21. Maddesinde diizenlenmistir

Bu maddeye gore,

“(t) Bagvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi hdlinde, durmus olan dava a¢ma sii-
resi gerekgeli ret kararmm ilgiliye tebliginden itibaren kaldig: yerden islemeye baslar.
(2) Basvurunun Kurum tarafindan yerinde gériilerek kabul edilmesi hdlinde; ilgili merci
Kurumun onerisi tizerine otuz giin icinde herhangi bir islem tesis etmez veya eylemde
bulunmaz ise durmus olan dava agma stiresi kaldigi yerden islemeye baglar.

(3) Kurumun, inceleme ve aragtirmasini, bagouru tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde so-
nuclandiramamasi hdlinde de durmus olan dava agma siiresi kaldigi yerden iglemeye
baglar.”

Kamu Denetciligi Kurumu'nun varhgi, bir i¢c denetim mekanizmasinin iglemesi, oto-
kontrol aligkanligi olmayan bir idari sistem agisindan olduk¢a 6nemlidir. Burada sanki
¢ok zormus gibi goriilen yontemler, kullanilmaya baglandikga kolaylasacaktir. Diger yan-
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dan da idarelerin {izerinde sivil bir denetim mekanizmasi gelisecektir.

3.6.3.3.5. ic Denetim Yolu Olarak Kamu Denetciligi

“Bilgi Edinme Hakk: Rehberi” ¢aligmasi yaptigimiz esnada, Giimriik ve Ticaret Bakanli-
grnin internet sayfasindan da Bakanligin “Bilgi Edinme Sistemini” inceledik. Glimriik ve
Ticaret Bakanlhigrnin internet sayfasinin Bilgi Edinme Bolimiinde, “Basvurular agagida
belirtilen durumlarda igleme konulmaz” ibaresi yer almaktaydi. Sayfada bu ibarenin altinda,
hangi durumlarda bilgi edinme bagvurusunun isleme konulmayacag: su bicimde aciklan-
migti:

“T.C. Kimlik Numarast ile ilgili olarak gercege aykirt beyanda bulunuldugunun saptanma-
s1, gortis, oneri, elestiri, yakinma, sikayet gibi 6znel degerlendirmelere yer verilmekle birlikte,
hangi konularda bilgi ya da belge istendiginin agik ve ayrmntili olarak belirtilmemesi, 6zel aras-
tirma, inceleme gerektiren ¢alismalar sonucunda olusturulabilecek bilgi ya da belgeler ile goriis
ve oneri istenmesi, daha once ayni kisilerce gonderilerek yanitlanmig olmast ve yeni bir istem
icermemesi, sonuglanmansg bir igleme iligkin bilgi ya da belgeleri gerektirmesi.”+

Bu ibarenin bilgi edinme hakkini ihlal ettigini diistindiigiimiiz i¢in 6nce Bakanhga bir
basvuru yaparak, bu ibarenin kaldirilmasim istemeyi disiindiik. Sonra, dogrudan Kamu
Denetcilige Kurumuna bagvurduk. Kanun’a uygun bicimde 6nce Bakanliga bagvurmaliy-
dik. Ancak, dilekcemizin, Kamu Denetciligi Kurumu eliyle Bakanliga gitmesinin daha etkili
olacagini diigiindiik. Kamu Denetciligi Kurumu’na internet tizerinden bagvurduk. Kurum,
Kanun'un 17. ve Yonetmeligin 20. maddesine gore, idari bagvuru yollarini tiikketmedigimiz
icin, sikayetimizle ilgili dilekgeyi Bakanliga “gonderme” karar1 aldi.’®s

Dilekcemizin icerigi su sekildeydi,

“Istenecek bilgi veya belgelerin niteligi” baslikh Bilgi Edinme Hakki Yonetmeligi'nin 12. mad-
desine gore, bilgi edinme basvurusu, bagourulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya
gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iligkin olmalidir. Kurum ve kuruluglar;
ayri veya ozel bir calisma, aragtirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiir-
den bir bilgi veya belge icin yapilacak bagvurular ile tekemmiil etmemis bir igleme iliskin bilgi
veya belge i¢cin yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler, denilmektedir.

Yonetmelikten de anlasilacag tizere, ilgili Bakanlhgmn internet sayfasmda sayilan igleme ko-
nulmama halleri olarak gosterilen durumlarda, yonetmelik idareye yanit vermeyebilirsin hakk
tanimaktadir. Bu hallerde Bakanhga ve idarelere isleme koymama hakk: verilmemektedir. Yonet-
melik hiikiimlerine aykir1 bir bicimde, Bakanhgn internet sayfasmda kisilerin bilgi edinme hak-
larmm kullanmasini engelleyecek nitelikte bu ibarelere yer verilmesi Bilgi Edinme Kanunu'na ve
yonetmeligine aykiridir. Anilan Yonetmeligin 14. Maddesinin 2. Fikrasinda, idarelerin hangi hal-
lerde bilgi edinme dilekgelerini igleme koymayacaklart belirtilmigtir. Buna gére, ‘9 uncu maddede
belirtilen unsurlar1 icermeyen bagvuru dilekceleri veya formlari ile 10 uncu maddede be-

184 Bu sayfadan basvurumuz tzerine bu |bare kaldirildi. internet sayfasi suydu:

185 Kamu Denet<:|I|g| Kurumu Slkayet No: 2014/159, Karar Tarihi: 12.02.2014, Gonderme Karari

12 BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI



BILGI EDINME HAKKININ ETKIN KULLANILMASI (3]

lirtilen unsurlari icermeyen elektronik posta yoluyla gonderilmis bagvuru dilekgeleri veya
formlar igleme konulmaz ve durum basvuru sahibine bildirilir. denilmektedir.

Tlgili Bakanhgin, Yonetmeligin 9. ve 10. Madde kapsaminda yer almayacak haller icin, bilgi
edinme dilekgelerini igleme koymama uygulamast keyfidir. Bu uygulamanin kaldirilmasma yé-
nelik, internet sayfasindan yukarda belirtilen yazinin, ‘gértis, oneri, elestiri, yakinma, sikayet
gibi 6znel degerlendirmelere yer verilmekle birlikte, hangi konularda bilgi ya da belge isten-
diginin acik ve ayrmtili olarak belirtilmemesi, 6zel arastirma, inceleme gerektiren calismalar
sonucunda olusturulabilecek bilgi ya da belgeler ile gortis ve oneri istenmesi, daha 6nce ayni
kisilerce gonderilerek yanitlanmig olmast ve yeni bir istem icermemesi, sonuclanmamg bir is-
leme iligkin bilgi ya da belgeleri gerektirmesi’ halleri bilgi edinme dilekgesini igleme koymama
sebebi sayilmayacagindan, internet sayfasindan bu hallerle ilgili isleme koymama islemi tesis
edilecegine iliskin ibarenin kaldirilmasina yonelik iglem tesis edilmesini ve konuyla ilgili olarak
tarafima ivedi olarak bilgi verilmesini talep ederim.”

Bakanlik, 21.02.2014 tarihinde, bagvurumuzun kabul edildigini tarafimiza bildirdi.
Bakanlik, e-posta yoluyla génderdigi cevap yazisinda, “Kamu Denetciligi Kurumundan
alinan 12.02.2014 tarihli 36311982-101.05.03-1211 sayil yazist ve 2014,/159 No'lu “Génderme”
kararmn tetkikinde; Bakanligimiz aleyhine Kamu Denetciligi Kurumuna iletmis oldugunuz
10.01.2014 tarihli sikayet basvurusuna konu Bakanhgimiz internet sayfasinn bilgi edinme bé-
liimiinde yer alan “Bagvurular asagida belirtilen durumlarda igleme konulmaz ibaresi nin yer
aldig béliim tamamen sitemizden kaldirilmigtir” dedi.

Kamu Denetciligi Kurumu'na yapilan sikayet, bagvuru yollar tiiketilmedigi icin, Ku-
rum tarafindan ilgili idareye “génderme” kararina konu olmussa da, bu sikayet, Kamu
Denetciligi eliyle ilgili idareye ulastigindan, dilek¢emiz hakkinda etkin bir inceleme yapi-
larak iglem tesis edilmig ve talebimiz dogrultusunda bilgi edinme hakkinin Kanun’a aykir
bicimde kisitlanmasi ortadan kaldirilmistir. Bu sekilde, Kamu Denetciligi mekanizmasi
bir i¢c denetim yolu olarak igletilebilmigtir. Bu sekilde, Kamu Denetciligi Kurumu'nun gi-
kayet tizerine aldig1 “kabul kararlar1” disinda, “gonderme” kararlarinin da idarenin denet-
lenmesine yonelik bir arag olarak kullanilabilecegi anlagilmistir.

3.6.3.4. TBMM Dilekce ve insan Haklari Komisyonu’na Sikayet

Bilgi edinme hakkinin ihlali nedeniyle Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Dilekce ve insan
Haklar1 Komisyonu’na da ayr1 ayri1 bagvurulabilir. 3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullanil-
masina Dair Kanun’un, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Yapilan Bagvurularin incelen-
mesi” baglikli 8. Maddesine gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ginderilen dilekgelerin,
dilekge komisyonunda incelenmesi ve karara baglanmasi esas ve usulleri Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi I¢tiiziigiinde gésterilir” Bu maddeye gore, “(Degisik: 4778 - 02.01.2003 / m.28) Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine gonderilen dilekgelerin, Dilek¢e Komisyonunda incelenmesi ve karara
baglanmast altmig giin i¢inde sonuglandirilir. Tlgili kamu kurum veya kuruluglar: Tiirkiye Bii-
ytik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonunca gonderilen dilekgeleri 30 giin icinde cevaplandirir. in-
celeme ve karara baglamann esas ve usulleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde goste-
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rilir” Yine 3071 sayih Kanun’a gore, “(Ek fikra : 6253 - 01.12.2011 / m.41/5) Dilek¢e Komisyonu,
gorevleri ile ilgili olarak, kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luglar ile ozel kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi almak, ilgilileri cagirip bilgi almak, idari
denetimin yapilmasmni istemek, bilirkisi gorevlendirmek ve yerinde inceleme yapmak yetkisine
sahiptir. Bu yetkinin kullamlmasi durumunda kamu kurum ve kuruluglart ile kamu personeli,
talep edilen bilgi ve belgeyi vermek, idari denetimi yapmak ve yerinde inceleme icin gerekli ted-
birleri almakla yiikiimliidiir.”

3.6.4.Bilgi Edinme Hakki ihlaliNedeniyle Anayasa Mahkemesi’'ne
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)

3.6.4.1. Bilgi Edinme Hakki’'nin ihlali Bireysel Basvuru Konusu Olabilir
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki, Anayasa'da giivence altina alinmig temel
hak ve ozgtirliiklerden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde sayilan ve ATHS’e ek proto-
kollerden Tiirkiye'nin tarafi oldugu haklar kapsaminda yer alanlarin kamu giicii tarafin-
dan ihlal edilmesi halinde kullanilabilir. Anayasa’nin 148. Maddesinin 3. fikrasina gore,
“(Ek fikra: 120.2.2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak
ve ozgirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” Ana-
yasa'daki ifadesiyle de, Anayasada giivence altina alinmig olan biitiin temel hak ve 6zgiir-
liikkler degil, sadece Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
Protokoller kapsamindaki hak ve 6zgiirliikler bireysel bagvuruya konu olabilecektir.

Anayasa’nin 148. maddesine gore, bireysel bagvuru yoluna sadece kamu giiciine dayal
olarak gerceklestirilen islem ve eylemler nedeniyle bagvurulabilmektedir. Kamu giicii en
genel tanimiyla yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin iglem ve eylemlerinden olusmak-
tadir.

Bireysel bagvuru hakkinin, temel hak ve ozguirliikklerin korunmas: amacina yonelik
oldugunu ve haklarin boliinmez, birbirine bagimh ve iligkili oldugunu ongoérerek, bilgi
edinme hakk ihlallerinin, sadece Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde sayilan haklar
dolayimiyla bireysel bagvuruya konu yapilmasi, haklarin korunmasi, gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi acisindan daraltici ve kisitlayici bir nitelik tasgimaktadir.®® Anayasa’nin 74.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen bilgi edinme hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi kapsaminda acikca diizenlenmig ve koruma altina alinmis degildir. Buna karsin, bil-
gi edinme hakki ihlal edilenler, ihlale neden olan islem, eylem veya ihmalin s6zlesmede
koruma altina alinan haklardan birisini ihlal ettigi gerekcesiyle, bireysel bagvuru hakkini

186 Bu nedenle de Tolga Sirin'in vurguladigi gibi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 53. Maddesi uyarinca, sézlesme hiikiimleri,
sozlesmeye taraf Ulkeler tarafindan kabul edilen hak ve 6zgurliikleri sinirlandirici bicimde yorumlanamaz. Anayasa Mahkemesi,
haklarin battinltkli bir bicimde anlasilmasina yénelik yorum yaparak Anayasa'da sayilan haklarin da korunmasi icin bireysel
basvuru yolunu acabilir. Bunun 6niinde hukuki bir engel yoktur. Bu konuda ayrintili ve oylumlu bir tartisma icin bakiniz, Tolga Sirin,
Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir
inceleme, Xl Levha Yayinlar, istanbul, 2013
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kullanabilir.”

Bilgi edinme hakki ihlalleri, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 13. maddesinde dii-
zenlenen “Etkili Bagvuru Hakki”yla, 0. maddesinde diizenlenen “Ifade Ozgiirligii*yle, 6.
maddesinde diizenlenen “Adil Yargilanma Hakki"yla, 5. maddesinde diizenlenen “Ozgiir-
liikk ve Giivenlik Hakki”yla, 2. maddesinde diizenlenen “Yagam Hakki”yla dogrudan iligki-
lidir.

Bu iligkinin, her ihlal agisindan ayr1 ayr: incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.
Bilgi edinme hakk, idareden elde edilecek bilgi veya belgelere dayali olarak, idareye ya-
pilacak bir basvuru icin kullanilacaksa, bilgi ve belgeye ulasilamamasi nedeniyle idareye
etkili bir bagvuru yapma imkéani kalmamissa bu durumda bilgi edinme hakkinin ihlali
nedeniyle, AIHS’in 13. maddesiyle birlikte, Anayasa’nin 74. maddesinin ihlali gerekcesiyle
bireysel bagvuru yapilabilir.”*® Bilgi edinme hakk, ifade 6zgiirliigii kapsaminda kullanil-
migsa, ornegin bir gazetecinin, yazarin mesleki faaliyetleri kapsaminda elde etmek istedi-
&i bilgi veya belgelere, idarenin iglemleri nedeniyle ulagilamamigsa, ifade 6zgiirliigii ihlal
edilmisse™, bu durumda da bilgi edinme hakkinin da ihlal edildigi ileri siiriilerek bireysel
bagvuru hakk: kullanilabilir. Bilgi ve belgelere dayal olarak, bir dava agilmasi veya stiren
bir yargilamada savunma yapilmasi soz konusu idiyse ve fakat bu bilgi ve belgelere ula-
silamamigsa, bu nedenle adil yargilanma hakki ihlal edilmigse, ATHS nin 6. maddesinin
ihlali nedeniyle bireysel bagvuru hakk: kullanilabilir. Kiginin elde etmek istedigi bilgi ve
belgeler, yasam hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakkiyla ilgiliyse ve bu bilgi ve belgelere ula-
silamamasi nedeniyle kisilerin yasam hakki, 6zgtirliik ve giivenlik haklar: ihlal edilmigse
bu durumda da bireysel bagvuru hakki kullanilabilir.

187 Esen’e gore, “Bireysel basvuru yoluna konu olabilecek haklar saptanirken yalnizca AiHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller-
de yazan haklar degil, ayni zamanda AIHM kararlarina da bakmak gerekir. Prof. Dr. Yavuz Sabuncu'yla birlikte yaptigimiz ve Anaya-
sa Mahkemesi Sempozyumunda sundugumuz 2004 tarihli calisma, Anayasa'da ve ayni zamanda da AiIHS'de yer alan hangi hak ve
ozgurliklerin bu basvuruya konu edilebilecegini ayrintili bicimde ortaya koymaktadir. S6z konusu calismadan yola cikarak, Anayasa
sikayetine konu olabilecek hak ve 6zgurlikler ve Anayasanin ilgili maddeleri asagidaki gibi siralanabilir. Yasam hakki An. md. 15/2,
md. 17/1 ve md. 38/9; iskence ve benzeri kétii ya da onur kirici muamele yasagi An. md. 17; kélelik ve zorla calistirma yasagi An. md.
18; kisi 6zgurliigu ve gtvenligi hakki An. md. 19; adil yargilanma hakki An. md. 36, md. 38, md. 138, md:139, md. 140; md. 141, md. 142;
suc ve cezalarin yasalligi An. md. 15/2 ve 38/1; 6zel yasama, aile yasantisina, konut ve haberlesme 6zgurligiine saygi md.20, md. 21
ve md. 22, md. 26/2; diistince, vicdan ve din 6zgurligi An. md. 24, md.25, md. 26 ve md. 15/2, md. 10, md. 27, md. 28, md. 29, md. 30,
md. 31, md. 32, md. 133; 6rgiitlenme ve toplanti 6zgirligu md. 33, md. 34, md. 51, md. 53, md. 54, md. 68 ve md.69; evienme ve aile
kurma hakki An. md. 41, etkili basvuru hakki An. md. 36 ve md. 40; ayirimcilik yasagi An. md. 10; mulkiyet hakki An. md. 35, md. 46
ve 47, e@itim ve 6grenim hakki md. 42; serbest secim hakki md. 67, md. 75, md. 76, md. 77, md. 78, md.79, md. 94, md. 101, md. 102,
md.104, md. 114, md116.. S6z konusu diizenlemenin, kitle iletisim araclari disinda, ayrica genel olarak bilgi alma hakkinin da temeli
sayllmasi mumkiinddr. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki da 2010 Anayasa degisikligiyle Anayasanin 6zel hayatin gizliligini
diizenleyen 20. md.sine eklenen son fikrayla getirilen bir yeniliktir. Ozel yasama saygi kapsaminda anayasa sikayetine konu edilebi-
lir” Selin Esen, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru( Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Olasi
Sorunlar) icinde, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2011, s.46-47 dolayisiyla bilgi edinme basvurusu yapilmasi sonrasinda, bu
haklardan birisi yapilan basvuruya bagli olarak ihlal ediliyorsa, Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapilabilir.

188 Tolga Sirin de doktrindeki pek cok goris ve 6neri dogrultusunda, bilgi edinme hakki ihlallerini, S6zlesme’nin 13. Maddesiyle iliskili
gormektedir. Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti(Bireysel Basvuru) insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile
Mukayeseli Bir inceleme, Xl Levha Yayinlari, istanbul, 2013, s. 443

189 Esen'e gore, “2010 Anayasa degisikligiyle hak ve 6zgurliklere iliskin kisma eklenen yeni diizenlemelerden bilgi edinme hakki (md.
74/son), AIHSnin ifade 6zgirligina diizenleyen 10. maddesiyle iliskilendirilebilir..” Esen, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru( Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar) icinde, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 2011, s.46-47
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3.6.4.2. Bireysel Basvuru Hakki Ne Zaman Kullanilir?

Bilgi edinme hakkinin ihlali, devletin, bilgi veya belgeleri bagvurucuya vermesine yonelik
pozitif ylikiimliiliigiiniin, bu anlamiyla da hukuk devletinin de ihlali olarak goriilebilir. Po-
zitifi yiiktimliiliigiin ihlal edildigi anda, Anayasa Mahkemesine, bu yiiktimliiliigiin deneti-
mi maksadiyla bagvurmak miimkiindiir.®° Bilgi edinme hakkinin ihlal edildigi anin tespit
edilmesi her somut durum i¢in farkhlik gosterecektir.

Anayasa’nin 148. maddesine gore, “Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollari-
nin tiiketilmis olmasi sarttir” Bu dogrultuda, AYM Kanununun®' 45. maddesine gore de,
“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal igin kanunda 6ngoriilmiis idari
ve yargisal bagvuru yollarinim tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis ol-
masi gerekir” AYM Kanunu'nun 47. maddesinin s. fikrasina gére de, “Bireysel baspurunun,
basvuru yollarmn tiiketildigi tarihten; bagouru yolu éngériilmemisse ihlalin 6grenildigi tarthten
itibaren otuz giin i¢inde yapilmast gerekir.”

Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmast icin gelistirilmis, bireysel bagvuru hakk: yolu-
nun kullanilmasi i¢in tiiketilmesi gereken idari ve yargisal bagvuru yollarmnin etkili bagvuru
yollar1 olmast gerekir. Hak ihlalinin giderilmesini miimkiin kilmayacak bagvuru yollari-
nim tiiketilmemesi halinde, bireysel bagvuru yolunun kullanilamayacagi sdylenemez. Orne-
gin, bilgi edinme bagvurusu, devlet sirr1 veya ticari sir gerekcesiyle reddedilen kisinin, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu'na yaptigi itiraz sonrasinda, kurul tarafindan, bagvurucuya
ilgili bilgi veya belgelerin verilmesi gerektigine yonelik karar verilmisse ve buna karsin ida-
re, Kurul karar1 ardindan istenilen bilgi veya belgeleri 15 ig giinii i¢inde bagvurucuya ver-
memisse, bilgi veya belgelerin verilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlalinin giderilmesi
icin bireysel bagvuru hakki kullanilabilir. “Ayn1 amaca 6zgiilenmis birden fazla bagvuru yo-
lunun bulunmas: durumunda, bagvurucunun bunlardan birisini yerine getirmis olmasi o
basvuru ile baglantili Anayasa sikayetinde yeterli goriilmelidir. Zira o yol, temel hak ihlalini
gidermeye yonelik etkili bir bagvuru yoluysa ve bu yolun sonucunda kigi hak ihlali ve etkile-
rini ortadan kaldirtmamigsa, artik Anayasa sikayeti icin gerekli kogullar olugmustur.”'% Bu
durumda bagvurucunun, idari dava acarak ihlali gideremeyecegi aciktir. Giinki, idare, ilgili
bilgi veya belgeleri ticari sir veya devlet sirr1 olarak gormektedir. Uygulamada bu bilgi veya
belgeleri mahkeme kararina ragmen de vermedigi goriilmektedir.’+

190 Pozitif Yukumltligun ihaliliyle ilgili tartisma icin bakiniz, Sirin, Age, s. 379-382

191 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6216, Kabul Tarihi: 30.03.2011, Yayim-
landigi R.Gazete: Tarih: 03.04.2011, Sayi: 27894, Yayimlandigi Dustur: Tertip : 5 Cilt : 50

192 Sezgin Tanrikulu, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Basvuru Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 164 vd.

193 Sirin, s.532.

194 “Emre Baturay Altinok, Metin Lokumcu’nun da 6liimiine yol acan Hopa olaylari sirasinda, Ankara'da gtvenlik glclerinin “ne kadar
biber gazi kullandigini”, “olaylar sirasinda kac memurun goérev yaptigini” ve “Emniyetin elinde ne kadar gaz stogu bulundugunu” Bil-
gi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda 6grenmek istedi. Ancak Emniyet, Altinok’un basvurusuna genel gecer yanitlar verdi. Verilen
yanitlar nedeniyle Altinok, Ankara 12. idare Mahkemesi'ne dava acti. Emniyet, mahkemeye génderdigi savunmasinda, séz konusu
bilgilerin “devlet sirr” niteliginde oldugunu ileri stirdi. Mahkeme, yaptigi yargilama sonucunda Avukatin istedigi bilgilerin devlet sir-
ri kapsaminda olmadigi tespitinde bulundu. Danistay, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda; Emniyet’te ne kadar biber gazi stogu
bulundugunu 6grenmek isteyen vatandasa, Emniyet’in “yeteri kadar” , “gerektigi kadar” seklinde genel gecer yanitlar vermesinin
hukuku uygun olmadigina hiikmetti. Danistay, Emniyet’in biber gazi ile bilgili bilgilerin devlet sirri kapsaminda oldugu yéntindeki
savunmasini da kabul etmedi.” Mesut Hasan Benli, Danistay: Biber Gazi Devlet Sirri Degildir, Radikal Gazetesi, 02.08.2013. Davanin
davaci lehine sonuclanmasina karsin, davacinin bilgi edinme hakki ihlali giderilmedi. Bu nedenle, idarenin bilgi edinme hakki ihlalle-
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Bilgi edinme bagvurusuna olumsuz yanit verilmis bagvurucu, Bilgi Edinme Degerlen-
dirme Kurulu'na bagvurmasi ardindan buradan da olumsuz yanit almig olmasi ve bu karara
kars1 idare mahkemesinde dava agmis olmasina ve davanin lehine sonuclanmasina karsin,
ilgili bilgi veya belgelere ulagamamasi halinde bireysel bagvuru hakkim kullanabilir. ida-
ri ve yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu her somut durum icin ayr1 ayri
degerlendirilmeli, etkili ve yeterli bir bagvuru yolu niteligi tasimayacak basvuru yollarinin
tliketilmesi beklenilmemelidir.

Bilgi edinme hakki, idarenin bir islemine karst dava acmak i¢in kullanilacak olabilir.
Basindan veya medya organlarindan idarenin bir islemiyle ilgili bilgi edinen kisi, idarenin
basinda amilan igleminin sayisini, tarihini ve onayh bir 6rnegini isteyebilir. idare bu bilgi
ve belgeleri yasal siiresi icinde vermediginde, bagvurucu idarenin iglemlerine karsi, 6gren-
me tarihinden itibaren 60 giin i¢inde dava agma hakkini kaybedebilir. Bu durumda, hak
ihlalinin bilgi veya belgenin verilmedigi anda dogmus olmasi kabul edilmelidir. idarenin
islem, eylem veya ihmali neticesinde bilgi edinme hakki ihlali bagka haklarm da ihlali sonu-
cunu dogurabilir. fste bu gibi durumlarda, Anayasa Mahkemesine bagvurunun ne zaman
yapilmast gerektigi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bilgi edinme hakki ihlal edilen kisi, bu bilgi
veya belgeye dayal olarak iptal davasi agmak istiyorsa ve fakat ilgili bilgi veya belgelere dava
acma stiresi i¢inde ulagamadiysa, bu kisinin Anayasa Mahkemesine bagvuru icin, diger ida-
ri ve yargisal yollar: titketmesi beklenmemelidir.

Tiiketilmesi gerekmeyen bir hukuk yoluna bagvurulmas: halinde Anayasa Mahkeme-
sine bagvuru stiresi kagirilabilir ya da tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu tiiketilmedigin-
den Anaysa Mahkemesine yapilan bagvuru, olagan kanun yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle
reddedilebilir. Bu gibi durumlarda, hak ve 6zgiirliiklerin korunmas agisindan, ilgili “ olagan
kanun yollarma bagvurur ancak bu yolun tiiketilmesi gereken yollarin disinda sayilmasi ih-
timaline binaen Anayasa Mahkemesine Anayasa sikayetinde bulunur. Bagvurucu, béyle bir
bagvuru yaptigiz1 AYM'ye sundugu bagvuru dilekcesinde de aciklar. Bu yolla, AYM, hem ilgili
hukuk yollarinin tiiketildigi yoniinde kesin bir iddia ile karsilagsmamig olur, hem de eger o
yolun etkili olmadig1 kanaatindeyse, s6z konusu bagvuruyu dikkate almadan esas inceleme-
sine geger. AYM, o yolun etkili oldugu kanaatindeyse bu bagvurunun sonuglarini bekler.”s

3.6.4.3. Bireysel Basvuru Hakkina Sahip Olanlar
AYM Kanunu’nun 46. maddesinde, bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar sayilmistir. Buna
gore, bireysel bagvuru ancak ihlale yol actigi ileri siirtilen islem, eylem ya da ihmal nedeniy-
le giincel ve kisisel bir hakk: dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kigilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.

Yalnizca Tiirk vatandaglarma taniman haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru
yapamaz.

rinde etkili basvuru yollarinin tiiketilmesi yerinde olacaktir.
195 Sirin, s. 532

BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI 17



(3] BILGI EDINME HAKKININ ETKIN KULLANILMASI

3.6.4.4. Bireysel Basvuru Usulii

Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvurunun sartlari ve usulii, AYM Kanunu 45, 46, 47.
maddesinde ve ictliziiglin®® 59 ve devami maddelerinde gosterilmistir. Bu maddelerde be-
lirtilen sartlara uygun olarak hazirlanan basvuru dilekgesi, dogrudan Anayasa Mahkeme-
sine veya Anayasa Mahkemesine gonderilmek tizere diger mahkemelere, yurtdigindan ise
yurt dig1 temsilciliklerine verilebilir. Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurular
i¢in kullanilacak form, Anayasa Mahkemesinin internet sayfasinda bulunmaktadar.

Bireysel bagvuru formu, http:/www.anayasa.govtr/files/bireysel basvuru/b_b.pdf sayfa-
sindan indirilerek, eksiksiz doldurulur.

Bagvuru formuyla birlikte, varsa forma eklenecek ekler bir dizin halinde hazirlanir. Bas-
vuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya karar-
larm ash ya da 6rneginin ve harcin 6dendigine dair belgenin eklenmesi sarttir. I¢tiiziik hii-
kiimlerine gore, ekler harig, bagvuru formu 10 sayfay1 gegmemelidir. Bagvurular icin gerekli
har¢ mahkemeye veya temsilcilige yatirildiktan sonra, bagvuruya eklenir. Bagvurucuya bir
alindi belgesi verilir ve bu tarih, basvurunun yapildig: tarih olarak kabul edilir.

Bagvuru dilekcesinde, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak
ve Ozglirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, bagvuru yollarinin
tliketilmesine iligkin agamalarin, bagvuru yollarimin tiiketildigi, bagvuru yolu 6ngoriilme-
migse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir.

Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin de sunulmasi gere-
kir.

Hakl bir mazereti nedeniyle siiresi icinde bagvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten
itibaren 15 giin i¢inde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahke-
me, oncelikle bagvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi
kabul veya reddeder.

Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yaz1 isleri tara-
findan eksikligin giderilmesi icin bagvurucu veya varsa vekiline 15 glinii gecmemek tizere
bir stire verilir ve gecerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamasi
durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.

3.6.4.5. Bireysel Basvurularin Kabul Edilebilirlik Sartlari ve incelenmesi
Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar verilebilmesi i¢in AYM Kanunu’nun 45
ile 47. maddelerde 6ngortilen sartlarin taginmasi gerekir.

Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve smirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve bagvurucunun 6nemli bir zara-
ra ugramadig bagvurular ile acikca dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.

196 Anayasa Mahkemesi ictiiziigii, Dayandigi Kanunun Tarihi : 07111982, No : 2709, 30.03.2011 6216, Yayimlandigi R.Gazetenin Tarihi :
12.07.2012, No : 28351, Yayimlandigi Diisturun Tertibi : 5 Cildi : 52
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3.6.4.6. Esas Hakkindaki inceleme

Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi boliimler tarafin-
dan yapilir. Bagkan ig yiikiiniin boliimler arasinda dengeli bir sekilde dagitilmasi i¢in gerekli
onlemleri alir.

Komisyonlar ve boliimler bireysel bagvurular: incelerken bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigine yonelik her tiirlii aragtirma ve incelemeyi yapabilir. Bagvuruyla ilgili gerekli
goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir.

Mahkeme, incelemesini dosya tizerinden yapmakla birlikte, gerekli gortirse durusma
yapilmasina da karar verebilir.

Boliimler, esas inceleme agamasinda, bagvurucunun temel haklarimim korunmasi icin
zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi tizerine karar verebilir. Ted-
bire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararm en geg alt1 ay icinde verilmesi gerekir.
Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

Boliimlerin, bir mahkeme kararma karsi yapilan bireysel bagvurulara iliskin inceleme-
leri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin be-
lirlenmesi ile sinirhdir.

3.6.4.7. Anayasa Mahkemesi’nin Kararlari

Anayasa’nin 153. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi kararlar: kesindir. Bu maddenin son
fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasa-
ma, yiiriitme ve yarg organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkigileri baglar.” Ana-
yasa Mahkemesi Kanunu'un 50. maddesine gore esas hakkinda karar verir. Kanun'un 5o0.
maddesinin 1. fikrasina gore, Mahkeme “Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verir. Thlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarin or-
tadan kaldirilmast i¢in yapilmast gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz,
idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.” Thlalin nasil giderilecegi hususunda Anaya-
sa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin 2. fikrasinda bir diizenleme vardir. Buna gore,
“Boliim kararinda, gerekli goriildiigii takdirde Kanunun 50. maddesinin 1. fikrast dogrultusunda
ihlalin ve sonuglarmmm hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi gerekenler
belirtilir.”

AYM Kanunu'nun 50. maddesinin 2. fikrasina gore de, tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. igtiiziigiin 79. maddesine gére de “flgili
mahkeme, béliimiin ihlal kararinda agikladigt ihlali ve sonuclarmi ortadan kaldiracak sekilde ye-
niden yargilama yapar ve miimkiinse dosya tizerinden ivedilikle karar verir.”

Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehi-
ne tazminata hiitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintih bir incelemeyi gerektirmesi halinde, Bo-
liim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu
gosterebilir.
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3.6.5. Suc Duyurusu ve Ceza Davasi Yolu

Bilgi edinme hakkinin ihlaline yol acan kamu gorevlileri hakkinda suc duyurusunda bulunu-
labilir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda yapilan bagvurular igsleme alindiktan sonra,
yasal stireler i¢inde bilgi veya belge vermeyen, Kanun'un uygulamasim ihlal eden, hakkin kul-
lanilmasim engelleyen kamu gorevlileriyle ilgili Tiirk Ceza Kanununun 257. Maddesine gore
“gorevi kotiiye kullanmak” sucu isnadiyla, sikdyetciler su¢ duyurusunda bulunabilir.

4982 say1h Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 29. maddesinin 1. fikrasi ve Bilgi Edinme Hak-
ki Kanunu’nun Uygulanmasina fligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik'in 42. maddesi-
nin 2. fikrasinda “Bu Kanunun ve Yonetmeligin uygulamasinda ihmali, kusuru veya kasti bulunan
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, igledikleri fiillerin genel hiikiimler ¢ercevesinde ceza
kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli kalmak kaydiyla, tabi olduklar: mevzuatta yer alan disiplin
cezalart uygulanir” hiikkiimlerine yer verilmigtir.

Suc duyurusu bir dilekceyle yapilir. Su¢ duyurusu dilekgesinde, bilgi edinme hakkimin ih-
laline yol agan olay kisaca anlatilir, sucu isleyen kisi (fail) belirtilir, ilgili bilgi ve belgeler dilek-
ceye eklenir. Dilekce hakkinin kullanilmasi icin gerekli sekil sartlari, su¢ duyurusu dilekce-
sinde de bulunmalidir. Sug duyurular, “Cumhuriyet Bagsavciligi” makamina hitaben kaleme
alinir.

Suc duyurusunda, fail gosterilmemigse ve fakat iddialar ciddi bulgu ve belgelere dayani-
yorsa, “resen takibi gereken bir su¢™” olmasi nedeniyle, savciligin sucun kimin tarafindan
islendigini dosya kapsaminda aragtirmasi ve tespit etmesi gerekir

Sikayet edilen kigi, kamu gorevlisi oldugundan kigiyle ilgili saveilik, sorusturma izni almak
zorundadir.©®

“Kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle igledikleri suglar agisindan uygulanan so-
rusturma yontemi 4483 sayili Kanun'da belirlenmistir. Anilan yasa uyarinca, Cumhuriyet
Savcis’nin, gorevi nedeniyle sug isledigi ileri siiriilen (...) kamu gorevlisi hakkinda dog-
rudan sorusturma yapmasi olanakl degildir. Cumhuriyet Savcisi, 4483 sayitl Kanun'da
belirtilen yetkili merciin verecegi sorusturma izni kararinin kesinlesmesi iizerine sorus-
turmaya baglayacaktirs

4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin 3. fikrasina gore, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar
ve gikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belir-
tilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikéyet dilekcesinde dilekge
sahibinin dogru ad, soyad ve imzast ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur.
197 Hasan Gerceker, Yorumlu ve Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, Cilt Il, Cantekin Matbaacilik, Ankara, 2011, s.1583
198 “Kocaeli Cumhuriyet Bassavciligrnca, i... Belediyesi Yapi Kontrol Midiirliigi’'nde kacak yapi birim sorumlusu olarak gérevli siipheli

Abdurrahman hakkinda, 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda yapilan basvuruyu yasal 15 guinliik stirede cevaplandir-

mayarak gérevini ihmal ettigi iddiasiyla sorusturma yapilip kamu davasi acilmistir. Kocaeli 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nce, kamu gére-

vini ihmal sucunu isledigi iddia olunan stipheli hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda

Kanun uyarinca sorusturma izni alinmadan kamu davasi acildigindan bahisle iddianamenin iadesine karar verilmistir.” Bu nedenle

iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazi inceleyen merciin verdigi ret karari hukuka uygundur. Aciklanan nedenlerle, istem

yerinde gorulmediginden Adalet Bakanhigrnin kanun yararina bozma isteginin reddine karar verilmistir. Yargitay 4.Ceza Dairesi,

2012/5915 E., 2012/10384 K. Sayili karari
199 Yargitay 4.Ceza Dairesi, 2012/5915 E., 2012/10384 K. Sayili Karari
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Savcilik tarafindan sorusturma izni istenildiginde ilgili idareler sorusturma izniyle ilgili
“isleme koymama” karar veya “sorusturma izni vermeme” yoniinde kararlar vermektedir.
Bu “sorusturma izni verilmemesi” veya “igleme koymama” kararlarimin kaldirilmast itiraz yo-
luyla talep edilecektir.

4483 sayili Kanun'un 9. maddesine gore, yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iligkin kararin1 Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan me-
mur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirir. Sorusturma izni verilmesine
iligkin karara karg1 hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma
izni verilmemesine iligkin karara kars1 ise Cumhuriyet Bagsavcihigi veya sikayetci itiraz yolu-
na gidebilir. ftiraz>*° siiresi, yetkili merciin kararinin tebliginden itibaren 1o giindiir.

Danistay 1. Dairesi, istenilen bilgi ve belgeleri vermeyen kamu gorevlisiyle ilgili yapilan
su¢ duyurusunda, Saglik Bakanhgrndan sorusturma izni isteyen savcihik makamina sorus-
turma izni vermemesine iligkin iglemi itiraz yoluyla incelemis ve su karar1 vermigtir: “Bilgi
Edinme ve Degerlendirme Kurulunca, sikayetcinin bilgi edinme hakki kapsaminda istedigi
bilgi ve belgelerin verilmesi gerektiginin belirtilmesine ragmen bu belgeleri hakl bir gerek-
¢e olmaksi1zin vermeyerek soz konusu hakkin kullanilmasinin 6nlenmesine yonelik eylemin,
ilgili hakkinda sorusturma yapilmasim gerektirecek nitelikte bulundugu anlagildigindan, iti-
razin kabuliiyle Saglik Bakani'nin 21.12.2010 tarih ve 2010/3 sayih sorusturma izni verilme-
mesine iligkin kararinin kaldirilmasina, dosyanin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligrna, kararin
birer 6rneginin Saghk Bakanhg ve itiraz eden sikayetci vekiline gonderilmesine, 10.02.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.>* Sorusturma izni verilmemesi iglemi kaldirilan kamu
gorevlisi hakkinda, Cumhuriyet Bagsavciligl iddianame diizenleyerek ceza davasi agilmasina
karar verebilir. Ceza davasina sikayetci, miisteki sifatiyla katilabilir ve ilgili kamu gorevlisinin
cezalandirilmasini muhakeme safhasinda da talep edebilir.

Bilgi edinme bagvurusunun isleme almmamasi da Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda bagka
bir suga viicut vermektedir. “Dilek¢e Hakkinin Kullamlmasmin Engellenmesi” baglikli Ka-
nun’un 121. maddesinin 1. fikrasina gore, “kisinin belli bir hakk: kullanmak icin yetkili kamu ma-
kamlarma verdigi dilek¢enin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi hdlinde, fail hakkinda
altt aya kadar hapis cezasina hitkmolunur.”

Kanun'un madde gerekgesinde de, “Anayasamizda da diizenlenen dilek¢e hakki, bir siibjektif
kamusal haktr. Siibjektif haktwr; ¢tinkii, bu hak, toplu veya miinferiden, ancak bireyler tarafindan
kullanilabilir. Kamusal bir haktir; ¢iinkii, bu hakkm kullamlmasiyla kigiler taleplerini resmi makam-
lara iletmek olanagni elde etmektedirler.

Soz konusu su¢ tanmiyla, dilekce hakkmmn kullaniimasmin giivence altima alimmast amac-
lanmugtir. Sucun konusu dilekgedir. Dilekge, kisinin belli bir hakki kullanmak icin yetkili kamu ma-
kamlarma yazih olarak yaptigr bagvuruyu ifade etmektedir. Kamu makamlarma yoneltilen talebin

200 ltiraza, 4483 sayili Kanun'un 3 Gincii maddenin (e), (f), g (Cumhurbaskaninca verilen izin harig) ve (h) bentlerinde sayilanlar icin
Danistay ikinci Dairesi, digerleri icin yetkili merciin yargi cevresinde bulundugu bélge idare mahkemesi bakar. (Uygulamada
itirazlar, Danistay 1. Dairesi tarafindan gériilmektedir.) itirazlar éncelikle incelenir ve en geg Ug ay icinde karara baglanir. Verilen
kararlar kesindir.

201 Danistay 1. Dairesi, 2011/71 E., 2011/276 K. Sayili Karari, http://www.danistay.gov.tr/dergiler/126.pdf
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sozlii olmast da miimkiindiir. Ornegin bir su¢ vakiasina iliskin thbar veya sikdyetin sozlii olarak
yapilmast hdlinde, bunun tutanaga gegirilmesi gerekmektedir. Salt sozlii bagvurunun kabul edil-
memesi, s6z konusu sucu olusturmayacaktir. Ancak, basvurunun yazih yapilmast hdlinde, bunun
hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi, sz konusu sugu olusturacaktir. Bu aytrimin yapil-
masmnin nedent, ispat sorunlarmin ontine gecmektir.

Stireli iglemlerde, dilek¢enin siiresinde verilmesine ragmen, kabuliiniin geciktirilmesi hdlinde de,
bu suc olugur.

Verilen dilekgenin hukuki bir nedene dayali olarak kabul edilmemesi hdlinde, kabul etmeme fi-
ili hukuka uygun oldugu icin, su¢ olusmayacaktir. Ornegin, bir su¢ duyurusuna iliskin dilekgenin,
ilgisiz bir makama verilmeye tegebbiis edilmesi karsismda, kabul edilmemesi, soz konusu sugu olus-
turmaz.>* denilmektedir.

3.6.6. Kamuoyu ve Medya ile Paylasma Yolu

Bilgi edinme hakkinin ihlali halinde en etkili denetim yollarindan birisi de kamuoyu
denetimidir. Bilgi edinme bagvurulari, buna verilen yanitlar, idarenin bilgi verme
yiikiimliiliigtiniin ihlali hususlarma iliskin diizenli olarak kamuoyu bilgilendirilmelidir.
Kamuoyunun bilgilendirilmesi yoluyla etkili bir kamuoyu denetimi saglanabilir. Boylece,
idarelerin, daha fazla bilgi ve belgeyi kurumsal sayfalarindan aciklamalari, bilgi veya
belgelerini diizenli arsivlemeleri saglanabilir. Bilgi edinme bagvurulari ve sonuclarini bagka
kisi ve kurumlarin da 6grenmesiyle, hakkin etkin kullanilmasma yonelik girigimlerde
bulunanlarin sayisi artabilecektir.

202 Turk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), Dénem:22, Yasama Yili:2,
TBMM, S.Sayisi: 664
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VE iDARi BASVURU YAPMA
HAKKININ BIR ARADA
KULLANILMAS|

4.1. Bilgi Edinme Bagvuru Dilekcesi Kapsaminda idareden
istemde de Bulunulabilir

Bilgi edinme basvuru dilekgesi kapsaminda, bagvurucu istedigi bilgi veya belgelerle
birlikte, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun kapsaminda istemlerde de bu-
lunulabilir. istemlerle ilgili, idare, 30 giin i¢inde olumlu veya olumsuz, gerekgeli olarak
yanit vermek zorundadir. Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, “lice Belediyesi'nin
temizlik hizmetleri kapsaminda, ¢opleri hangi saatler arasinda topladigina” yonelik bir
bilgi edinme bagvurusunda bulunulacak olursa, bu bagvuru kapsaminda, “¢oplerin top-
lanmasi sirasinda, ilgili temizlik is¢ilerinin halk sagligina 6zen gosterecek bicimde dav-
ranmalar1” talep edilebilir. Bu istem hakkinda, ilgili idare olumlu veya olumsuz yanitini,
gerekeeli olarak 30 giin i¢cinde vermesi gerekmektedir.

4.2, Bilgi Edinme Basvuru Dilekcesi Kapsaminda idareden
islem Tesis Etmesi istenebilir
Bilgi edinme bagvuru dilekgesiyle birlikte, bagvurucu idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
10. maddesine gore idarenin bir islem tesis etmesini isteyebilir. Bilgi edinme bagvuru di-
lekcesi kapsaminda ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eylemin
yapilmast i¢cin idari makamlara bagvurabilirler.

islem tesis edilmesine iligkin bagvuruya 60 giin icinde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir. idari iglem tesis edilmesine yonelik bagvurulara 60 giin i¢inde idare
yanit vermemisse, bu 60 giinliik siirenin bittigi tarihten itibaren 60 giin i¢cinde menfaat
baginin gosterilmesi kosuluyla, konusuna gére Danistay’a ve idare mahkemelerine
iptal davasi acabilirler. 60 giinliik siire i¢cinde idarece verilen cevap kesin degilse, ilgili
bu cevab isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu
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takdirde dava a¢gma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren
alti ay1 gecemez. Dava acilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik
siirenin bitmesinden sonra yetkili idarl makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden
itibaren altms giin i¢inde dava acabilirler.

Bilgi edinme dilekcesiyle birlikte idari islem tesis edilmesi amaciyla yapilan bagvu-
rularda, idare, bilgi edinme bagvurusunun cevaplandirilmas siiresi i¢inde, idari iglem
tesisi yoniinde ya da idari iglem tesisi isteminin reddine yonelik yazili bir yanit vermis
olabilir. Talep edilen idari iglem yazil olarak reddedilmisse, islem tesisini talep eden
gercek veya tiizel kisi menfaat bagini kurmak kosuluyla bu ret isleminin iptalini dava
konusu edebilir.

Bilgi edinme bagvuru dilekgesinde idari iglem tesisinin de talep edilmesinin pratik
faydasi, idarenin bilgi edinme dilekcesine yanit verme siiresi i¢inde idari islem tesisiyle
ilgili bagvuruya da yamit verme ihtimalinin olmasidir. idare, bilgi edinme bagvuru dilek-
cesine yanit suresi icinde iglem tesis ederse, idari mekanizmalar hizlandirilmis olacak-
tir. Idarenin 60 giin i¢inde islem tesis etmesine yonelik stiresi, bu bicimde kisaltilmig
olacaktir.

Bu durumu bir 6rnekle ac¢iklayacak olursak,

fzmir Urla’da uzun yillardir sahip oldugu arsaya ev yapmak isteyen F. A., izmir
Biiyiiksehir Belediyesine ve Urla Belediyesine bir bilgi edinme bagvurusunda bulunur.
Bagvuru dilekcesinde, otuz y1l 6nce Babasi tarafindan satin alinan arsayla ilgili hala imar
planlarinin yapilmadigin bitigik imar adasinda bulunan miilk sahiplerinin imar plam
bulundugunu, kendi arsalarinin imar planinin neden yapilmadigini sorar? Bilgi edinme
bagvurusunda ayni1 zamanda, ilgili imar parseliyle ilgili imar planlarinin ivedi olarak
yapilmasin talep eder. Idare, 15 is giinii icinde ilgiliye parselle ilgili imar planlarinin
yapilmasina baslanacagini séylemistir. Bu anlamiyla idari iglem tesis edilmesi istemine,
“stiresi gelince baslayacagiz” demis ve fakat basladik veya su tarihte bashyoruz
dememigtir. flgili sahis, bu yamti aldiktan sonra, iglem tesisine yonelik istemin
reddedilmesini dava konusu etmistir. fzmir idare Mahkemesi bilgi edinme bagvuru
dilekcesiyle yapilan planlarin yapilmasi isteminin reddine yonelik islem hakkinda acilan
davanin esasina girmis ve davay1 gormiistiir. 2°3

203 izmir idare Mahkemesi'nde gériilen davanin kararinda, mahkemelerin idarenin yerine gecerek islem tesis edemeyecegini,
idarenin imar planlama calismasini programlama, onu etap etap tamamlamasinin takdir hakki sinirlari icinde oldugunu
belirtmis, ilgili imar planlama faaliyetinin devam ettiginin davalilar tarafindan beyan edildigini sdyleyerek davayi reddetmistir.
Somut olayda da goriilecegi gibi, idareyi islem tesis etmeye yonelik talebin dava konusu yapilmasinda, mahkemelerin idarenin
yerine gecerek karar vermesine yol acip acmadigi her somut durumda ayri ayri degerlendirilmelidir. izmir 4. idare Mahkemesi,
2011/1734 E, 2012/845 K, 10.05.2012 T.
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4.3. Bilgi Edinme Basvurusu Kapsaminda Bir Islemln Geri
Alinmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi veya Yeni Bir islem Tesis
Etmesi istenebilir

Bagvurucu, Bilgi edinme bagvuru dilekcesiyle birlikte, idareden bir iglemin geri alinma-
sini, kaldirilmasini, degistirilmesini veya yeni bir islem tesis edilmesini isteyebilir.

Bu konuyu iki 6rnekle izah edecek olursak,

Davaci, zabita miidiir yardimciligina atama yapildigini 6grenmesi izerine 07.03.2006
tarihli bir dilekceyle idareye bagvuruda bulunarak, “atamalarin hangi 6lciit ve gerekcey-
le yapildigy, kendi atamasinin nigin yapilmadigini” Bilgi Edinme Hakki Kanunu cerge-
vesinde sormug ve ayrica “zabita miidiir yardimecihigina yapilan atamanin da iptalini”
talep etmigtir. Bu bagvuruya verilen cevabi, zabita miidiir yardimciligina yapilan atama-
nin iptali isteminin reddi olarak degerlendiren davaci, iptal davasi agmistir. fstanbul 3.
idare Mahkemesi'nin gordiigii davada yerel mahkeme, 08.09.2006 giinli, E:2006,1669,
K:2006/1789 say1ili karariyla; “ilgilinin 07.03.2006 tarihli dilekceyle zabita miidiir yardim-
ciligt kadrosuna atanma isteminde bulunmadigy; bagvourusu tizerine kurulan dava konusu
islemle de davacinn iist kadroya atanma isteginin reddedilmediginin goriildiigii; bu durum-
da, Bilgi Edinme Kanunu kapsammda yapilan bagvouruya verilen cevabin idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu bir islem olmadigi gerekgesiyle davanin incelenmek-
sizin reddine karar verilmigtir (...)”>+ diyerek istemi reddetmistir. Davaci, yerel mahke-
menin bu kararini temyiz etmistir. Danistay 5. Dairesi de “Idari islemler, idari makam
ve mercilerin, idari usullerle aldigi, idare hukuku alaninda tek basma ve dogrudan
dogruya sonu¢ doguran islemleridir. Zabita memuru olan davacinin zabita mudiir
yardimciligina atanma bagvurusu iizerine Fatih Belediye Bagkanliginca kurulan ve
ilgilinin gorevde ylikselme egitim ve siavina katilip bagarili olmasi gerektigini belirten
20.03.2006 tarihli dava konusu islem, iist goreve atanma isteminin reddine iligkin kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteliginde bulundugundan ve ayrica zabita
midir yardimeiligina yapilan atamanin da iptali istendiginden, idare Mahkemesince
uyusmazligin esasinin incelenmesi gerekirken davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesinde hukuki isabet gortilmemistir.”>s diyerek yerel mahkeme kararini boz-
mustur.

Somut olayda da goriildiigii gibi bilgi edinme hakki bagvurusuyla, ayn1 zamanda bir
iglemin geri alimmasi ya da yeni bir iglem tesis edilmesine iligkin bagvurular zzimnen ya
da acikca reddedildiginde, Danistay bu iglemleri davaya konu edilebilir, etkili bir islem
niteliginde gormektedir.

Benzer yonde bagka bir olayda ise,
Ankara ili snirlari iginde, yol kenarlarinin ticretli olmasina yonelik Ankara Biiyiikse-

204 Danistay 5. Dairesi, 2007/1074 E., 2007/4662 K. sayili Karari
205 Danistay 5. Dairesi, 2007/1074 E., 2007/4662 K. sayil Karari
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hir Belediye tarafindan alinmisg bir karar olup olmadigina iligkin bilgi edinme dilekgesi
kapsaminda, Ankara’nin tiim ilgelerindeki caddelerin yol kenarlarinin otopark olarak
kullanilmasina iligkin uygulamaya esas islemin iptali de talep edilmistir. flgili idare, yol
kenarlariin otopark olarak kullanilmasiyla ilgili iglemin iptali istemiyle yapilan bagvu-
ruya 60 giin icinde herhangi bir yanit vermeyerek, zzimni olarak bagvuruyu reddetmistir.
Bagvuru, idarenin daha 6nceden aldig1 yol kenarlarinin otopark olarak kullanilmasina
yonelik aldig1 kararin geri alinmasi niteliginde oldugundan, bagvurucu bu islemin geri
alinmasini ve yeni bir islem tesis edilerek yol kenarlarinin otopark olarak kullanilmasina
iliskin islemin iptal edilmesini talep etmektedir. Bu talebin 60 giin icinde yanitlanma-
yarak reddedilmesi sonrasindaki 60 giin i¢inde iptal davas1 agilmigtir. iptal davasinda,
mahkeme yol kenarlarinin otopark olarak kullanilmasina iligkin iglemin iptali istemiyle
yapilan bagvurunun reddi tizerine agilan davada, “otopark uygulamasi yapilabilecek cad-
de, sokak ve bulvarlarda yol genisligi ile ilgili detayli bir arastirma yapilarak, genis kapsamh
bir rapor hazirlanmadigu, ticretli otopark uygulamast i¢in otopark ticreti 6demek zorunda
olup olmadiklarma iligkin olarak énceden yapilmis detayh bir proje calismast da yapilmadan
gerceklestirilen bir diizenlemeyle otopark alant olusturuldugu anlagilmaktadir. (...Jusuliine
uygun bir gekilde gerekli ve yeterli bir aragtirma, plan ve proje calismast yapilmadan, belde
sakinlerinin evlerinin éniindeki otopark alanlarmi kullanmalart hususuyla ilgili olarak uygu-
lamanin nasil yapildigi hususlart belirtilmeden, davacinin Ankara'da tiim ilgelerdeki cadde-
ler iizerinde yer alan otopark alanlarinin kaldirilmast istemiyle yaptigt bagvurunun zimnen
reddine iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle
dava konusu iglemin iptaline” karar verilmigtir.2°°

206 Ankara 17. idare Mahkemesi, 2012/50 E., 2012/1276 K. Sayili Karari, bu karar Danistay 8. Daire’nin 2012/ 9639 E, 2013/3145 K
sayili karariyla onanmistir.
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DZENLEYEN DIGER
KANUNLAR VE HAKLARIMIZ

5.1. Cevre Kanunu

Gevre Kanunu'nun®” 30. maddesindeki diizenlemenin, cevresel konularda bilgi veya
belgeye ulagsma hakkini 6zel olarak tanidig: sdylenebilir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
“Bilgi Edinme ve Bagvuru Hakk:” baglikli 30. maddesine®*® gore,

“Gevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes
ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasi veya faaliyetin
durdurulmasini isteyebilir.

Herkes, 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda ¢evreye
iliskin bilgilere ulagsma hakkna sahiptir. Ancak, aciklanmast halinde tireme alanlari, nadir
tiirler gibi cevresel degerlere zarar verecek bilgilere iligkin talepler de bu Kanun kapsaminda
reddedilebilir.”

Anayasa’nin 56. Maddesiyle de, “Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yagsama Hakkinin”
korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in yurttaslara ve devlete, 6dev ve sorum-
luluklar yiiklenmistir. Anayasanin 56. maddesinin 2. Fikrasina gore, “Cevreyi geligtir-
mek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin
6devidir.” Cevre Kanunu’nun 30. Maddesinde de, ¢cevrenin korunmast icin, gevreyi kir-
leten ve bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkesin ilgili mercilere
bagvurabilecegi diizenlenmistir. Cevreyi bozan veya kirleten bir faaliyeti ilgili mercilere
bildirme 6devi altinda olan yurttaglar, bu faaliyetlerin neler oldugunu, cevreyi nasil boz-
dugunu, bu konuda idarenin ne tiir tedbirler aldigini ilgili mercilere dilekceyle bagvu-
rarak 6grenebilir. Yagadigi alanda havayi, suyu, topragi ve bunlarla bagh olarak canli ya-
samini olumsuz etkileyen, kirleten veya bozan faaliyetlerin 6grenilmesi de bu anlamda
bir yurttaslik 6devidir. Cevrenin korunmasinin saglanmasi icin, cevreyle ilgili bilgi veya

207 2872 sayili Cevre Kanunu, Kabul Tarihi: 9 Agustos 1983, Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 11 Agustos 1983 - Say: 18132, 5.t.
Dustur, ¢.22 - s.499
208 Degisik madde ve basligi: 5491 - 26.4.2006 / m.21
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belgelere ulagsmak Cevre Kanunu acisindan bu anlamda 6zel olarak diizenlenmistir.

Gevresel konularla ilgili idarelerden bilgi veya belge edinmek icin basvuran
yurttaglar, bir 6nceki boliimde anlattigimiz gibi, idarenin ¢evreyi bozan veya kirleten
faaliyetle ilgili islem tesis etmesini isteyebilir. Ornegin, yasadig1 alanda kurulu bulunan
cimento fabrikasinin, termik santralin ¢evreye zarar verdigini 6grenmesinin ardindan,
bu faaliyetle ilgili idarenin bir tedbir alip almadigini bilgi edinme bagvurusuyla sorabilir.
Bu konuda idareden, faaliyetin isyeri agma ve calisma ruhsatinin ve ¢aligma ruhsatina
esas izinlerin iptali talep edebilir. sletme Gevresel etki degerlendirmesine tabiyse, bu
konuda GED olumlu veya GED gerekli degildir izni alip almadigim 6grenebilir. Ogrendi-
gi bilgi veya belgeye dayali olarak, bu izinlerin ¢evrenin bozulmasina veya kirlenmesine
neden olan bir uygulamaya yol actigini ileri stirerek CED islemlerinin iptalini talep ede-
bilir. Idare ve ¢evre hukuku agismndan bu talepleri, herkes ileri siirebilir.

5.2. Avukatlik Kanunu

Bilgi ve belge edinme hakkinin kullanilmasiyla ilgili, 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun
2. maddesinin de ozel bir diizenleme icerdigi kabul edilmektedir. Bu maddeye gore,
“Avukatligin amaci; hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele
ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk ku-
rallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg: organlari, hakemler, resmi ve
ozel kigi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.

(Degisik : 2/5/2001 - 4667/2 md.) Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu ku-
rum ve kuruluglar ile kamu iktisadi tegebbiisleri, 0zel ve kamuya ait bankalar, noterler, si-
gorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gérevlerinin yerine getirilmesinde yardimct olmak zo-
rundadir. Kanunlarimdaki ézel hiikiimler sakl kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek
duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiiktimliidiir. Bu belgelerden drnek alinmasi
vekaletname ibrazmma baghdir.>*?

Avukatlik Kanunu'ndan dogan bu hakki sadece avukatlar kullanir. Bunu somut bir
ornekle aciklayalim. Bir avukat miivekkilinin ig hukukundan kaynaklanan ticret alacagi-
nin tahsili, dava ve icra takipleri yapilmasi i¢in gerekli yasal yollara bagvurmak amaciyla,
miivekkilinin son ¢alismis oldugu isyerinin isim ve adresinin bildirilmesi istemiyle Af-
yonkarahisar Sosyal Giivenlik il Miidiirliigii Kocatepe Sosyal Giivenlik Merkezine bag-
vuruda bulunur. flgili idare, istenilen bilgiyi, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
“ticari sir” olarak goriir ve istemi reddeder. Avukat istemin reddine iligkin iglemini iptali
istemiyle miivekkili adina dava agar. Goriilen davada mahkeme, “Dava konusu iglemin
gerekgesi, istenilen bilginin ticari sir oldugudur. Oysa, istenilen bilgilerin ne ticari sirla ne de
ekonomik degerlere haksiz miidahale ile ilgisi vardir. Bu nedenle, soz konusu iddia yerinde
gortilmemistir. Bu durumda, amact; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlti huku-

209 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Kabul Tarihi: 19.31969, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 07.04.1969, Sayisi: 13168, Yayimlandigi
Dustur: Tertip:5 Cilt: 8 Sayfa:1694
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ki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hu-
kuk kurallarmin tam olarak uygulanmasini her derecede yargt organlari, hakemler, resmi
ve 6zel kigi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak olarak belirtilen avukatligin/avukatlarmn,
bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kigilerin yararlanmasma tahsis
ederken, gerek duyduklart bilgi ve belgelerin, ilgili kurumlar tarafindan incelemelerine sun-
makla yiikiimlii oldugundan, vekdletnamesini sunmak suretiyle ihtiya¢ duydugu hususunda
tereddiit bulunmayan belgenin (miivekkilinin ¢caligtign is yerinin agik kimlik bilgileri ve adresi)
daval: idarece verilmesi gerekirken, bu yondeki talebinin reddine iliskin islemde hukuka uy-
gunluk bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline”*° karar ve-
rilmistir.

Avukatlarin, miivekkillerinden elde ettigi bilgi veya belgelerle ilgili sir saklama yii-
kiimliigi bulunmaktadir. Avukatlarin sir saklama yikiimliltiginiin 6zel bir diizen-
lemesi ise Bilgi Edinme Hakki Kanunu cercevesindeki bilgi veya belgelere iligkindir.
Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitceli idareler tarafindan ulusal ve
uluslararasi yargi mercileri ile tahkim davalarinda, hizmet satin alinmasi, hizmet satin
alinacak serbest avukatlarin nitelikleri, gorevleri, sorumluluklari, mali haklari ile takip
ve denetimine iliskin usul ve esaslar1 belirleyen “Serbest Avukatlardan Hizmet Satin
Almmasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in Yasaklar baghkl 14. madde-
sinin ¢ bendine gore, “c) Sézlesme konusu igin ifasi sirasmda ve sonrasinda; bu is nedeniyle
edinmig oldugu idareye ait bilgilerden 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Dérdiincti Boliimiinde diizenlenen nitelikteki bilgiler ile Avukatlik Kanununun 36
nct maddesinde diizenlenen nitelikteki bilgileri aciklamak” yasaktir.>"

5.3. Tiirkiye istatistik Kanunu

Resmi istatistiklerin iiretimine ve organizasyonuna iligkin temel ilkeleri ve standartlar
belirlemek; tilkenin ihtiya¢ duydugu alanlarda veri ve bilgilerin derlenmesini, deger-
lendirilmesini, gerekli istatistiklerin tiretilmesini, yayimlanmasini, dagitimini ve Resmi
Istatistik Programinda yer alan istatistik siirecine dahil kurum ve kuruluglar arasinda
koordinasyonu saglamak tizere, Tiirkiye Istatistik Kurumunun kurulus, gorev ve yetki-
lerine iligkin esaslar, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu® ile diizenlenmistir.

Bu kanun kapsaminda, yapilan sayim veya 6rnekleme ¢alismalarina konu olan, hak-
kinda veri toplanacak gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluglar, istatistiki birim
olarak tammlanmistir. Kanun’un 15. maddesinde de “Istatistiki Birimlerin Haklar1” dii-
zenlenmigtir. Bu maddeye gore, “Resmi istatistiklerin tiretimi icin veri veya bilgi talep
edilen istatistiki birimler, sayimin veya arastirmanin amaci, kapsamy, istatistiki verinin

210 Afyonkarahisar idare Mahkemesi, 2012/190 E, 2012/945 K. Sayili Karari

211 Serbest Avukatlardan Hizmet Satin Alinmasina ili§kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, Bakanlar Kurulu Karar Numara-
si ve Tarihi: 2012/4096 - 2412.2012, Dayandigi Kanun Numarasi ve Tarihi: KHK/659 - 26.09.2011, Resmi Gazete ile Nesir ve
ilani: 17.01.2013 - Say: 28531

212 5429 sayil Tirkiye istatistik Kanunu, Kabul Tarihi: 10112005, Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 1811.2005 - Sayi: 25997

BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI 129



(s ) BILGI EDINME HAKKINI DUZENLEYEN DIGER KANUNLAR VE HAKLARIMIZ

gizliliginin saglanmasi i¢in alinan 6nlemler ve haklar ile ilgili konularda 4982 say1ih Bilgi
Edinme Hakk: Kanunu gercevesinde, bilgi edinme, kendilerine ait gizli verinin izinsiz
aciklanmasi durumunda da maddi ve manevi her tiirlii zararinin tazmin edilmesini is-
teme hakkina sahiptir. Kendilerine ait gizli verilerin agiklanmasi nedeniyle acilan da-
valarda Bagkanlik veya diger kurum ve kuruluslar aleyhine tazminata hitkmedilmesi
durumunda, bu hususta kusuru olan memur ve diger gorevlilere genel hiikiimlere gére
riicu edilir” Bu anlamuyla, devlet tarafindan yiiriitiilen genel saglik, giivenlik, vergi hiz-
metleri gibi konularda yapilan istatistik ¢aligmalarina konu olanlar, bu ¢calismanin ama-
ciny, kapsaminy, verilerin gizli tutulmasi icin alinan énlemleri ve haklarini bilgi edinme
hakki gercevesinde talep edebilir. Istatistiki bir ¢aligma icin verilerini paylagan gercek
veya tiizel kisiler bu veriler izinsiz kullanildiginda ya da aciklandiginda her tiirlii zarari-
ny, istatistiki faaliyeti yiiriiten idareye kars ileri stirebilirler.
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6.1. Tiiketici Haklari Kapsaminda Bilgi Edinme Hakki
Endiistriyel toplumsal iligkilerin karmasiklagmasi, pazar ekonomisinde rekabet ilis-
kilerinin gelismesi, firmalarin iirettigi mal ve hizmetlerle ilgili bilgilenme ihtiyacim
daha fazla arttirmigtir. Bu nedenle 1970’li yillardan sonra tiiketici hareketleri ve tii-
ketici orgiitlenmeleri, sirketler kargisinda, mal ve hizmet tiiketenlerin korunmasina
yonelik koruma tedbirleri gelistirmeye baslamistir. Evrensel diizeyde koruma altina
alinan tiiketici haklarindan birisi de tiiketicilerin bilgi edinme hakkidir.?3

Evrensel diizeyde koruma altina alinmis tiiketicinin bilgi edinme hakk: kapsamin-
da, tliketicinin temel ihtiyaclarina yonelik mal ve hizmet satin alirken, “satin alacagi
mal ve hizmetin ne oldugunu, ne ise yaradigini, ne kadar dayanacagini herhangi bir al-
datmaya firsat verilmeksizin agik bir sekilde bilmesi gerekir.”#4 Tiiketicilerin mal veya
hizmeti satin almadan 6nce aydinlatilmasi, tiiketicinin kendi tercihlerine en uygun
secim yapmasina olanak taniyacaktir. Bu nedenle de, mal ve hizmetlerin kapsamini
bilmesi gerektigi gibi, bu mal ve hizmetlerin iicretinin, niteliginin, dayaniklilik
diizeyinin, kullanilan malzemenin icerigini ve kullanilma zarfinda tirtin veya hizmetle
ilgili teknik destegin kapsamini da bilmesi zorunludur.

Mal ve hizmet satin alindiktan sonra, malin ve hizmetin belirtilen nitelikleri ba-
rindirmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde, bu duruma karsi, tiiketicinin bagvuru yollar

213 Uluslararasi Tiiketici Birlikleri Org(it tarafindan ilan ve 04.09.1985 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari ile de kabul
edilen evrensel nitelikli sekiz tiiketici hakkindan birisi “bilgi edinme hakki”dir. Tuketicilerin evrensel haklari olarak su haklar
gosterilmektedir: Temel ihtiyaclarin Karsilanmasi Hakki, Giivenlik Ve Giiven Duyma Hakki, Bilgi Edinme Hakki, Secme Hakki,
Sesini Duyurma (Katiim) Hakki, Tazminat isteme Hakki, Egitilme Hakki, Saglikli Bir Cevreye Sahip Olma Hakki. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bakiniz, Aydin Zevkliler, Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Aciklamali Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Seckin Yayincilik,3. Baski, Ankara, 2013

214 Hacettepe Universitesi TUPADEM, Evrensel Tiiketici Haklari,
http://www.tupadem.hacettepe.edu.tr/evrenseltuketicihaklari.ph
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ve bu bagvuru bicimi de bu hak kapsaminda, glivence altina alinmistir.

Sirketlerin triin gelistirmek i¢in yaptiklar1 arastirmalar, bu arastirmalarin
sonuclari ve iirtin glivenligi sirasinda cevre ve is giivenligi kriterlerine uyup uymadigi
konusunda da tiiketicilerin bilgilendirilmesi gerekir. Sirketlerin piyasaya sundugu
iirtinler, bir yasam bicimine tekabiil edecek bicimde tasarlanmaktadir. Bu nedenle,
iriinlerin kisilerin ahlaki, etik ve moral degerleriyle ne kadar uyumlu olup olmadig:
konusunda da tiiketicilerin aydinlatilmasi gerekir.

Tiiketici orgiitleri veya devlet, tiiketicilerin bilgi edinme hakkini korumak i¢in, pi-
yasadaki tiriinlerin ¢evre ve insan sagligina giivenligini test edebilir. Bu tiriinlerle ilgili
kamuoyuna aciklamalarda bulunabilir. Bu hakka dayanarak tiiketiciler de giyim, gida,
konut gibi tirtinlerin dayaniklilik, saglik, giivenlik, cevre ve is giivenligi kriterlerine
uyup uymadigl konusunda iiriin ve hizmet tireten firmalardan agiklama yapmasini
isteyebilir, insan ve gevre sagligina olumsuz etkisi olan {irtinlerin kullanilmamasi i¢in
kampanyalar yiiriitebilir. Tlrkiye’de 6zellikle tiiketici 6rgiitlerinin siklikla GDO (Ge-
netigi Degistirilmis Organizma) icerdiginden siiphe edilen triinlerle ilgili kampanya
yiriittiikleri, bu iirtinlerle ilgili boykot eylemleri yaptiklar: ve tiiketicilerin egitilmesi-
ne yonelik caligtiklar: goriilmektedir. Bu kampanyalarla, bir yandan devletin tiiketici
saglhgin korumasi i¢in tedbir almasi talep edilirken, diger yandan da piyasaya sunulan
mal ve hizmetlerin insan ve ¢evre sagligina uyumlu olmasi i¢in iireticiler yonlendiri-
lir. Devletin de son yillarda, insan saghgina aykir: tiretim yapan firmalarla ilgili dene-
tim sonugclarini kamuoyuyla paylastigi, bu firmalarla ilgili yaptirim uyguladig: ve bu
firmalar teghir ettigi bilinmektedir.

Tiiketici bilinci ve haklarinin gelismesi ve uluslararasi piyasa toplumuna uyum sii-
reci sonucunda 4077 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hazirlanmis ve
1995 yilinda yiirtirlige konmustu®s. “Tiiketiciyi aldatici, yaniltici veya onun tecriibe
ve bilgi noksanliklarini istismar edici, tiiketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye dii-
siiriicti, siddet hareketlerini ve suc islemeyi 6zendirici, kamu sagligini bozucu, hasta-
lari, yaghlari, cocuklar: ve engellileri istismar edici nitelikte mal ve hizmet sunumu
yapilamas1” bu kanunla yasaklanmigtir. 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un yiiriirlige girmesinin ardindan gecen siire icinde, Tiirkiye'de mal ve hiz-
met iligkileri gelismis, tiiketici bilinci ve orgiitleri kurumsallagmaya basglamigtir. Bu
nedenle, tiiketicilerin haklarimi, bu haklara iliskin giivence sistemlerini etkin olarak
diizenlemek, tliketicilerin haklarini1 korumak i¢in yeni bir kanun c¢aligmasina baglan-
mis ve 7.11.2013 tarihinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yayim-
lanmis,?® bu Kanun’un 18.05.2014 tarihinde yiiriirliige*” girmesi kabul edilmistir.

215 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 23/2/1995, Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 08.031995
Sayi: 22221, Yayimlandigi Dustur: Tertip : 5 Cilt : 34

216 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 7/11/2013, Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 2811.2013 Say::
28835, Yayimlandigi Dustur: Tertip: 5, Cilt: 54

217 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra yururlige girecegi kabul edil-
mistir. Buna gore, 2811.2013 tarihinde yayimlanan 6502 sayili Kanun, 28.05.2014 tarihinde yurirluge girmesi kararlastiriimistir.
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amag¢ maddesine gore de,
“Bu Kanunun amaci; kamu yararma uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile
ekonomik c¢ikarlarimi koruyucu, zararlarini tazmin edici, cevresel tehlikelerden ko-
runmasini saglayicy, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6nlemleri almak, tiiketi-
cilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tegvik etmeye iliskin hususlar: diizenle-
mektir”

6502 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ve Evrensel Tiiketici Hakla-
1 bir arada distintildiigiinde, tiiketicilerin bilgi edinme haklarinin kapsamini ortaya
koyabiliriz.

Tiiketiciler, mal ve hizmetlerin satin alinmasi oncesi ve sonrasinda satin alinan
mal ve hizmetle ilgili bilgilendirilmek zorundadir. Bu bilgilendirme, mal ve hizmetin
ayrintili icerigi, kullanilan malzeme, vasfi, dayaniklilig, niteligi, niceligi, {icreti, hiz-
met ve mal kalitesinin hangi hukuki kriterlerle saglandigy, tiretimle ilgili bilgiler, cevre
sagligi kosullarina uyup uymadig bilgilerini kapsar. Tiirkiye'de 6zellikle konut sektd-
riiniin geligmesiyle birlikte, her giin verilen reklam, ilan, tanitim yoluyla pazarlanan
konutlarla ilgili, biiyiik ingaat firmalar: maket {izerinden gosterdikleri konutlara kredi
giivencesi vererek Uriin pazarlamaktadir. Bu durumlarda, yapilan konut finansman
sozlesmeleri icin de bu kriterlere 6zellikle dikkat edilmelidir.

Bu mal ve hizmetin kullanilmas1 sathasinda saglanacak teknik destek, bu mal ve
hizmetin kullanilma bi¢imi de tiiketicinin bilgisine sunulmak zorundadir. Bunlarla
birlikte tiiketicinin, gii¢lii durumda olan mal ve hizmet iireticileri tarafindan alda-
tilmasi, saticinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, tiiketicinin makul sebeplerle
beklentisinin kargilanmamasi, bu iiriinlerden kaynaklh zarara ugranilmasi durumla-
riyla ilgili de kanun kapsaminda giivence sistemleri olusturulmustur.

6.2. Calisma ve Sosyal Giivenlik Hakki Kapsaminda Bilgi
Edinme Hakki

Anayasa'nin 49. Maddesine gore, “caligma, herkesin hakki”dir. Galisma Hakki, anayasal
diizeyde ve uluslararasi sozlegmeler diizeyinde sadece, is bulma hakki ve iste caligma
hakki demek degildir. “Caligma hakki, nasil olursa olsun bir ige sahip olmakla sinirh
degildir. Calisma ortam ve kosullar: bu hakki tamamlar: is giivenligi hakki, igyerlerinin
calisma ve saglik kosullarina uygun olmasini isteme hakki, calisma stirelerinin uygun
Olglilerde tutulmasini isteme hakki.”?® gibi haklar bu kapsamda goriilmelidir. Ana-
yasa’nin 49. maddesinin 2. fikrasina gore, “Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiik-
seltmek, caligma hayatini gelistirmek icin caliganlari ve igsizleri korumak” i¢in gerekli
tedbirleri almak zorundadir. Yine Anayasa’nin 50. Maddesine gore de, “Kimse, yasina,

218 ibrahim O. Kabaoglu, Anayasa'da Sosyal Haklar: Alani ve Sinirlari, ibrahim O. Kabaoglu, (ed) Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa
Sosyal Sarti, Karsilastirmali Hukuk ve Tirkiye) icinde, Legal Yayincilik, istanbul, 2012, s. 18

BiLGi EDINME HAKKI REHBERIi ve UYGULAMA ORNEKLERI 133



(6] OZEL HUKUK KISILERINE KARSI BILGI EDINME HAKKININ KULLANILMASI

cinsiyetine ve giicline uymayan islerde calistirilamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni
ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar. Din-
lenmek, calisanlarin hakkidir” Anayasanin 17. maddesinde, “Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...) kimse, insan haysiyetiy-
le bagdagmayan bir (...) muameleye tabi tutulamaz” denilmektedir.

Anayasanin 56. maddesinin 2. fikrasina gore de, “Devlet, herkesin hayatini, beden
ve ruh saghgi icinde stirdiirmesini saglamak” zorundadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde devletin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmis,
60. maddede de “herkesin sosyal giivenlik hakki oldugu” kabul edilmigtir. Devlet, bu
hakkin kullanilabilmesi icin gerekli teskilat1 kurmak ve énlemler almak zorundadir.
Anayasa’da bulunan bu diizenlemeler bir arada diisiintildiiginde, yasama hakkinin
tesis edilmesi agisindan caligma ve sosyal glivenlik hakk: temel bir haktir. Buna kar-
sin, Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar béliimiinde tanimlanan ¢aligma ve sosyal
giivenlik hakkinin korunmasiyla ilgili 65. maddesi uyarinca devlet, “Anayasa ile be-
lirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozeterek mali kay-
naklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.”

Bu anlamda da calisma ve sosyal giivenlik hakkinin yasama hakkiyla baglantisi go-
zetildiginde, bu hakkin korunmasi i¢in devlete yiiklenen 6devler disinda, isverenlere
de sorumluklar diismektedir. Devlet bir kolluk gticti olarak, kamu diizenini tesis eden
bir yap1 olabilecegi gibi bir isveren de olabilmektedir. isveren kimligiyle devletin ¢ali-
sanlarina karg: yiiktimliliiklerini, mali kaynaklarmin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine ge-
tirecegi kabul edilemez. Ciinkdi, isveren sifatiyla devlet, calisanlarin 6ncelikli olarak
yasama hakkini korumak zorundadir.

Bu baglamda c¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi haklarinin temel bir hak olarak
bilgi edinme hakkiyla iliskisini degerlendirmek gerekecektir. Kamu ve 6zel sektore
ait biitiin isyerlerinde ¢aliganlarin, is saghg: ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut
saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi icin isveren ve calisanlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliiliikleri 6331 sayili Ig Saghg ve Giivenligi Kanunu’'nda>®
diizenlenmisgtir.2° 6331 sayili ig Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun®' 4. maddesinde “Is-
219 6331 sayili is Sagligi ve Glivenligi Kanunu, Kabul Tarihi: 20.06.2012, Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 30.06.2012, Sayi: 28339,

Yayimlandigi Dustur: Tertip : 5 Cilt : 52
220 Kanun'un 2. maddesinin 2. fikrasina gore, “Ancak asagida belirtilen faaliyetler ve kisiler hakkinda bu Kanun htkimleri uygu-

lanmaz:

a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tirk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli istihba-
rat Teskilati Mistesarliginin faaliyetleri.

b) Afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri.

c) Ev hizmetleri.

¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet Uretimi yapanlar.

d) Hiktmli ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan isyurdu, egitim, glvenlik ve

meslek edindirme faaliyetleri”

221 Kanun'un Yururlage girisini diizenleyen 38. Maddesine gore,

“ (1 Bu Kanunun;

a) (Degisik: 12/7/2013-6495/56 md.) 6 ve 7 nci maddeleri;

1) 4857 sayili is Kanununun miilga 81 inci maddesi kapsaminda calisanlar hari¢ kamu kurumlari ile 50°den az calisani olan ve
az tehlikeli sinifta yer alan isyerleri icin 1/7/2016 tarihinde,
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verenin genel yikimliligt” tanimlanmigtir. Buna gore, “Isveren, calisanlarim isle
ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu cergevede;

a) Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi ddhil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereclerin saglanmasi, saglik ve
gtivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyi-
lestirilmesi i¢in caligmalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghg ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Galigana gérev verirken, ¢alisanin saglik ve giivenlik yoniinden ige uygunlugunu
goz ontine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki caliganlarin hayati ve ézel tehlike bu-
lunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disndaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorum-
luluklarmi ortadan kaldirmaz.

(3) Galiganlarn ig saghgi ve giivenligi alanindaki yiikiimliiliikleri, isverenin sorum-
[uluklarin etkilemez.

(4) Isveren, is saghgi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz.”

Calisanlarin gorislerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi basghikli 18.

Maddeye gore, calisanlarin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Calisanlarin, is
kosullarinin iyilestirilmesi, isin 6rgiitlenmesine katilimi ve is giivenligi siireclerinden
haberdar olmasi, isverenin genel yiikiimliikleri dogrultusunda, Kanun'un 16.
Maddesi'nde diizenlenmistir. Bu madde, calisanlarin bilgilendirilmesi basglig tasi-
maktadir. Bu diizenlemeye gore,

222

“r) Isyerinde is saghgt ve giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi ama-
ciyla igveren, ¢aliganlart ve ¢alisan temsilcilerini isyerinin ozelliklerini de dikkate
alarak asagidaki konularda bilgilendirir:

a) Isyerinde karsilagilabilecek saghk ve giivenlik riskleri, koruyucu ve onleyici
tedbirler.

b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar.

¢) Ik yardim, olagan disi durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isle-
ri konusunda gorevlendirilen kigiler.

(2) Isveren;

a) 12. maddede belirtilen®* ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan veya kalma

2) 50'den az calisani olan tehlikeli ve cok tehlikeli sinifta yer alan isyerleri icin 1/1/2014 tarihinde,

3) Diger isyerleri icin yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra,

b) 9, 31, 33, 34, 35, 36 ve 38 inci maddeleri ile gecici 4, gegici 5, gecici 6, gecici 7 ve gecici 8 inci maddeleri yayimi tarihinde,

c) Diger maddeleri yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra yir(rluge girer.”

Kanun'un “Tahliye” baslikli 12. Maddesi su sekilde diizenlenmistir: “MADDE 12 - (1) Ciddi, yakin ve énlenemeyen tehlikenin
meydana gelmesi durumunda isveren;

a) Calisanlarin isi birakarak derhal calisma yerlerinden ayrilip glvenli bir yere gidebilmeleri icin, 6nceden gerekli diizenlemele-
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riski olan biitiin ¢alisanlari, tehlikeler ile bunlardan dogan risklere karsi alinmis ve
alimacak tedbirler hakkinda derhal bilgilendirir.

b) Bagka igyerlerinden ¢alismak tizere kendi isyerine gelen ¢aliganlarin birinci
fikrada belirtilen bilgileri almalarin saglamak iizere, séz konusu ¢aliganlarn igve-
renlerine gerekli bilgileri verir.

c) Risk degerlendirmesi, ig sagligi ve giivenligi ile ilgili koruyucu ve énleyici ted-
birler, olgiim, analiz, teknik kontrol, kayitlar, raporlar ve teftisten elde edilen bilgi-
lere, destek elemanlart ile ¢alisan temsilcilerinin ulagmasini saglar.”

Calisanlarin isin orgilitlenmesine katilmasi, is giivenliklerinin saglanmasi
kapsaminda igverenin c¢aligsanlar: bilgilendirmesi bir zorunluluktur. Bu zorunluluk
ozellikle, isin niteligine gore ortaya c¢ikan ciddi ve yakin tehlikeyle kars1 karsiya
kalinan hallerde biiyiik 6nem tagimaktadir. is hayatinin getirdigi riskler ve tehlikeler
karsisinda, calisanlarin yasama, calisma ve is glivenligi haklarinin igveren tarafindan
korunmasi i¢in ¢aliganlarin bilgilendirilmesi gerekir. Ciddi ve yakin tehlikeyle kars:
karsiya kalan ve bu konuda bilgilendirilmeyen calisanlar, tehlikenin tespit edilmesini,
gerekli tedbirlerin alinmasini, Kanun'un 13. maddesine gore talep edebilir. Talebin
kabul edilmesi halinde, ¢caliganlar caligmaktan kacinabilir.

is s6zlegmesiyle ¢aliganlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alimmadig
durumlarda, tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gore is sozlesmelerini feshedebilir.
Toplu s6zlesme veya toplu is sozlegsmesi ile calisan kamu personeli, bu maddeye gore
calismadigi donemde fiilen ¢aligmig sayilir.

Calisanlarin  16. maddedeki bilgilendirilme hakkin1 ihlal eden igveren,
bilgilendirilmeyen her bir calisan i¢in bin Tiirk Lirasi idari para cezasi uygulanacaktir.

Bu dogrultuda séylemek gerekir ki, Kanun’a tabi bir isyerinde igveren, ig giivenligi,
saglgl ve calisma kosullariyla ilgili her tiirlii bilgiyi ¢alisanlarina yazih veya sozlii ola-
rak vermek zorundadir. Bu zorunluluga aykiriligin hukuki ve cezai sonuclar: vardir.

6.3. Hasta Haklari Kapsaminda Bilgi Edinme Hakki

Hasta haklar, saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyaci bulunan fertlerin, sirf insan
olmalar1 sebebiyle sahip bulunduklar: ve T.C. Anayasasi, milletleraras: antlagmalar,
kanunlar ve diger mevzuat ile teminat altina alinmig bulunan haklarinm ifade eder.?s
1998 yilinda yiiriirliige giren Hasta Haklar1 Yonetmeligi dogrultusunda, saglik hizmet-

ri yapar ve calisanlara gerekli talimatlari verir.
b) Durumun devam etmesi halinde, zorunluluk olmadikca, gerekli donanima sahip ve 6zel olarak gérevlendirilenler disindaki
calisanlardan islerine devam etmelerini isteyemez.
(2) Isveren, calisanlarin kendileri veya diger kisilerin givenligi icin ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklari ve amirine hemen
haber veremedikleri durumlarda; istenmeyen sonuclarin 6nlenmesi icin, bilgileri ve mevcut teknik donanimlari cercevesinde
miudahale edebilmelerine imkan saglar. Boyle bir durumda calisanlar, ihmal veya dikkatsiz davranislari olmadikca yaptiklari
mudahaleden dolayi sorumlu tutulamaz.

223 Hasta Haklari Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 01.081998 Resmi Gazete Sayisi: 23420
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lerinden yararlanan kisilerin genel olarak haklar: tanimlanmigtir. Bu yonetmelikte
2014 yilinda kapsaml bir degisiklik yapilmistir.2# Yapilan bu degisiklik sonrasinda,
yonetmelik kapsaminda “bilgilendirme” kavrami tanimlanmigtir. Yonetmeligin ta-
nmimlar baglikl 4. maddesine gore “bilgilendirme: yapilmasi planlanan her tiirlii tibbi
miidahale 6ncesinde miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan
kisiye gerekli bilginin verilmesini” ifade etmektedir. Bu tanimlamaya gore, bilgilen-
dirme sorumlulugunun tibbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik mensubuna daral-
tildig1 izlenimi yaratmaktadir. Oysa bu yonetmelige gore hastalarin, bilgilendirilme
haklar ve bilgi isteme haklar1 ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Tibbi miidahaleyle ilgili saglik
mensubunun, hastay: bilgilendirme zorunlulugu, bu anlamiyla aktif bir 6devi vardir.
Oysa saglik hizmetlerinden yararlanan hastanin, bilgi isteme hakk: kapsaminda ilgili
saglik kurulusunun aktif bir 6devi yoktur. Hasta bilgi isteme hakkim kullanirsa, ilgili
saglik kurulusunun bilgi verme yiikiimliiliigii dogmaktadir.

Bu haklar®s, sadece kamu kurumu niteligindeki hastanelerde degil, 6zel hastane-
lerde de gecerlidir. Bu yonetmelik kapsaminda, 6zel-kamu hastanelerinde veya saglik
kuruluslarinda, saglik hizmetlerinden yararlananlarin hasta haklarinin ihlali halinde,
ilgili 6zel saglik kuruluglarinin ve personelinin sorumlulugu da diizenlenmistir.

Bu yonetmelik dogrultusunda, hastalarin, bilgi isteme ve bilgilendirilme gibi iki
tlir bilgi edinme hakki oldugunu séylemek miimkiindiir.

6.3.1. Hastalarin Bilgi isteme Hakki
Hastalarin bilgi isteme hakki, genel olarak saghk hizmetlerinden faydalanma hakkiy-
la iligkili olarak diizenlenmistir.

“Saglik Hizmetlerinden Faydalanma Hakki” yonetmeligin 2. boliimiiniin {ist
baghgidir. Bu baglik altinda, “bilgi isteme hakki” yonetmeligin 7. maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu boliim altinda diizenlenen, “Bilgi isteme Hakki”, Yonetmeligin 6.
maddesinde diizenlenen hastanin, saglik hizmetlerinden adalet ve hakkaniyete uy-
gun olarak faydalanabilme; 8. maddesinde diizenlenen, hastanin saglik kurulusunu
sec¢me ve degistirme; 9. maddesinde diizenlenen, hastanin saglik kurulugsunun per-
sonelini tanima, secme ve degistirme, 10. maddesinde diizenlenen, 6ncelik sirasi-
nin belirlenmesini isteme, 11. maddesinde diizenlenen tibbi gereklere uygun teshis,
tedavi ve bakim talep etme, 12. maddesinde diizenlenen, tibbi gereklilikler disinda
bedensel biitlinliigline miidahale yapilmamasini isteme ve 14. maddesinde diizen-
lenen tibbi 6zen gosterilmesini isteme hakkiyla bir biitiin olusturan bir haktir. Bu
hak kapsaminda hastanin 6tenazi isteme hakki bulunmamaktadir. Yonetmeligin 13.
maddesine gore, “T1ibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat

hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir bagkasinin talebi olsa dahil, kimsenin
224 Hasta Haklari Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 08.05.2014 Resmi Gazete Sayist:
28994

225 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 2012/2606 E., 2013/1271 K. sayili 10.04.2013 tarihli karari hasta haklari ve saglik
hakki acisindan oldukca 6nemlidir.
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hayatina son verilemez.”

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 7. maddesinde diizenlenen “bilgi isteme hakki”na
gore, “hasta, saglik hizmetlerinden nasil faydalanabilecegi konusunda bilgi isteyebilir. Bu
hak, hangi saghk kurulusundan hangi sartlara gore faydalanilabilecegini, saglik kurum
ve kuruluglari tarafindan verilen her tiirlii hizmet ve imkanin neler oldugunu ve miiraca-
at edilen kurulusta verilen saglik hizmetlerinden faydalanma usuliine 6grenme haklarin
da kapsar.

Biitiin saglik kurum ve kuruluglari, hastay: birinci fikra uyarinca bilgilendirmek i¢in
yeterli teknik donanima haiz birimi olusturmak; bu birimde, hastaya kesin ve yeterli bilgi
verebilecek nitelik ve ehliyete sahip personeli daimi olarak istihdam etmek ve hastanin
ihtiyaci olan birimlere kolayca ulasabilmesini temin etmek tizere, kurulusun uygun yer-
lerinde bilgilendirici tabela, brogiir ve isaretler bulundurmak gibi tedbirleri almak zorun-
dadirlar”

Bilgi isteme hakkinin iligkili oldugu bir hak da hastanin “Kayitlar1 inceleme”
hakkidir. Yonetmeligin 16. maddesine gore, “Hasta, saglik durumu ile ilgili bilgiler
bulunan dosyayi ve kayitlari, dogrudan veya vekili veya kanuni temsilcisi vasitasi ile
inceleyebilir ve bir suretini alabilir. Bu kayitlar, sadece hastanin tedavisi ile dogru-
dan ilgili olanlar tarafindan goriilebilir.”

Kayitlarini inceleyen hastalar, “Kayitlarin Diizeltilmesini Isteme” hakkina da sa-
hiptir. “Hasta; saglik kurum ve kuruluglar: nezdinde bulunan kayitlarinda eksik, be-
lirsiz ve hatal1 tibbi ve gahsi bilgilerin tamamlanmasini, agiklanmasini, diizeltilme-
sini ve nihai saglik durumu ve sahsi durumuna uygun hale getirilmesini isteyebilir.
Bu hak, hastanin saglik durumu ile ilgili raporlara itiraz ve ayni veya bagka kurum ve
kuruluslarda saglik durumu hakkinda yeni rapor diizenlenmesini isteme haklarini
da kapsar.”

6.3.2. Hastalarin Bilgi Alma Hakki

Hastalarin bilgi edinme hakkinin kapsaminda “bilgi isteme hakk1” ile beraber “bilgi-
lendirilme hakki” bulunmaktadir. Hasta, saglik durumu ile ilgili bilgi alma hakkina
da sahiptir. Bu hakkin yerine getirilmesinde, saglik hizmetini veren doktorun ak-
tif sorumlulugu vardir. Hasta, bilgilendirilme hakkinin kullanilmasini talep etmese
bile saglik hizmetini tesis eden doktor, hastay: hastaligiyla ilgili bilgilendirmek zo-
rundadir.

Yonetmeligin 3. Boliimiiniin iist baghg “Saglik Durumu ile flgili Bilgi Alma Hak-
k1”dir. Bu baghgin altinda 15. madde de, “Bilgilendirilmenin Kapsam1” diizenlenmis-
tir. Bilgilendirme yapacak doktor, “Hastaya; a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil
seyredecedi, b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagt
ile tahmini siiresi, c¢) Diger tani ve tedavi secenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve
riskler ile hastanin saghdi iizerindeki muhtemel etkileri, ¢) Muhtemel komplikasyonlari,
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d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri, e) Kullanilacak
ilaclarmm 6nemli 6zellikleri, f) Saghgt i¢in kritik olan yagam tarzi énerileri, g) Gerektiginde
ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda bilgi verir.”

Yonetmeligin 18. Maddesinde bilgilendirilmenin usulii diizenlenmistir. Bu mad-
deye gore, “Bilgi, miimkiin oldugunca sade sekilde, tereddiit ve siipheye yer verilme-
den, hastanin sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde verilir.

Hasta, tibbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan tibbi
miidahale konusunda sozlii olarak bilgilendirilir. Bilgilendirme ve tibbi miidahale-
yi yapacak saglik meslek mensubunun farkl olmasini zorunlu kilan durumlarda, bu
duruma iligkin hastaya ac¢iklama yapilmak suretiyle bilgilendirme yeterliligine sahip
bagka bir saglik meslek mensubu tarafindan bilgilendirme yapilabilir.

Hastanin kendisinin bilgilendirilmesi esastir. Hastanin kendisi yerine bir bagka-
sinin bilgilendirilmesini talep etmesi halinde, bu talep kisinin imzasi ile yazili olarak
kayit altina alinmak kaydiyla sadece bilgilendirilmesi istenilen kisilere bilgi verilir.

Hasta, ayn sikayeti ile ilgili olarak bir bagka hekimden de saglik durumu hakkinda
ikinci bir gortis almayi talep edebilir.

Acil durumlar disinda, bilgilendirme hastaya makul siire taninarak yapilir.

Bilgilendirme uygun ortamda ve hastanin mahremiyeti korunarak yapilir.

Hastanin talebi halinde yapilacak iglemin bedeline iliskin bilgiler saglik hizmet
sunucusunun ilgili birimleri tarafindan verilir.”

6.3.2.1. Bilgi Verilmesi Uygun Olmayan ve Tedbir Alinmasi Gereken Haller
Hastalarin bilgi alma hakkinin istisnasi Yonetmeligin 19. Maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, “Hastanin manevi yapisi iizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastahigin
artmasi ihtimalinin bulunmasi ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim gortlmesi
hallerinde, teshisin saklanmasi caizdir.”

Hastaya veya yakinlarina, hastanin saglik durumu hakkinda bilgi verilip verilmeme-
si, bu sartlar altinda doktorun takdirine baghdir.

Tedavisi olmayan bir teghis konulmusgsa, doktor tarafinda bu durum hastaya hisset-
tirilebilir veya bildirilebilir.

6.3.2.2. Bilgi Verilmesini Yasaklama

Hastanin bilgilendirilmesini yasaklama hakki vardir. Ancak bu hak, “saglik durumunun”
nasil olduguyla sinirhidir. Yonetmeligin 20. Maddesine gore, hasta, “saglik durumu hak-
kinda kendisinin, yakinlarimin ya da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilir.
Bu durumda kiginin karar: yazih olarak alinir. Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi
zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini talep edebilir.”

6.3.3. Hastalarin Bilgi Edinme Hakkinin ihlali ve Sonuclari
Hastanin ve hasta ile ilgili bulunanlarin, hasta haklarinin ihlali halinde, mevzuat
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cercevesinde her tiirli miiracaat, sikayet ve dava haklari vardir. Yonetmeligin 42.
Maddesindeki bu diizenlemeye, Mayis 2014 tarihinde 42/A maddesi eklenmigtir.
Miiracaat, sikayet ve dava hakkini kullanacak hastanin uymasi gereken kurallar bu
maddede diizenlenmistir. Buna gore,

“Hasta saglik hizmeti alirken agagidaki kurallara uyar:

a) Basvurdugu saglik kurum ve kurulusunun kural ve uygulamalarina uygun dav-
ranir ve katilimct bir yaklasimla teshis ve tedavi ekibinin bir parcasi oldugu bilinciyle
hareket eder.

b) Yakimmalarini, daha énce gecirdigi hastaliklari, gordiigii tedavileri ve tibbi mii-
dahaleleri, eger varsa halen kullandigi ilaglar1 ve sagligiyla ilgili bilgileri miimkiin oldu-
gunca eksiksiz ve dogru olarak verir.

c) Hekim tarafindan belirlenen stirelerde kontrole gelmeli ve tedavisinin gidisati hak-
kinda geri bildirimlerde bulunur.

¢) Randevu tarih ve saatine uyar ve degigiklikleri ilgili yere bildirir.

d) ilgili mevzuata gore oncelik tamnan hastalar ile diger hastalarin ve personelin
haklarmma sayg: gosterir.

e) Personele sézlii ve fiziki saldiriya yonelik davraniglarda bulunmaz.

f) Haklarmmn ihlal edildigini diisiindiigiinde veya sorun yasadiginda hasta iletisim
birimine basvurur.”

Bu maddeyle birlikte, hastanin hastaneye girisinden cikisina kadar bu kurallara
uymasina ragmen, ilgili saglik kurulusu veya hastanede hastanin bilgi edinme hak-
ki ihlal edilmigse personel ve saglik kurumunun sorumluluguna gidilebilir.

Yonetmeligin “Saglik Kurum ve Kuruluglarinin Sorumlulugu” baslikli 43. mad-
desine gore, hasta haklarinin ihlali halinde, personeli istihdam eden kurum ve ku-
rulus aleyhine maddi veya manevi veyahut hem maddi ve hem de manevi tazminat
davasi acilabilir. Yonetmeligin, “Kamu Gorevlisi Olmayan Personelin Sorumlulu-
gu” baglikl 47. maddesine gore, “Hasta haklarinin devlet memuru veya diger kamu
gorevlisi olmayan personel tarafindan herhangi bir sekilde ihlali halinde uygulanacak
miieyyideler asagida gosterilmigtir:

a) Kamu gorevlisi olmayan personel; haklari ihlal edilen hastanin dogrudan vaki
olacak sikayeti iizerine veya bu fiillerin baska sekilde tespiti halinde Bakanlik veya
baska kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan bildirim iizerine, bunlarin é6zel ka-
nunlara gore kurulmus olan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: haysiyet
divanlarmca disiplin cezalart ile cezalandirilabilir.

b) Kamu gorevlisi olmayan personelin hasta haklarini ihlallerinden dogan hukuki
sorumluluklari, genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya kendilerine veya bunlari
caligtiran kurum ve kuruluslara kargt veya hem kendilerine ve hem de ¢alistiranlara
kars1 birlikte dava acilarak ileri stiriilebilir.

¢) Kamu gérevlisi olmayan personel hakkinda, ceza hukukuna gore sug teskil
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eden fiilleri sebebiyle cezai miieyyideler tatbik edilmesi, genel hiikiimlere gére dogru-
dan dogruya cumhuriyet savciliklarina yapilacak ihbar veya sikdyet yoluyla gercek-
lestirilebilir.”
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SONSOZ:
EDINILEN BILGI VE
BELGELERIN KULLANILMAS)

Bilgi edinme hakkinin etkin olarak kullanilmasi, hak ve ozgiirliiklerin biitiinliiklii ola-
rak korunmasimin araclarindan biridir. Yurttaglar ve yurttas topluluklari, kendileriyle
veya faaliyet yiiriittiikleri caligmalarla ilgili, idarenin dogru, acik, hizli, etkin bicimde
bilgilendirmesini bekler. Bu beklenti, yurttaglarin basta yasama ve giivenlik haklariy-
la yakindan ilgilidir. Diger yandan ise, yurttaslarin diistinceyi agiklama, basi, calisma,
cevre, konut, orgiitlenme gibi hak ve 6zgtrliiklerini de kullanabilmesinin zemini de bil-
gi edinme hakkinin etkin olarak kullanilmasidir.

Yasadigimiz ¢agda bilginin hizli bir bicimde yayildigy, her tiirlii bilgi ve belgenin anlik
zamanlarda milyonlarca kigi arasinda dolagima girdigi bir gercektir. Fakat bu bilgilerin
giivenilirligi konusunda sik sik tartigmalar yaganmakta ve stipheler belirmektedir.

Sosyal medya araclari, internet kaynaklari ve her tirli gorsel medya organinda her
glin dolagan milyonlarca haberin, bilginin, belgenin kaynagi konusunda ortaya ¢ikan
soru isaretleri ve giivensizlik genel olarak “bilgi edinmeye” duyulan bir giivensizlik ola-
rak belirmektedir. Bu nedenle, asir1 bilgi-veri bombardimaninin olumsuz sonuclar: var-
dir. Insanlar, iglenmemis milyonlarca ham veriden en goze ¢arpamimni, en ilgincini, en
etkileyici olanini tercih etmektedir. Bilginin yayilma bigimi, tislubu, fikri basl basina bir
toplum miihendisligi stratejisi haline gelmistir. Bilgi de reklamcilar tarafindan iglenmis
alg1 yonetim siirecinin araci haline doniismektedir. Tarafsiz, objektif, yalin goziiken bu
bilgiler, tiim algilar1 belirleyen ve toplumun kendi kendine karar vermesine olanak tani-
mayan reklamci kivrakligiyla yeniden tiretilmektedir. Dolagima giren bu anlik verilerin
yarattigl anlik hafizalar, bu veriler veya bilgiler yanlig ¢iksa bile bu yanlighga sebep olan
kisinin veya kurumun yaptirima maruz kalacagina dair toplumda bir beklenti dogurma-
maktadir. Bu nedenle de dolagimda bulunan ve aglar araciligiyla yayilan bilgilere giiven
konusunda temel ilke, “kugkucu” tutum almaktir.
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Insanlar, enformasyon kapasitesi olan veri saglayici araclari siklikla takip etmekte ve
fakat bu bilgilerin ortaya cikardigi toplumsal resme ikna olmaktan uzak durmaktadir.
Bilginin bir veri olarak degeri, toplumsal iliskileri anlik olarak etkilemesidir. Fakat bu
etkilesim, toplumsal hafiza yaratacak bir birikime yol agmamaktadir. Sosyal medya
veya internet lizerinden ortaya cikan, gercegi belirleyen bilgi aginin, toplumsal yagam
iizerinde bu yoniiyle bir etkisi vardir. Kisiler ve kurumlar, her yerden, her an ve hizl bir
bicimde bilgi almak istemekteler ve fakat elde ettikleri bu bilgiye dayanarak da toplumsal
veya kisisel kalic1 bir tutum almaktan kagcinmaktadir. Bu yeniden tiretim stireci, bilgiyi,
parca bagi ig sonucu Uretilen bir mala doniistiirmtstiir. Parca basi bir meta gibi yeniden
iiretilen bilginin, toplumsal diizeyde biittinliikli bir algi, hafiza, kiiltiir insa kapasitesi
de bulunmamaktadir.

Yaygin ve yatay olarak bilgi sahibi olmanm bu 6zelligi diger yandan bir ihtiyac: da sii-
rekli ortaya ¢ikarmaktadir: Devlet, toplum ve Kkisi iliskilerini yakindan ilgilendiren konu-
larda, stirekli, diizenli, yaygin bir bilgilendirme hizmeti sunmalidir. Ozellikle bu bilgilen-
dirme, idarenin kendi varhik alaninda ortaya ¢ikan islem ve eylemler hakkinda olmahdir.

Kamu kurumlari eliyle yayilan bilgi ve belgenin kural olarak dogru bilgi veya bel-
ge olduguna dair kani hala giicliidiir. Bunun nedeni de devletin mesruiyeti ve devletin
sistematik olarak hemen her seyi kayit altina alan, sistematiklestiren, dev bir arsiv ve
hafiza gibi caligmasidir. Diger yandan ise devletin dogru bilgi veya belge vermemesinin
hukuki ve cezai yaptirimlar: olmasi nedeniyle, idarecilerin dogru bilgi veya belge vere-
ceklerine, vermeleri gerektigine dair hukuki kabuliimiiz vardar.

Somut bir sorun karsisinda toplumun ortadan ikiye boliinmesine yol acan bir du-
rum, saglikl, dogru, gercegin aydinlanmasina yol agacak bilgiye ve belgeye ihtiyac ol-
dugunu, bu bilgi ve belgenin aciklanmasi sorumlulugunun da devlete ait oldugunu
gostermektedir. Kamu otoritesini kullananlar tarafindan, kamuoyunu etkileyen bilgi ve
verilerin gercek vakia olarak sahiplenilmesinden 6nce; somut, resmi, belgelere yaslanil-
mal1 ve bu belgeler de kamuoyuyla paylasilmalidir. Kamu otoritesi, bilgi tekeline dayal
yonetme giicliniin mesruiyetini, toplumun aydinlatilmasina yonelik belgeleri topluma
temin edebildigi olciide saglar.

Toplumun idareye giiven duygusunun pekismesi, toplumsal kutuplasmalarm yu-
musatilmasi, kamu otoritesinin elindeki bilgi ve belgelerin toplumsallasmasiyla miim-
kiindiir. Medya ve gorsel araglarla yayilan bilgi veya belgeye giivenilmeyecegi, kamu
glicli kullanan kamu otoritesinin soziine ise sonsuz bir giiven duyulmasi gerektigini
soylemek de miimkiin degildir. Aksi durumda, kamuoyu, medya ve iletisim araclariyla
veya yargisal yollarla elde edilen bilgi veya belgenin devletin denetlenmesi islevi olama-
yacagini da soylemek gerekecektir.

Bu nedenle, toplumun genel ¢ikarim ilgilendiren olay, olgu, gelisme ve siireclerle
ilgili, devletin elindeki bilgi ve belgelerin toplumla paylasilmasi, kisinin hak ve 6zgiir-
liiklerine ait giivence sisteminin de anahtaridir. Devletin merkezilesmis, yogunlagmas,
biriktirerek genisleyen bilgi hafizas: icinden toplumun genel ¢ikarim ilgilendiren tim
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belge ve kayitlarin toplum tarafindan kullanilabilir, erisilebilir hale gelmesi gerekir.
Toplumun genel ¢ikarini veya kisilerin 6zel ¢ikarim ilgilendiren bilgi veya belgelerin,
devlet tarafindan ilgilisi olan topluluk veya kisiyle, gerektigi gibi, etkin paylasilmadigi
durumlarda, bilgi edinme hakki ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir.

7. Aktif Yurttaslik Odevi: Karar Alma Siireclerine Katilim ve
Denetim

Bilgi edinme hakkinin yasal olarak korunmasi, bu konuda kurumsal yapilanmanin gelis-
mesine karsin, idarenin hukuk devletine saygili, hukuki giivenlik duygusuna uygun ha-
reket etmesine iligkin yaygin bir kaygi bulunmaktadir. Bu kaygi, yeni bir kaygi degildir.
Devletin hukukunun isledigi bir tilkeden, hukukun egemen oldugu bir devlet anlayisina
gecis aym1 zamanda; hukukun olusturulmas: stirecinde yurttaglarin aktif rol almasim
gerektirmektedir. Devleti hukukla sinirlandirma iradesi, yonetenlerin degil toplumun
genel talebidir. Devleti hukukla sinirlandirmak, devletin, yasalara gore hareket etmesini
saglamakla, yargisal denetim yoluyla, yarg: kararlarina idarelerin uymasinin araclarim
gelistirmekle ve yurttaglarin siyasal katihm mekanizmalarinin islemesini saglamakla
miimkiindiir.

Tiirkiye'nin parlamenter demokrasi tarihi, devletin hukukla sinirlandirilmas: konu-
sunda cihiz bir deneyime sahiptir. Bunun en 6nemli sebebi de Tiirkiye'de devlet ve sivil
toplum arasindaki ayrismanin, kutuplasmanin nesnel zeminlerinin ge¢ olgunlagsmasidir.
Devletin, politik iradesini temsil edenler, politik toplumun temsilcileri uzun yillar sivil
toplumun iradesini de belirlemislerdir. Bugiin de, bu geleneksel yonetme tarzinin de-
vami yoniinde merkezi politik bir irade vardir. Politik toplumun temsilcileri, yurttaglar
toplulugu olarak sivil toplum adina tiim kararlar: verme iradesini kendilerinde toplamak
istemektedir. Ancak, politik toplum temsilcilerinin bu iradesinin maddi varlik kosulla-
11 kaybolmaktadir. Bir maddi tiretim alani olarak sivil toplum olgunlagmakta, kapitalist
iligkiler gelistikce yurttaghk bilinci de politik toplum temsilcilerinin iradesi kargisinda
belirginlesmektedir. Ancak bu gelisme toplumun giiclii orgiitlenmelere sahip oldugu
anlamma da gelmemektedir. Mevcut devlet yapisinin hukuk devleti olarak gelismesi,
demokrasinin kurumsallagarak kapitalist toplumun gelisecegine dair bir oydasinin ol-
dugu kabul edilirse, karar verme organlarinda bulunanlarin bu maddi gercek kargisinda
direnc gosterme kapasitesi daralmaktadir. Pek tabi ki, Tiirkiye'de devlet toplum iligki-
lerinin bat1 tipi bir kapitalistlesme pratigi olarak sekillenecegine dair bir 6ngériide bu-
lunmak miimkiin degildir. Kapitalist toplumsal yapida, devlet adina karar veren egemen
smiflar, pekala genel toplumsal gelisme pratiklerinden sapma gosterecek bir iradenin
temsilcisi olmak isterler. Bu irade, hem devletin hem de toplumun iradesini temsil eden
totaliter bir irade olarak ortaya cikar ve parlamenter demokrasi diginda, otoriter, fagist
yonetim bi¢imlerine de yonelebilir. Bu alternatiflerin ortaya ¢ikmasi halinde, hukuk dev-
leti, demokrasi, halkin karar alma siireclerine katilma iradesi askiya alinmig demektir.
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Tiirkiye'de uzun yillardir, sermaye birikiminin yarattig1 kriz kosullarinda sivil top-
lum ve devlet arasinda ortaya ¢ikan gerilimi de bu eksende degerlendirebiliriz. Devlet
yoneticileri, tiim bir kapitalistlesme pratigine ragmen, hala tiim toplumun sahibi, yo-
neticisi, mutlak egemeni olarak kendilerini gormekte ve bu iradelerine uygun hareket
etmektedir. Bu egilimin yaratacag siyasal toplum, totaliter bir rejiminin ingasina yone-
lik olacaktir. Bu egilim karsisinda, tiretim iliskileri alaninin gelismesiyle, sivil toplum
bilesenlerinin, yurttashk haklarini talep etmesiyle ve haklarin ve 6zgiirliiklerin korun-
masina yonelik irade ortaya koymasiyla demokratik bir toplumsal yapinin olugmasinin
olanaklar1 belirecektir.

Bu iki irade arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmanin, sivil toplum ve devlet arasindaki ko-
numlanmadan bagimsiz olmadigini tekrar hatirlatmak gerekir. Bu nedenle de, devletin
hukukunun egemen oldugu bir toplumdan, hukuk devletinin egemen oldugu bir top-
luma yonelmek, aktif yurttag olmayla ve devletin karar alma stireclerinin denetimiyle
miimkiindiir. Aktif yurttaglk, sivil toplum alanina ait giindelik, kiiltiirel, sosyal, ekono-
mik yagam pratikleri tizerinde etkin olunacak mekanizmalarm olusturulmasi i¢in dii-
stinmek ve eylemekle baglar. Bu nedenle de aktif yurttaghgin en etkin bicimde harekete
gecirilebilecegi idari zemin yerel yonetimlerdir. Yurttas olma, sivil toplum haline gelme,
yurttaglarin mahalli, miisterek ihtiyaclarii karsilamak iizere olusturulmus Belediye
yoneticilerinin secilmesi, bu secilme biciminin denetlenmesi, toplumun iradesinin se-
cimlere yansiyip yansimadiginin izlenmesiyle baglar. Yurttaglagma, secilenlerin aldikla-
r1 kararlara, karar alma stireclerine katilma ve bu kararlardan diizenli bir bicimde ha-
berdar olmayla miimkiin hale gelir. Yurttag haline gelme bilincinin ekonomik ve sosyal
kosullari, Tiirkiyenin esitsiz gelisimine paralel olarak degiskenlik gostermektedir. Bu
nedenle de devletin merkezi, mutlak ve egemen iradesi karsisinda, sivil toplumun kendi
yerel ihtiyaglarina karar vermesinin, bu ihtiyaglarin giderilmesi icin temsilciler secme-
sinin, bu temsilcileri denetlemeye yonelik 6zerk davranma iradesinin kurumsallagmasi,
sivil toplumun gelismesinin en onemli basamaklarindan birisidir. Sivil toplumun bilgi
ve belgeye ulagma hakkim etkin olarak kullanmasini, devletin tasarruflarini bilme iste-
gini, kisilerin kendi yasamlarini, geleceklerini, kaderlerini bilme, 6ngorebilme ve kendi
kendilerini yonetebilme ¢abasi olarak degerlendirilebiliriz.

7.1.1. Kamuoyu Katilimi ve Denetimi

Peki, toplumun genelinde, yasamin nasil yasandigi, nasil yasanacagi hakkinda bir bilme
arzusu oldugunu ileri stirmek miimkiin miidiir? Bu soru pekala devlet ile toplum ara-
sinda ortaya ¢ikan gerilim ekseninde yanitlanabilir.

Bilgi edinme hakks, bilgi edinme dilekgesiyle baslatilir. idareden bilgi ve belge edi-
nilmesinin veya edinilmemesinin kamuoyunu ilgilendiren bir yonti vardir. Kamuoyuna,
idarenin hukuka bagh kalma gorevini yerine getirdigi veya yerine getirmediginin bilgisi
verilmelidir. Boylece, idarecilerin hukuka aykir: veya uygun davrandiklar: durumlarin,
tlim kamuoyu tarafindan bilinmesi ve buna kars1 tedbirler alinmasi 6nemlidir. Diger
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yandan, bilgi veya belge isteminin yanitsiz kalmasinin da sug¢ oldugunun ortaya konul-
masi, bu durumun kamuoyu tarafindan denetlenmesi, demokrasi kiiltiiriiniin kurum-
sallasmasi icin gereklidir. idareciler tarafindan kamuoyuna yapilan aciklamalar sonra-
sinda da kamuoyu denetimini saglamak icin bilgi edinme hakki kullanilabilir. Kamuoyu
araglarinin harekete gecirilmesiyle, idarenin “giinisiginda” yonetilmesi, idarenin huku-
ka aykir1 iglemi kargisinda, yurttaglarin haklarmin korunmasi ve idare tizerinde kamu-
oyu baskisi saglanabilir.z

Ornegin, cinsel yonelimi, etnik kimligi, dini inanci, giyim kusamu, siyasi goriisii gibi
nedenlerle ¢calistign kamu kurumunda ayrimeiliga ugrayarak sicil notu diisiiriilen veya
isten atilan bir calisanin, bu durumu 6grenmesi {izerine, edindigi bilgi veya belgeyi
kamuoyuyla paylasmasi onemlidir. Bu bilginin kamuoyuyla paylasilmasi, idarenin
liyakat kurallarina gore hareket etmesi gerektigini, kamuoyu baskisi yoluyla idarecilere
hatirlatacak ve kamuoyu yoluyla idare denetlenebilecektir. Ayrica ayrimcilik yapan
idarecilerin ortaya ¢tkmasi saglanacak ve bu durum kamuoyu tarafindan bilindigi i¢in
sosyal bir baski geligecektir. Kamuoyu denetimiyle idarenin aldig kararlarin megruiyeti
ve hukukiligi sorgulanacak ve idarenin hukuka uygun yeni bir islem tesis etmesi,
hukuka uygun davranmasi saglanacaktir. Kamuoyu denetimi, genel kamu vicdaninin
adalet duygusuna gore olugmasina yol acacak bicimde isletilmelidir.

Yurttaglarin, devletten elde ettigi bilgi veya belgelerin sayisi glin gectikce artmakta-
dir. Ancak hala gri alanlar ¢ok fazladir. Son otuz yil icinde faili mechul cinayetin kurbani
olan insanlarin mezarlar: bugiin hala bulunamamistir. Mezarlar bilinse dahi, bu kez de
failler ortaya ¢ikarilmamsgtir. Ustelik insan haklari, yasama hakki konusunda kamuo-
yunda olusan duyarhliklara ragmen, failler cezalandirilmamistir. Devletin olanaklarim
ve belgelerini kullanarak yaratilan vurgunculuk, hileli yonlendirme ve korku ortaminda
batirilan kamu bankas1 magdurlarini, hayali ihracatla biiyiiyen sirketleri kamuoyu yil-
lardir biliyor olmasina ragmen bu zeminleri saglayan idarecilerin gerekli cezalara carp-
tirllmamasi da kamuoyu denetimini biitiinleyecek, etkin isleyen yargisal mekanizmala-
ra da ihtiyac¢ oldugunu gostermektedir.

7.1.2. Yargisal Yolla Katilim ve Denetim

Devletin elinde bulunan bilgi ve belgelerin kamuoyuna acitklanmasi veya ilgilisi tarafin-
dan elde edilmesi ardindan, anayasal diizeyde korunan haklarinin ihlal edildigini dii-
stinenler bilgi veya belgeyle 6grendikleri idari iglemi veya eylemi dava konusu edebilir.
Bu belgelerle 6grenilen islem veya eylemlerin, yargi yerlerinde, hukuka uygunlugunun
denetimi, ayn1 zamanda yurttaslarin yargisal yolla karar alma stireclerine katilmasi ve
karar alma siireclerinin denetlenmesi anlamina gelmektedir. Boylece hukuk diinyasin-

226 Turkiye 30 Mart 2014 yerel secimleri sirasinda, sik sik elektrik kesintileri yasamis, bu durum Enerji Bakanr'na sorulmus, Enerji
Bakani, kesintilerin nedeni olarak trafolara giren kedileri géstermistir. Bu bilgi Gzerine, Ekoloji Kolektifi, “Mum 1siginda degil;
Ginisiginda Yénetim Istiyoruz” diyerek, yurttaslari aktif olamaya ve bilgi edinme haklarini kullanarak, secim giivenligini tehdit
eden bu gelismeyle ilgili bilgilenmeye davet etmistir. Bu dogrultuda bir kampanya baslatiimistir. Yarattlen bilgi edinme hakki
calismasi, www.kedilersoruyor.com internet sayfasi tizerinden yurattlmastar.
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da ortaya cikmis ve insanlarin yasamlarim simdi etkileyen veya gelecekte etkileyecek
olan kararlara kars1 dava acilarak da aktif yurttaslik haklar: harekete gecirilebilir.

Tiirkiye'de yargilama faaliyetine ve bir biitiin olarak adalet mekanizmasina giiven
duygusu azalmaktadir. Adaletin yarg: yerlerinde tesis edilecegine dair kanaat korunsa
bile yarg: yerlerince verilen kararlara idarenin uygun davranacagina dair inang sarsil-
migtir. Adaletin tecelli etmeyecegine dair onlarca yil i¢inde biriken olumsuz diisiince-
nin kisa vadede asilabilmesinin tek yolu, demokrasinin toplumsallagmasi i¢cin hukukun
idare edenler tarafindan degil, yonetilenler tarafindan insa edileceginin goriilmesidir.
Idarenin iglem veya eylemlerinin hukuka aykirihg yargi kararlariyla kabul edildikten
sonra, hukuka aykirilik sadece o kisinin sahsi ¢ikarlarini ilgilendirmenin 6tesine geger,
tiim toplumu ilgilendirir.

Adaletin kurumsallagsmasi, yurttaglarin yargisal makamlar araciligiyla adalete ula-
sabilir olmasiyla, adaletin tesis edilecegine inanmasiyla ve yargi kararlarina idarelerin
uyacagina inang beslemesiyle miimkiindiir. Adaletin yarg: yerlerince tesis edilecegine
dair giiveni devlet tesis edemediginde, devletin varlik zemini kaybolacaktir.

Hakly1 veya haksiz1 yarg: yerleri belirleyecek ve bir karar verecekse bu karar1 da
idareler uygulayacaktir. Bu anlamiyla bilgi edinme hakki, adaletin de tesis edilmesini
saglamaya yoneliktir. Bilgi edinme hakkinin bu yontiyle siyasal bir goriiniimii vardir.
Giinki, tek bagina kamuoyu denetimi ve yargisal denetim, devletin glinigiginda yoneti-
lebilir kilinmasini ve yurttaglarin hak ve ozgtirliiklerini uluslararas1 hukuki 6ziine uy-
gun kullanabilmesini garanti altina almamaktadir.

Yurttasglar, devletin adaleti tesis etmekte giicsiiz kaldigini gordiigii her anda, talep-
lerini siyasal talepler olarak ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada soylemek gerekir ki,
sivil toplumun yaratilmasina yonelik kamuoyu denetimi ve yargisal denetim cabalari-
nin da, devlet yonetimini denetleme ve devlet yonetimine katilma anlaminda siyasal bir
gortiniimi vardir. Fakat, kamuoyu ve yargisal yolla denetim diginda kararlarin olusmasi
asamasindan baglayip, kararin nasil alinacaginin belirlendigi ve kararlarin uygulanmasi
asamasina kadarki zeminler, siyasal denetim zeminleridir.

7.1.3. Siyasal Katilim ve Denetim
Tiirkiye kapitalizminin son otuz yili i¢inde orta ¢ikan yeni siyasal, sinifsal ve toplumsal
dinamikler, Tiirkiye'de hak ve 6zgiirliikklerin yeniden kuruluguna dair bir siirec icinde
oldugumuzu isaret ediyor. Son yillarda etkisi ve giicii giderek artan kamuoyu yaratma
bicimleri gelistiriliyor. Bununla birlikte, yaygin medya araclarinin giicti ve etkisini elin-
de bulunduran siiflarin cikarlari etrafinda bilginin yeniden tiretildigi tartigiliyor. Sos-
yal medya araclarinda yayilan bilginin giivenilirligi sorgulaniyor, devlet tarafindan da
sosyal bilgi aglar1 tizerinde muazzam bir denetim mekanizmasi inga edilmeye ¢aligiliyor.
Son yillarin siyasal niteligi agir basan tiim davalarinin iddianamelerine esas olan
bilgi ve belgelerin, kolluk tarafindan tiretildigi elestirileri yayginlasiyor. Bu durumun
da etkisiyle, ceza ve yargilama sistemlerinde dontisiim yasaniyor. Hangi bilgiye dayal
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olarak toplumun bir arada yasayacagina dair bir zemin arayisi stirtiyor. Toplumun farkl
cikar, simif ve kiiltiirlerine ait kesimleri arasinda bilginin ne oldugu temelinde ortaya ¢i-
kan tiim bu tartismalar, hayatin ve devlet sisteminin insas1 anlaminda siyasal bir boyuta
tagmiyor.

Niifus kayitlarmmdan baglayarak yazilan toplumsal tarih ve bellek, kapitalist maddi
iiretim giiclerinin bu asamasinda gercek bir bunalim yagiyor. Hatta, bu gline kadar tim
gercegi belirleme giiciinii elinde bulunduran bilgi tekeli olarak devlet organlar bile,
bildigi seyin sinirlarini ve neyi sadece kendisinin bildigini ve bildigi seyin gercek olup
olmadid endisesini yasiyor. Bu nedenle devlet, yeni bir konsolidasyon arayisi ve yapi-
lanma ihtiyaci duyuyor. Devlet ve toplum arasinda bilginin ne oldugu temelinde orta-
ya cikan bu tarihsel ve sinifsal gerilimin yeni bir toplumsal sistem doguracagindan ise
kimse siiphe duymuyor. Fakat bu toplumsal sistemin ne olacagi, nasil insa edilecegi ve
kurulus stirecinin hangi blok ve cikar gruplar1 arasinda sekillenecegi ise belirsizligini
koruyor.

T{im anayasal miicadele pratigimiz ve siyasal sistem i¢cinde demokrasinin hak ve 6z-
giirliikleri genigletecek ve toplumsal kurulusa besiklik edecek bir ilke dogrultusunda
olusmasi i¢in, hukuk kurallaria bagh bir yasam bi¢imi insa etme kararhgimiz oldugu
ise bir diger gercek. Bu gercegi kimin sahiden sahiplendigi, kimin sahiplenmedigi ise
siyasal tarihin konusuna giriyor. Ancak, bulundugumusz tarihsel asamanin, birka¢ on
yil siirecek yurttaslagsma miicadelesi olarak bicimlenecegi stiphe gotiirmez bir gercek
olarak 6ntimtizde duruyor. Bu yurttaghgin ne olacagi ve nasil olacagi, kurucu ilkelerinin
nasil sekillenecegi ise devlet ve toplum arasindaki siyasal gerilimlere gore boyut, bicim
ve anlam degistirecek. Ayn1 zamanda, hak ve 6zgiirliiklerin anlaminin inga edilmesi de
bu catismalarla ortaya ¢ikacak. Diin i¢in korkutucu olan pek cok bilgi ve belgenin bu-
giin toplum katmanlarinda ve devletce konusulmasi, paylasilmas: korkutucu olmaktan
cikiyor. Fakat daha kapsaml bir soru(n) bizi bekliyor: Devletin ve toplumun iizerinde
ortaklasacag bir bilgi tiretim stireci nasil olacak? Bilgi ve belge bir form, usul disinda bir
icerik olarak neyi ifade edecek? Bu sorularin yaniti, mevcut haklarin ve 6zgtirliiklerin
kullanilmasina, gelistirilmesine yonelik yaraticilik, ongorii ve ¢cabalarla ortaya ¢ikacak.
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Sayi: 28531

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanli@i Bilgi Edinme Hakki Uygulama Yoénetmeligi, Resmi
Gazete Tarih: 18.02.2014, Sayi: 28917

insan Haklari Evrensel Beyannamesinin Resmi Gazete ile yayinlanmasina iliskin Bakanlar
Kurulu Karari, Resmi Gazete Tarihi: 27.05.1949, Sayisi: 7217

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Turkiye Blylk Millet Meclisi Tutanaklari, Dérdinci Oturum,
(1/162) S.Sayisi 248

T.C. Basbakanlik, Dilekce ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullaniimasi Genelgesi (2004/12), Resmi
Gazete, Say1:25356, Tarih: 24.01.2004

T.C. Basbakanlik, Kamu Kurumlari internet Sitesi Kilavuzu Genelgesi, Resmi Gazete, Tarih:
27.01.2007, Sayi: 26416,

T.C. Basbakanlik, Basbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) Hakkinda Genelge (2006/3), Resmi
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Gazete, Tarih: 20.11.2006, Say1:26055,

T.C. Basbakanlik, Dilekce ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi Genelgesi (2004/12), Resmi
Gazete, Tarih: 24.01.2004, Say1:25356,

Bilgi ve Belgeye Erisim Ucreti Genel Tebligi, Maliye Bakanligi, Resmi Gazete Tarihi:
14.02.2006, SayisI: 26080

Turk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), Donem:22, Yasama Yili:2,
TBMM, S.Sayisi: 664

internet Siteleri

www.tbmm.gov.tr
www.bireyselbasvuru.info
www.turkhukuksitesi.com
www.cnnturk.com
www.tupadem.hacettepe.edu.tr
www.bianet.org
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